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PRATARMĖ 


Mes gyvename dinamiškoje epochoje, socialinių revoliucijų, 
nacionalinių išsivaduojamųjų judėjimų epochoje, sparčios mokslo 
ir technikos pažangos amžiuje. Dideli visuomenės gyvenimo paki¬ 
timai, dviejų pasaulinių sistemų kova, nuožmėjanti idėjinė politi¬ 
nė kova su buržuazine bei smulkiaburžuazine ir revizionistine 
ideologija kelia vis didesnius reikalavimus žmonių idėjiniams įsi¬ 
tikinimams, filosofinei kultūrai, moksliniam mąstymui. Dėl to vis 
didesnę svarbą įgyja ir marksistinės filosofijos studijavimas. 

Marksistinė filosofija — dialektinis ir istorinis materializmas — 
atsirado daugiau kaip prieš šimtą metų. Ją sukūrė K. Marksas 
ir F. Engelsas. Marksistinę filosofiją toliau išvystė V. Leninas, 
savo veikaluose analizuodamas naują istorinę epochą. 

Dialektinis ir istorinis materializmas — neatskiriama sudėtinė 
marksizmo-leninizmo dalis, filosofinis jo pagrindas. Tai kūrybiš¬ 
kas, revoliucinis mokslas, nuolat turtinamas ir tikrinamas istorinės 
praktikos. Savo dvasia marksistinė-lenininė filosofija priešiška 
bet kokiam dogmatizmui. Kaip kūrybiškas mokslas, marksizmo- 
leninizmo filosofija tolydžiai vystosi, apibendrindama pasaulinį 
istorijos patyrim'ą, gamtos ir visuomenės mokslų pasiekimus. 

Vadovaudamasis V. Lenino priesakais, pasaulinis komunisti¬ 
nis judėjimas akumuliuoja visa, kas yra vertingiausia ir reikš¬ 
mingiausia šiuolaikinėje visuomenės raidoje, revoliucinėje darbi¬ 
ninkų klasės, visų antiimperialistinių revoliucinių jėgų patirtyje. 
Si patirtis, ypač komunizmo kūrimo Tarybų Sąjungoje ir socia¬ 
lizmo kūrimo kitose socializmo šalyse praktika atsispindi komu¬ 
nistų partijų teoriniuose gilaus filosofinio ir sociologinio turinio 
darbuose. 

Šio vadovėlio autoriai, nušviesdami pagrindinius marksistinės- 
lenininės filosofijos klausimus, pozityviai dėstydami svarbiausias 
jos idėjas, .stengėsi analizuoti ir kritikuoti buržuazinės filosofinės 
minties teiginius. Kovingasis materializmas, revoliucinė dialek¬ 
tika — aukščiausia filosofijos objektyvumo ir moksliškumo forma. 
Todėl mums kova su idealistine filosofija, su filosofijos revizio- 
nistų užmačiomis filosofijoje ir sociologijoje panaikinti ryškias 
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ribas tarp materializmą ir idealizmo, tarp komunistinės ideolo¬ 
gijos ir buržuazinės ideologijos drauge yra ir kova už mokslą, 
už mokslinę filosofiją. 

ik * * 

Rengdami vadovėlį, autoriai stengėsi atsižvelgti į patyrimą, 
sukauptą filosofijos studijavimui naudojant knygą „Marksistinės 
filosofijos pagrindai“, 1958 ir 1962 metais išleistą beveik dviejų 
milijonų egzempliorių tiražu (rusų k.). Si knyga, kuri buvo iš¬ 
versta į daugelį kalbų, susilaukė teigiamų atsiliepimų spaudoje 
ir pedagoginėje praktikoje. Pagrindiniai jos teiginiai tebėra reikš¬ 
mingi ir dabar. Tačiau per minėtą laikotarpį Tarybų Sąjungoje 
ir užsienyje marksistinė filosofinė mintis toliau vystėsi bei turtėjo. 

Tolesnis marksizmo-leninizmo filosofijos vystymas, pedagogi¬ 
nės praktikos reikalavimai, ta aplinkybė, kad dabar daugelis mark¬ 
sistinės-lenininės teorijos klausimų nagrinėjami mokslinid komu¬ 
nizmo pagrindų kurse, verčia keisti bei tobulinti tiek vadovėlio 
turinį, tiek ir jo struktūrą. Kartu „Marksistinės filosofijos pagrin¬ 
dų“ knygos ir nąujai leidžiamojo vadovėlio autorių teorinėse pozi¬ 
cijose išsaugomas visiškas perimamumas. 

„Marksistinės-lenininės filosofijos pagrindų“ vadovėlio make¬ 
tas buvo plačiai apsvarstytas šalies aukštųjų mokyklų filosofijos 
katedrose. Apskritai teigiamai įvertintam vadovėliui buvo pareikš¬ 
ta ir kritinių pastabų dėl kai kurių skirsnių, pateikta konstruktyvių 
pasiūlymų. Visu tuo, kas buvo vertingiausia, autoriai pasinaudojo, 
tobulindami knygą. 

Pirmasis vadovėlio leidimas, kuris buvo išleistas 1971 metų 
pradžioje, jau išpirktas. Rengdami antrąjį knygos leidimą, auto¬ 
riai rėmėsi TSKP XXIV suvažiavimo medžiaga, kuri yra tolesnis 
kūrybinis marksizmo-leninizmo teorijos išvystymas ir pritaikymas 
dabartinėmis sąlygomis. Ancrajame leidime atsižvelgta taip pat 
į spaudoje pasirodžiusias dėl knygos skaitytojų pastabas bei pa¬ 
geidavimus ir atsiliepimus apie ją. Autoriai dėkoja visiems vado¬ 
vėlio maketo svarstymo dalyviams, suteikusiems didelę paramą 
jiems, visiems draugams, kurie atsiuntė atsiliepimus apie knygą 
ir davė vertingų patarimų, 

Mokslinį organizacinį vadovėlio rengimo darbą atliko filoso¬ 
fijos mokslų kandidatas V. Malininas. Mokslinė pagalbinė redak¬ 
cija yra N. Sorokoumskaįos. Mokslinės techninės redaktorės — 
V. lermolajeva, T. Latynskaja. 



ĮVADAS 



I skirsnis 


FILOSOFIJA, JOS OBJEKTAS 
\R VIETA KITŲ MOKSLŲ TARPE 


Marksizmas-Ieninizmas yra vientisas, darnus mokslas, susi¬ 
dedąs iš trijų dalių: filosofijos, politinės ekonomijos ir mokslinio 
komunizmo teorijos. Šios sudėtinės dalys vidujai, neišardomai 
yra susijusios viena su kita. Marksizmo-leninizmo filosofija — 
dialektinis ir istorinis materializmas — yra bendras teorinis viso 
marksizmo-leninizmo mokslo pagrindas. 

Marksizmas-Ieninizmas darnus, vientisas, nesugriaunamai lo¬ 
giškas, nuoseklus — tai pripažįsta dargi jo priešininkai — yra dėl 
to, kad visose jo sudėtinėse dalyse taikoma vieninga filosofinė 
dialektinė materialistinė pasaulėžiūra ir vieningas metodas. Nega¬ 
lima gerai suprasti marksizmo-leninizmo, neįsisąmoninus filoso¬ 
finio jo pagrindo. 

Marksizmo-leninizmo filosofija yra pasaulinės filosofinės min¬ 
ties vystymosi išdava ir aukščiausia pakopa. Ji perėmė ir perdirbo 
visa, ką žmonija geriausio, pažangiausio buvo sukūrusi per dau¬ 
gelį filosofijos raidos amžių. Kartu dialektinio ir istorinio mate¬ 
rializmo atsiradimas buvo kokybiškas šuolis, revoliucinis pervers¬ 
mas filosofijoje. Todėl marksizmo filosofija, Markso ir Engelso 
sukurta kaip pasaulėžiūra naujos revoliucinės klasės — darbinin¬ 
kų klasės, kuriai istoriškai lemta nuversti buržuazijos viešpata¬ 
vimą, panaikinti kapitalizmą ir sukurti naują, pažangiausią ir 
teisingiausią visuomenę — komunizmą, turi ne tik tiksliai moks¬ 
liškai paaiškinti pasaulį, bet ir būti teoriniu ginklu pasauliui 
pakeisti. 

Šiuo metu, didžiausio mokslinės minties suklestėjimo amžiuje, 
galima išgirsti nuomonių, kad filosofija neturinti teisės egzis¬ 
tuoti kaip atskira mokslinio pažinimo šaka. Šie filosofijos prieši¬ 
ninkai sako, jog kadaise, antikiniame pasaulyje, ji buvo visų 
mokslų mokslas, toliau istorinio vystymosi eigoje nuo jos viena 
po kitos atsiskyrė specialiosios mokslo šakos — astronomija, fizi¬ 
ka, chemija, biologija, istorija, sociologija, logika ir t. t. Šiomis 
sąlygomis filosofija atsidūrusi tarsi Šekspyro karaliaus Lyro, iš¬ 
dalijusio senatvėje dukterims savo karalystę ir jų kaip elgetos 
išvaryto iš rūmų, būklėje. Tačiau tokia pažiūra j mokslinę filo¬ 
sofiją neteisinga. Marksizmo-leninizmo filosofija pagrįstai užima 
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atskirą vietą plačioje mokslinės minties viešpatijoje, gamtos ir 
visuomenės mokslų sistemoje. 

Specialieji mokslai neaprėpia daugelio gyvybiškai svarbių 
klausimų. 

Kokia aplink mus esančio pasaulio esmė? Kitaip sakant, koks 
gamtos santykis su dvasia, materijos su sąmone? Kas yra žmo¬ 
gus, kur jo vieta pasaulyje? Ar jis gali pažinti bei pertvarkyti 
pasauli, jeigu gali, tai kokiu būdu? Šie ir daugelis kitų analo¬ 
giškų klausimų labai domina visus mąstančiuosius žmones. Ir nuo 
senų senovės nenumaldomai ieškoma atsakymų į šiuos klausimus, 
kurie sudaro filosofijos turinį. 

Filosofija yra specifiško turinio ir formos pasaulėžiūra, kuri 
teoriškai pagrindžia savo principus ir išvadas . Tuo filosofija ski¬ 
riasi nuo nemoksliškos religinės pasaulėžiūros, kuri remiasi tikė¬ 
jimu į tai, kas antgamtiška, ir tikrovę atspindi emocine fantas¬ 
tine bei vaizdine forma. 

Filosofinė pasaulėžiūra yra labiausiai apibendrintų teorinių 
pažiūrų į pasaulį, gamtą, visuomenę, žmogų sistema. Filosofijos 
užsibrėžtas tikslas pagrįsti tam tikrą orientaciją socialinėje, poli¬ 
tinėje, mokslinėje, dorovinėje, estetinėje ir kitose žmonių gyveni¬ 
mo srityse. 

Kiekvienas žmogus susiformuoja vienokią ar kitokią pažiūrą 
į aplinkinį pasaulį, bet neretai ta pažiūra susideda iš įvairių 
prieštaringų vaizdinių nuotrupų, būna teoriškai neįprasminta, 
nepagrįsta. O filosofija yra ne paprasta idėjų, pažiūrų ir vaizdi¬ 
nių apie gamtą, visuomenę, žmogų ir jo vietą pasaulyje suma, 
bet jų sistema. Filosofinė pasaulėžiūra ne šiaip sau skelbia savo 
principus ir mėgina įteigti juos žmonėms, o įrodo, logiškai išve¬ 
da juos. 

Žinoma, toli gražu ne kiekviena teoriškai pagrįsta pasaulė¬ 
žiūra yra mokslinė. Savo turiniu filosofinė pasaulėžiūra gali būti 
ir mokslinė, ir nemokslinė, arba net antimokslinė.* Moksline gali 
būti laikoma tik tokia pasaulėžiūra, kuri savo išvadas pagrin¬ 
džia savo meto mokslo duomenimis, naudoja mokslinį mąstymo 
metodą ir nepalieka vietos įvairioms antimokslinėms, mistinėms, 
religinėms pažiūroms bei prietarams. Savaime suprantama, kad 
moksliškumas turi būti traktuojamas istoriškai. Pavyzdžiui, 
XVIII a. prancūzų materialistų pasaulėžiūra buvo mokslinė. Jų 
pažiūrose greta istoriškai laikino buvo ir nelaikino turinio, kurį 
paveldėjo šiuolaikinis materializmas. Mokslinių idėjų, teiginių 
būta ir didžiosiose idealistinėse filosofijos sistemose (pavyzdžiui, 
Dekarto, Leibnico, Kanto, Fichtės, Hėgelio ir kt.) tiek, kiek jose 
buvo teisingai suvokti realūs santykiai ir ryšiai. 

Dialektinis ir istorinis materializmas yra mokslinė filosofinė 
pasaulėžiūra, kuri grindžiama šiuolaikinio mokslo ir pažangios 
praktikos laimėjimais , nuolat vystosi ir turtėja kartu su jų pa¬ 
žanga. 
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Kad butų galima geriau suprasti marksistinės-lenininės filo¬ 
sofijos objektą ir reikšmę, jos skirtumą nuo ankstesnės filosofinės 
minties, reikia plačiau apibūdinti filosofiją kaip atskirą pažinimo 
formą. 


1. Filosofijos objekto sąvokos vystymasis 

Vystantis visoms žmonijos dvasinio gyvenimo pusėms, vys¬ 
tantis moliui ir pačiai filosof inei minči ai, istoriškai kito ir filo¬ 
sofijos objektas. Žodis „fi losofij a“ yra kilęs iš senovės graikų,kal¬ 
bos. J i r* su (Tarytas iš dviejų žodžių: phileo — myliu ir sophia — 
iš mint is. Pažodžiui filosofija — tai išmin ties meile. Išliko padavi-!f 
mas, pasakojantis, kaip vienas iš senovės graikų išminčių, neno¬ 
rėdamas, kad jį vadintų išmintingu, sakydavęs, jog jis ne išmin¬ 
čius, o tik išminties mylėtojas, t. y. filosofas. Tačiau, išsiaiškinę 
kokio nors termino kilmę, dar neatskleisime tos mokslinės sąvo¬ 
kos esmės, kurią jis reiškia. 

Filosofija gavo pradžią civilizacijos apyaušriu senovės Indijoje. Ki nijoje, 
Egipte; savo klasikinę formą ji pirmą kartą pasiekė senovės Gra ikijoj e. 

Pati seniausia, iki filosofijos buvusi pasaulėžiūros forma vra religija, mi¬ 
t ologiją — fantastiškas tikrovės atspindys pirmykščio žmogaus'sąmonėje, kuris 
sudvasindavo aplinkinį pasauli. Mitologijoje su jos tikėjimu į fantastines dva¬ 
sias, dievus svarbią vietą užėmė pasaulio kilmės ir esmės klausimai. Filosofija, 
kaip mėginimas racio nalia i paaiškinti pasa ulį, formavosi kovoje su religine 
mitologine sąmone. 

Filosofijos ^pradžia istoriškai sutampa su mokslinių žinių už uomazgų atsi¬ 
ra dimu , su teonSttrHyrinėjimo poreikio susif orma vimu. Tiesą sakant, filosofija 
ir susiformavo Halp pirmoji istorinė teorinio pažinimo forma. Iš pradžių filo¬ 
sofija atsakė jau į religinės mitologinės pasaulėžiū ros iškeltus klausimus. Ta¬ 
čiau šiuos klausimus filosofija jau sprendė kitokiu būd u, remdamasi teorinę, 
su logika ir pr aktika suderinama jų analize. 

Pirmieji antikinio pasaulio mąstytojai (T alesas , Anaksimenas, Anaksimand- 
ras, Paxm£nidas, He rą k litas ir kt.) daugiausia stengėsi suprasti įvairių^ gamtos 
reiškinių lti]mg. Natūrfilosofija (filosofinis gamtos^mokslas) buvo pirmoji IšTo- 
rinė filosofinio mąstymo forma. 

Kaupiantis specialiosioms mokslinėms žinioms, atsiradus konkretiem s ty -^ 
ri mo lų'i d am s ir išsivysčius vai zdinia ms "apie atskirų gamtos sričių, dėsningu- 
mus, nesuskaldytas teorinis pažinimas diferencijavosi, atsiskyrė matematika, 
medicina, astronomija ir t. t. Tačiau šis procesaŠ“*Tiebuvo vienpusiški: apsi- 
ribojant filosoTTJSs sprendžiamų problemų ratui, vystėsi, gilėjo, turtėjo specia¬ 
liosios filosofinės pažiūros, atsirado įvairių filosofinių teorijų ir krypčių. For- 
ma\osi tokios Tilosoiijos disciplinos, kaip ontologij a—mokslas apie būti. arba 
visos esamybės esmę; gnoseologija—pažinimo teorija; lo gika — mokslas apie 
taisyklingo, t. y. sklandaus, nuoseklaus, argumėntūoto, mptymo formas; isto¬ 
rijos filosofija, etika, estetika, pagaliau ir pati fi losofij a. 

Pradedant Renesanso epocha, ir ypač X YJ [— XVIII amžiais, nuo filosofijos spe¬ 
cialieji mokslai dar sparčiau atsiriboja. Mechanika, fizika, o vėliau 'chemija, 
biologija, jurisprudencija, poli tinė ^ek onomija p asi d arosava rankiškomis moks¬ 
linio pažinimo šakomis. Šis progresuojantis darbo pasidalijimas mokslinio pa¬ 
žinimo sferoje kokybiškai keičia fjlosofi jos vaij įmenį ir vietą mokslų sist emoj e, 
jos savitarpio santykius s u specialiaisiais mokŠTais. Filosofija jau nebespren- 
džia specialiųjų mech a n iko s ~f izikos, astronomijos, chemijos, biologijos, teisės, 


9 



istorijos ir panašių problemų. Tačiau ji tiria bendramokslinius, pasaulėžiūri¬ 
nius klausimus, kurie iškyla specialiuosiuose moksluose, bet negali būti išspręs¬ 
ti jų rėmuose, jiems būdingais specialiaisiais metodais. 

Iš istorijos žinoma, kad filosofijos savitarpio santykiai su 
specialiaisiais mo kslais buvo labai sudėt ingi, prieš taringi. Kadan¬ 
gi specialieji mokslai (išskyrus matematiką ir TFiechaniką) ilgą 
laiką tenkinosi daugiausia empiriniais tyrimais, bendruosius teo¬ 
rinius šių mokslų klausimus spręsdavo fil osofija . Tačiau kadangi 
filosofinis specialiųjų mokslų teorinių problemų t yrima s dar sto- 
/kojo fa ktinės medžiag os (kurios paprastai dar nebuvo sukaupta), 
tai jis buvo"a bstraIc Tiis. spekuliatyvus. Dažnai tokio tyr jmo rezu l¬ 
t atai prieštaraudavo na ujiems , mo kslg atrastiems faktams' Dėl to 
filosofija būdavo priešpastatoma sp ecialiesiem^mokslam s. ir ypač 
griežtai tokiose filosofinėse teorijose, kurios buvo susijusios su 
religija, te orišk ai pateisino su mokslu nesuderinamą religinę pa¬ 
saulėžiūrą. 

Kai kl lrip filosofai kū rė encik lopedines filosofines sistemas, 
siekdami gamtos rno^sTuT”priespastatyti gamtos filosofiją, istori¬ 
jai kaip mokslui — istorijos filosofiją, teisės mokslui — teisės filo¬ 
sofiją. Paprastai šie mąstytojai manyjįavo, kad filosofija galinti 
išeiti už pa tyrimo ribų , duoti „viršmokslinių“ žjniy. Tokias iliuzi¬ 
jas paneigė specialiųjų mokslų vystymasis, kuris įrodė, jog fizikos 
problemas gali išspręsti tik fizika, che mijo s — chemija ir t. t. 

Kartu daugelyje filosof iniu teorijų iškildavo ir priešinga ten* 
dencija — filosofija būdavo suvedama į specialųjį mokslą. Spe¬ 
cialiųjų mokslų, ypač matematikos ir mechanikos, laiTnėjimai 
skatino f ilosofus ištirti, kokiais metodais buvo pasiekti tie laimė¬ 
jimai, T<acT išsiaišluntų, ar galima jais pasinaudoki filosofijoje. 
Pavyzdžiui, neretai filosofai filosofinėms sistemoms kurti mėgin¬ 
davo pasinaudoti aksiominiu matematikos metodu; taip pat buvo 
mėginama suuniversalinti klasikinės mechanikos principus, kad, 
jais remiantis, būtų galima paaiškinti ne tik negyvosios gamtos 
reiškinius,, bet ir biologinius įr dargi visuomeninius procesus. 

Tačiau specialiųjų mokslų vystymasis parodė, jog esama prob¬ 
lemų, kurias tiria ne vien tik šie mokslai, bet ir filosofiją Savaime 
suprantama, kad tokios problemos tegali būti išspręstos tik bend¬ 
romis filosofijos ir atskirų mokslų pastangomis. Yra ir specifinių 
ffios*Minių probjemų, kurias gali išspręsti vien filosofija, tačiau 
tik tada, jeigiTJi remiasi visais moksliniais duomenim!^ ir pažan¬ 
giąja visuome nės p raktika. 


2. Pagrindinis filosofijos klausimas 

Kad ir įva irū s filo sofiniai mokslai, bet jų visų, atvirai arba 
neatvirai, pradinis teorinis taškas yra sąmonės santykio s a ^būti¬ 
mi, dvasinio prado santykio su ma ierią dinm -klausimas. „iDidysis 
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pagrindinis visos, ypač naujosios, filosofijos klausimas yra klau¬ 
simas dėl mastymo santykio su būtim i“ k 

Pagrindinis filosofij os k lausimas slypi fundamentaliuose mū¬ 
sų gyvenimo faktuose: iš tikrųjų egzistuoja materi alūs reiškiniai , 
bet taip pat egzisfu nia ir dvasiniai reiš kiniai, sąmonė; pastarieji 
skiriasi nuo pirmųjų. Mąstymo ir b ūtie s^ šūBjekto~ir objekto atri¬ 
bojimas yra kiekviename žmogaus sąmones "bei veikimo akte: 
kiekvienas žmogus išskiria save iš viso fo, kas yra aplinkjj/ir 
atskiria save nuo viso kito . Nesvarbu, kokį reiškinį nagrinė- 
tume, jį visuomet galima priskirti m ateriali niu, objekt yy iu. arba 
dvasinių, subjektyvių, reiškinių sferai . Tačiau, nors ir skiriasi 
objektyvūs dalykai nuo subjektyvių, tarp jų yra ir tam tikras 
ryšys. Sis ryšys įskila, kai pradedame mąstyti, ką laikyti pirmi¬ 
niu ir ką antriniu..dalyku, kas pasaulyje nulemia: ma terialus ar 
dvasinis pradas, objektas ar subjektas. 

Iš ikimark sinių mąstytojų teisingiausiai pagrindinio filoso¬ 
fijos klausimo pra sm ę ir reikšmę suprato vokiečių filosofas mate¬ 
rialistas L. Fo jerbach as. Kritikuodamas religinę doktriną, jog 
pasaulis e sąs sutvertas antgamtinės jėgos, dvas ios , die^ro, Fojer¬ 
bachas iškėlė priešingą pa žiūr a: kad tai, kas dvasiška, at siran da 
iš to, kas materia lu. Pagrindinį filosofijos klausima nuosekliai 
moksliškai išsprendė marksizmas, kuris sąmonės santykio su būti¬ 
mi problemą traktuoja, atsižvelgdamas į lemiąmą visuomeninės 
istorinės praktikos, vai dmenį . 

Koks dvasini o Prado sa ntyk is su materialin iu, sąmonės — su 
daiktiniu pasauliu? ,filosofai,— rase~T‘ ^Engelsas,— pasidalijo 
į dvi dideles stov yklas pą gal tai, kaip jie atsakė į šį klausimą. 
Tie, kurie teigė, kad dvą&įa buvusi pir miau , negu gamta, vadi¬ 
nasi, galų gale vienaip ar Tčitaip pripažino pasaulio sutvėrimą.... 
sudarė idealiz mo stov ykla. O tie, kurie pagrindiniu pradu laikė 
gamt ą, prisTdejčTprie įvairių materializmo mokyklų“ 2 . 

"Visos įvairios filosofijos kryptys ir srovės galų gale prisideda 
arba prie ma tetiaUzm o, arba prie i dealizm o. Kaip tik todėl dva¬ 
sinio ir materialaus prado santykio klausimas yra pagrindinis 
filosp lĮjos klau simas. 

Nesvarbu, kokį filosofijos klausimą imtume — pasaulio., amži¬ 
numo ir jo vieningumo, reiškinių dėsningumo, pažinimo šalinio, 
tiesos ir jos tikrilmo kriterij aus ir t. t.,— požiūris į šiuos klausi¬ 
mus vienaip ar kitaip priklauso nuo to, kaip sprendžiamas pagrin¬ 
dinis filosofijos klau sima s. Pagal tai, ką filosofai laikė pirminiu — 
materialinį ar dvasinį pradą, jie skirtingai atsakydavo į klausi¬ 
mus: ar'pasaulis egzistuoja amžin ai, ar jis turi pr adžią laike : 
ar pasaulis ri botas erdvė je, ar jis, priešingai, berib is; ar tiesa yra 

1 F. Engelsas, Liudvigas Feuerbachas ir klasikinės vokiečių filosofijos pa¬ 
baiga, Vilnius, 1967, p. 15. 

> 2 ten pat, p. 16—17. 
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teisingas tam tikro objekto atspindys, ar ji tik šiaip tikėjimas, 
subjektyvus įsitikinimas. 

Su tuo, ar materijai, ar sąmonei pripažįstamas pirmumas, yra 
o susijęs klausimo, ar egzistuoja dės ningas pas a ulio reišjdniu ryšy s 
. ir ko kio jis p obūdžio , sprę^aiflias. Materialistai mano. iog pasau¬ 
lis egzistuoja nepriklausomai nuo žmogaus sąmonės. Vadinasi, ir 
ryšius tarp įvairių pasaulio reiškinių nustato ne žmogus, jie egzis¬ 
tuoja objektyviai, t. y. nepriklausomai nuo jo sąmonės. Dėl to 
materialistai pripažįsta objektyvius dėsnius, kuriems paklūsta visi 
reiškiniai ir procesai aplinkiniame pasaulyje. Visai kitaip šį klau¬ 
simą sprendžia idealistai. Vieni jų mano, jog pasaulis ir visi jo 
dėsningumai esą antgamtinės pasaulinės_dvasios įsikūnijimas. 
Kiti, pirmumą pripažindami dvasiniam, o ne materialiniam pra¬ 
dui, teigia, kad žmogus betarpiškai turįs reikalą tik su savo pa¬ 
ties sąmonės reiškiniais ir neturįs teisės manyti, jog už jo sąmo¬ 
nės kažkas egzistuoja. Neigdami tai, jog yra objekt yvus pasaulis, 
ir laikydami, kad daiktai yra pojūčiu bei idėjų kombinacijos, jie 
drauge nuneigia ir objektyvų reiškinių dėsni ngu mą. Jų nuomo¬ 
ne, gamtos ir visuomenės dėsniai, reiškinių ir procesų priežastys, 
kurias atskleidžia mokslas, tesąs tik mūsų sąmonėje susidaręs 
reiškinių nuoseklumas. 

Vienaip ar kitaip sprendžiant pagrindinį filosofijos klausimą, 
daromos ir tam tikros socialinės išvados: kokia žmogaus pažiūra 
į ti krov ę, kaip jis supranta istorinius įvykius, moralės principus 
ir t. t. Pavyzdžiui, jeigu drauge su idealistais sąmonę, dvasią 
laikytume pirminiu, lemiančiuoju pradu, tai šaltinio socialinių 
nelaimių (pavergimo ir skurdo, karų ir pan.), nuo kurių taip bai¬ 
siai nukenčia darbo žmonės klasinėse antagonistinėse visuome¬ 
nėse, turėtume ieškoti ne žmonių materialinio gyvenimo būde, ne 
ekonominėje visuomenės santvarkoje, ne klasin^Jos”sTruktūroje. 
o žmonių sąmonėje, jų paklydimuose, jų y dos e. Tokia pažiūra 
neleidžia numatyti svarbiausių "Kelių visuomenės gyvenimui pa¬ 
keisti. 

Šiuolaikiniai buržuaziniai filosofai neretai mėgina įrodinėti, kad 
pagrindinio filosofijos klausimo iš viso nesą, kad tai tik tariama, 
išgalvota problema. Kai kurie iš jų mano, jog dvasinio ir mate¬ 
rialinio dalykų skyrimas esąs sąlygiškas ir vos ne grynai žodiškas. 
Antai anglų filosofo B. Raselo nuomone, esą visiškai neaišku, ar 
egzistuoja tai, kas vadinama žodžiais ,,materija“ ir „dvasia“; 
dvasinis ir materialinis dalykai, mano Raselas, yra tik loginės 
konstrukcijos. Tačiau visos buržuazinių filosofų pastangos paša¬ 
linti pagrindinį filosofijos klausima yra bergždžios, nes negalima 
ignoruoti to, kad mąstymas‘skiriasi nuo mąstymo objekto (pavyz¬ 
džiui, fizinio proceso), pojūtis — nuo to, kas jaučiama, t. y. pagau¬ 
nama regėjimu, klausa ir t. t. Vienas dalykas yra'čTaikto vaizdinys, 
kitas — pats daiktas, egzistuojąs nepriklausomai nuo savo 
vaizdinio. To, kas dvasiška ir materialu, subjektyvu ir objektyvu, 
skirtingumą ir fiksuoja pagrindinis filosofijos klausimas. 
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Kai kurie filosofai mėgina įrodyti, kad žmogus, pats žmogaus 
gyvenimas su visomis jo problemomis esąs pagrindinis filosofijos 
k lausimas . Kad filosofijoje, ypač marksistinėje, centrinė vieta ati¬ 
tenka žmogaus visuomeninio gyvenimo problemoms, nereikia dėl 
to ginčytis. Tačiau jos gali būti nagrinėjamos tiek iš materialis¬ 
tiniu, tiek ir idealistinių pozicijų. Kaip tik todėl pagrindinis filo¬ 
sofijoje yra tas klausimas, kuris teoriškai nulemia filosofinio tyri¬ 
mo kryptį, formuluoja jo pradinį punktą ir principą, kuriuo jis 
vadovaujasi. Šia prasme marksizmo klasikai to, kas dvasiška, 
santykio su materialiu klausim ą ir vadino pagrindiniu filosofijos 
klausimu. 

Pagrindinis filosofijos klausimas turi dvi puses. Pirmoji pu¬ 
sė— tai pasau lio esmės , prigimties klausimas, antroji — jo Rūžį- 
num o klaus imas . 

Iš pradžių panagrinėkime pirmąją pagrindinio filosofijos klau¬ 
simo pusę. [deątegmas, kaip jau sakyta, remiasi teiginiu, jog tai, 
kas materialu, yra to, kas dvasiška, produktas. Materializmas, 
priešingai, pagrindiniu pun ktu l aiko teiginį, kad tai, kas dvasiška, 
yra to, kas mat erialu, pr oduktas. Abu šie požiūriai yra monisti¬ 
niai, t. y. remiasi vienu tam tikru principu: vienu atveju pradiniu, 
lemiamu pradu laikoma tai, kas materialu, o antru — tai, kas 
dva sišk a. Tačiau yra ir tokių filosofinių teorijų, kurios remiasi 
dviem pradais;_jos teigia, kad dvasinis pradas nepriklausąs nuo 
mate riala us, o mate rialu s — nuo dvąsinio; tokios filosofinės teo¬ 
rijos vadinamos dua įįstmemi s . Galų gale jos dažniausiai linksta 
į idealizmą. Kai kurie filosofai mėgina atskirus idealizmo teigi¬ 
nius sujungti su atskirais materializ mo teigini ais, ir atvirkščiai. 
Tokia filosofinė pozicija buvo pavadinta eklejktizrnu. 

Tiek materializmas, tiek idealizmas nuėjcTllgą raidos kelią ir 
turėjo daug atmainų. 

Pirmoji istorinė materializmo fę rmą buvo vergovinės visuo¬ 
menės materialistinė filo sofiją . Tai stichinis, naivusis materializ¬ 
mas, gavęs pradžią senovės Indijoje (filosofinė čarvakų mokykla), 
o“ labiausiai išvystytą formą — senovės Graikijoje (pirmiausia 
atomistinis Demokrito ir Epikūro mokslas). "jDemokrito linija“, 
kaip pažymėjo V. Leninas, buvo priešpastatyta idealistinei „Platono 
linijai“. 

Kapitalistinės visuomenės užgimimo epochoje buržuazija feo¬ 
dalinei religinei idealistinei pasaulėžiūrai priešpastatė materialis¬ 
tinį pasaulio suprajumą, kuris nuodugniausiai buvo aptartas anglų 
filosofų F. Bekono ir T. Hobso, olandų mąstytojo B. Spinozos 
(XVII a.) veikaluose, XVIII a. prancūzų materialistų Z. Lametri, 
P. Holbacho, K- Helvecijaus, D. Didro raštuose. XIX a. ši mate¬ 
rializmo forma buvo išvystyta L. Fojerbacho veikaluose. Įžymūs 
materializmo atstovai buvo XIX a. rusų revoliuciniai dęmokratai 
A. Geręęnas ir V. Belinskis, N. Cernysevskis ir N. Dobroliubovas. 

Aukščiausia šiuolaikinio materializmo forma yra dialektinis ir 
istorinis mat eriali zmas. 
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Iš idealizmo atmainų pirmiausia paminėtinas ob jektyv usis idea¬ 
lizmas (Platonas, Hėgelis ir kt.), pagal kurį tai, kas čtv^Siška, 
egzistuoja už žmonių sąmonės ir nepriklausomai nuo jos, nepri¬ 
klausomai nuo materijos, gamtos arba iki jos, kaip kažkoks „pa¬ 
saulinis protas“, „pasaulinė valia“, „nesąmoninga pasaulinė dva¬ 
sia“, kuri lemianti visus materialinius procesus. 

Skirtingai nuo objektyviojo idealizmo subjektyvusis idealizmas 
(Dž. Berklis, E. Machas, R. Avenarijus ir kt.) laiko, jog daiktai, 
kuriuos matome, liečiame, užuodžiame, neegzistuoja nepriklauso¬ 
mai nuo mūsų jutimiškų suvokimų ir yra mūsų pojjįcių, vaizdimų 
kombinacijos. Nesunku suprasti, kad subjektyvusis idealistas,"jeigu 
jis nuosekliai laikytųsi savo principo, turėtų prieiti absurdišką 
išvadą: visa, kas egzistuoja, taigi ir kiti žmones, yra ne dam 
giau kaip mano pojūčiai. Iš to išplauktų, kad egzistuoju 
tik aš vienas. Si subjektyviojo idealizmo koncepcija vadinama so- 
li psizmu Aišku, subjektyvieji idealistai visada stengiasi išvengti' 
solipsistinių išvadų, tuo įrodydami savo pradinio teiginio nepa¬ 
grįstumą. Antai anglų subjektyvusis idealistas Berklis, tvirtinęs, 
kad egzistuoti — vad inas i, būti suvok iama m, vis dėlto mėgino 
įrodyti, jog už pojūčfų ribų esąs die vas, o mūsų pojūčiai esą tie 
ženklai, kuriais jis "pranešąs mums savo valia. 

Mokslų vystymasis paneigia idealistinį įsitikinimą, kad egzis¬ 
tuojąs pasaulio antgamtinis dvasinis pagrindinis pradas. 

Visi materialistai, remdamiesi moksliniu žinojimu, tai, kas 
dvasiška, laiko to, kas materialu, produktu. Tačiau marksistinis 
pagrindinio filosofijos klausimo sprendimas, toliau vystęs šį tei¬ 
singą požiūrį, skiriasi savo dialektiniu pobūdžiu: tai, kas dva¬ 
siška, yra materijos vystymosi produktas, labai organizuotos ma¬ 
terijos savybė. Vadinasi, tai, kas dvasiška, egzistuoja ne visada, 
ne visur, kad tai atsiranda tik tam tikroje materijos išsivystymo 
pakopoje, tai istoriškai kinta. 

Antrąją pagrindinio filosofijos klausimo pusę sudaro, kaip 
aukščiau pasakyta, pasaulio pažinu mo pr oblema. 

Visi nuoseklūs ir sąmoningi filosofinio materializmo atstovai 
gina ir pagrindžia pasaulio pažinumo principą. Jie į mūsų žinias, 
sąvokas, idėjas žiūri kaip į objektyvios realy bės atspin dį. Tik tam 
tikra dalis materialistų gamtininkų, kurie nesilaiko nuoseklios 
filosofinės pozicijos, yra linkę neigti tai, kad gali būti pasiektas 
tikras objektyvus žinojimas. Si filosofinė pozicija buvo pavadinta 
agfįastįcizmu^ (iš graikiško „a“ —ne, gnosis — žinojimas, paži¬ 
nimas) T" ^ 

Kai dėl idealizmo, tai vieni jo atstovai laikėsi pasaulio paži¬ 
numo pozicijų (pavyzdžiui, objektyvusis idealistas Hėgelis, nors 

1 Agnosticizmas praeityje kartais pasirodydavo ir droviąja materializmo 
forma. Antai nemaža XIX a. gamtininkų Anglijoje (T. Hekslis ir kt.), kai 
dėl buržuazinių įsitikinimų nedrįsdavo atvirai prisipažinti materialistais, dangs- 
tydavosi agnosticizmu. 
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jis pažinimą traktavo ne kaip objektyvios realybės atspindį, o kaip 
pasaulinės dvasios savęs pačios suvokimą). Kiti idealistai teigė, 
kad pažinime turime reikalą tik su savo pojūčiais, suvokimais ir 
negalime išeiti už pažįstančiojo subjekto ribų (subjektyvieji idea¬ 
listai Berklis, Machas, Avenarijus ir kt.). 

V. Leninas yra nurodęs, jog filosofai ag nostik ai stengiasi už¬ 
imti tarpinę poziciją tarp materializmo ir idea lizm o, bet nuolat 
nusirita į ideal istinį neigim ą to, jog yra išorinis pas auli s ir objek¬ 
tyvus žmogaus vaizdinių, sąvokų turinys. Šiuolaikiniam idealiz¬ 
mui skirtingai nuo klasikinio ideali zmo būdinga tai, kad dauguma 
jo atstovų laikosi agnostic izmo pozi cijų. 

Pagrindinio filosofijos klausimo prasmės ir esmės supratimas 
įgalina susigaudyti visoje įvairovėje filosofiniu moks lu, srovių, 
krypčių, kurios keitė viena kitą jau keli tūkstantmečiai. Yra tik 
dvi svarbiausios kryp tys fi j osofijoj e: mater ializm as ir idealizmas. 
Vadinasi, bet koks filosofinis mokslas, nors ir labai savitas7~ga- 
liausiai savo turiniu yra arba materialistinis, arba ideali stinis . 

Materializmo ir idealizmo kova glaudžiai susijusi su kova 
tarp mojusio ir religijos. Kadangi iš pagrindų yra priešingas idea¬ 
lizmui ir religijai, materializmas neigia tikėjimą į dįeya, į tai, 
kas antgamtiška, jis neatskiriamas nuo ateizmo. 

IdealizmalTyra glaudžiausiai susijęs su ręligiįa. būdamas tie¬ 
sioginė arba netiesioginė teorinė jos išraiška bei pagrindimas. 
Subjektyvusis idealjzrąas, kuris paprastai jutimiškai suvokiamus 
daiktus laiko žmogiškojo individo pojūčiais, neretai vis dėlto pri¬ 
pažįsta, kad esanti viršjutiminė, antgamtinė pirmoji priežastis, 
t. y. dievas. O objektyviųjų idealistų pasaulinis protas — tai iš 
esmės filosofinis dievo pseudonimas. Tačiau būtų neteisinga idea¬ 
lizmą sutapatinti su religija, nes idealizmas yra teoriškai klai¬ 
dingų pažiūrų sistema, kuri susidarė, prieštaringai vystantis paži¬ 
nimui. Idealistinė filosofija turi savo soc ialine s ir gnoseologines 
šakniu. 

Gnoseologinės ideali zmo šaknys yra vienpusišk as požiūris 
į pažinimą, perdedant arba dargi suabsoliutinant kurią nors vieną 
iš sudėtingo, daugiapusiško, iš vidaus prieštaringo pažinimo pro¬ 
ceso pusnį ribiį Nurodydamas gnoseologines idealizmo šaknis, 
marksizmas tuo pabrėžia, kad idealizmas ne absurdas, o iškreip¬ 
tas tikrovės atspmdys, kad jis susijęs su tam tikromis pažinimo 
proceso ypatybėmis ir priešta ravim ais. 

Idealistinė filosofija, anot V. Lenino, yra tuščiavidur is žieda s, 
bet tas žiedas, kuris pražydo ant gyvo, vai'singo, galingo, visa¬ 
galio žmogiškojo pažinimo me džio . Leninas pažinimo procesą 
palygino su judėjimu sudėtinga kreive, spirale. Vienpusiškai, 
subjektyviai žiūrint, bet kuri spiralės atkarpa gali būti paversta 
tiese, ir tada ji suvilios žmogų į šalį nuo magistralinio pažinimo 
kelio, į tiesos iškraipymą. 

Pažintinės veiklos prieštaravimai įvairūs: tai prieštaravimai 
tarp mąstymo (sąvokų) ir jutimiško tikrovės atspindėjimo (pojū- 
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čių), teorijos ir praktikos ir t. t. Gnoseologinės idealizmo šaknys 
ir yra tai, kad kuri nors pažinimo pusė arba koks nors teiginys 
tiek perdedamas, suabsoliutinamas, jog praranda tikroviškumą, 
teisingumą, tampa suklydimu. Antai kai kurie idealistai, visoke¬ 
riopai pabrėždami aktyvų mąstymo pobūdį, daro išvadą, kad 
mąstymui būdinga nuo materijos nepriklausoma kūrybinė galia. 
Subjektyvieji idealistai, remdamiesi tuo, kad daiktų savybes suži¬ 
nome per jutimiškus suvokimus, daro išvadą, kad faktiškai pažįs¬ 
tame tik savo pojūčius ir kad tie pojūčiai esąs vienintelis mums 
žinomas pažinimo objektas. „. . .Filosofinis idealizmas yra vien¬ 
pusiškas, perdėtas. . . vieno iš pažinimo bruoželių, pusių, dalelių 
išvystymas (išplėtimas, išpūtimas) į atplėštą nuo materijos, nuo 
gamtos, sudievintą absoliutą. Tiesiaeigiškumas ir vienpusišku¬ 
mas, sustingimas ir sukaulėjimas, subjektyvizmas ir subjektyvus 
aklumas voila (štai.— Red.) gnoseologinės idealizmo šaknys“ k 

Kad galimybė idealizmui atsirasti virstų tikrove, kad atskiri 
suklydimai pažinime taptų filosofine sistema, reikalingos tam 
tikros visuome ninės sąlygo s. Tai atsitinka tada, kai nurodytieji 
suklydimai patenkina" poreikius tam tikrų klasių, socialinių grupių 
ir yra jų remiami. Idealizmo atsiradimo socialinės sąlygos yra 
šios: priešingumo tarp pr otinio darbo ir fizįmojiaiįp atsiradimas, 
klasių, privatinės nuosavybės ir vieno žmogaus išnaudojimo kito 
žmogaus susi d aimanas ir vystyniasis. Intelektualinė veikla, atsi¬ 
skyrusi nuo fizinio darbo, įgijo palyginti savarankišką pobūdį ir 
pasidarė turtingųjų, išnaudotojų klasių atstovų privilegija. Šių 
klasių ideologai, niekindami fizinį darbą, puoselėjo iliuziją jog 
būtent protinė veikla, esą, lemiantrvTsuomenės egzistavimą ir raidą. 

Visuomenės reakcinės klasės nėra suinteresuotos pažinti tiesą, 
dėl to pažinimo procese atsirandančios atskiros idealistinės klaidos 
neretai įtvirtinamos ir paverčiamos tam tikromis pažiūrų siste¬ 
momis. Leninas rašė: „Žmogaus pažinimas nėra tiesioji linija, bet 
kreivoji linija, nepabaigiamai artėjanti prie eilės ratų, prie spi¬ 
ralės. Bet kuri šios kreivosios linijos atplaiša, nuolauža, dalelė 
gali būti paversta (vienpusiškai paversta) savarankiška, vientisa, 
tiesia linija, kuri tuomet (jei pro medžius nematysime miško) 
veda į balą, į religinius prietarus (kur ją įtvirtina klasinis 
viešpataujančiųjų klasių interesas)...“ 1 2 . 

Vadindamas idealizmą klerikalizmu, V. Leninas pabrėždavo, 
jog tapatinti idealizmą su religija yra vūlgarizavimas. Filoso¬ 
finis idealizmas yra kelias į religiją „per vieną iš be galo su¬ 
dėtingo žmogaus (dialektinio) pažinimo atspalvių ' 

Filosofija ir religija yra skirtingos visuomeninės sąmonės for¬ 
mos. Religija savo įrodinėjimuose remiasi aklu tikėjimu, o filoso¬ 
fija kreipiasi į protą, stengiasi logiškai įrodyti savo teiginius. 


1 V. I. Leninas f Raštai, t. 38, p. 348—349. 

2 Ten pat, p. 349. 

2 Ten pat. 


16 



3. Dialektika ir metafizika 

Mąstymo santyki o su būtimi klausima s yra pirmas ir pagrin¬ 
dinis fiiosofijosTlaūsimas, o antras svarbiausias yra klausimas , 
ar pasaul is rmnlat Pinta ir v ystosi , ar jis susietas vi suotinio są ¬ 
r yšio. ar jame vyrauja r imtis ir ciklinis judėjimas be vidiniu pr ieš¬ 
tar avimų ir gilių k okybiniu pakitim u. Dėl to filosofijos istorija 
atspindi ne tik materializmo ir idealiz mo kov ą, bet ir dial ektiko s 
ir metafizi kos kov a. 

Di alektika 1 daiktus, jų savybes ir san tyki us, taip pat jų pro- 
ti ni lis ~a t ąp j n rFriu s, sąvokas nagrinėja kaip tarpusavy je susijusiu s, 
kintančius: kaip jie atsiranda, prieštaringai vystosi ir išnyksta. 
Dialektikos nežinojimas — didelis daugumos ikimarksinių mate¬ 
rialistų trūkumas. Si aplinkybė kliudė jiems nuosekliai laikytis 
materialistinės pažiūros į pasaulį, ypač į visuomenę. Iki marksi - 
niai ųn aterial istai, nors ir priešiškai nusistatę prieš idealistin i 
gamt os supratim ą, visuomenės reiškinius suprato ideali stiška i. 

K. Ma rksas ir F. E ngels as, anot V. Lenino, že ngė genia lų 
ž ingsni į priekį revoliucinės minties istorijoje, pirmiau sia sukūre 
materi alistine dialekti ka ir pritaikę ia filosofijai, politin ei ekon o¬ 
mijai! istori jai p erdirb ti, darbininkų judėjimo politikai ir taktikai 
pa gristi . Pagal Lenino duotą apibūdinimą, dial ektika yra pilniau ¬ 
sia. g iliausio ir l aisviausio nuo vienp usiškumo vystym osi moks las, 
žmogiškojo pažinimo, kuris atspindi' amžinai besivysta nčią m a- 
teriįą, santyki numo moks las. 

Sąmoning as dialektikos panaudojimas įgalina teisi ngai va rtoti 
są voka s, atsižvelgti į reiški nių sąryšį , jų prieštaringumą, kinTa- 
mumą, galim ybe vienai priešybei pereiti' i kit ą. Tik dial ektini s 
materialisti nis požiūr is į gamtos, visuomenės gyvenimo ir "sąmo¬ 
nės reiškinių analizę įgalina atskleisti tikruosius^]ų dėsningumus 
ir varomąsias vystymosi jėgas, moksliškai numatyti ateitį ir rasti 
realiu s būdus jai kur ti. Mokslinis dialektinis pažinimo~rnetodas 
yra rev ųliucirn s. nes, pripažinus, jog viskas kinta, vystosi, daro¬ 
mos išvados, kad reikia sunaikinti visa, kas atgyveno, kliudo isto¬ 
rinei pažanga i. Kaip tik todėl marksistinė-lenininė dialektika yra 
neap kenčiama buržuazijos ideologų. 

Dialektiniam pažinimo metodui priešingas metafizinis me¬ 
todas 2 . 

1 Žodis „dialektika“ kilęs iš senovės graikų žodžio dialegomąi, kuris reiš¬ 
kia ve sti nnkatbį. polemizuo ti. Senovėje dlflėktika buvo suprantama kaip būdas 
tiesai atskleisti ginčuose, nuomonių kovoje, parodant prieštaravimus pokal¬ 
bininko mintyse. 

2 „Metafizika“—graikų kilmės žodis. Jis atsirado iš posakio meta ta phy- 
sika — tai, kas eina po fizikos (gamtos mokslo). Ikimarksistinėje ir šiuolai¬ 
kinėje buržuazinėje filosofinėje literatūroje metafizika vadinama atskira fi¬ 
losofijos dalis, kurioje mąstytojai stengiasi grynai spekuliatyviškai s uvokt i 
kaž kokiu—tarsi nekintamą amži na daiktų esmę. Marksizmo-leninizmo klasikai 
žodžiu „metafizika“ vadino ne^kažkokią' atskirą filosofijos dali ir ne ypa- 
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Metafizikai daiktus ir reiškinius tr aktuoj a kaip atsiskyrusius 
vienas nuo kito, kaip nekintamus savo 'esme? neturinčius vidinių 
prieštaravimų. Metafizikas mato santykinį daikto, reiškinio pasto¬ 
vumą, apibrėžtumą, bet nepakankamai vertina jų kitimą, vysty¬ 
mąsi. Metafizinis mąstymo būdas neigia vidinius prieštaravimus 
kaip vystymosi ągitini. varomąją j£gą. 

Ikimarksistinėje filosofijoje materializmas pirmaisiais savo 
egzistavimo etapais (pavyzdžiui, antikinėje Graikijoje) buvo orga¬ 
niškai susietas su dialektika, o vėliau, ypač naujaisiais laikais, dėl 
to meto gamtos mokslų ribotumo pasidarė metafizinis. Antra ver¬ 
tus, dialektiką, be materialistų, vystė ir kai kurie įžymiausi idea¬ 
lizmo atstovai (pavyzdžiui, Hėgelis). 

Dialektikos istorijoje skiriami šie pagrindiniai etapai: sti ęhiąė . 
n aivioji senovės mastvtoiu dialektik a: Renesa nso epochos mate ¬ 
rialistų (Dž. Bruno ir kt.) dialektika; klasikinės vokiečių filoso¬ 
fijos idea listinė"3Talektik a (I. Kanjtas. J. Fichtė, F. Selingas, G. Hė¬ 
gelis); XT X a, revolj j_ĮPin.iij^ dpmbkratų (V. Belinskio, A. Gerceno, 
N. Cernyševskio ir kt.) dial ektik a: marksistinė-lenininė materia¬ 
listinė dialektika kaip aukščiausia šiuolaikinės dialektikos forma. 
Marksizmo filosofijoje buvo moksliškai pagrįsta ir nuosekliai iš¬ 
vystyta materializmo ir dialektikos vienybė. 


4. Marksistinės-lenininės filosofijos objektas 
ir jos santykis su kitais mokslais 

Dialekt inis materializmas rernia si-ivirlu- šiuolaikinio mokslo ir 
pažangios"visuomeninės praktikos pagrindu. Dažnai buržuazinės 
filosofij os atstova i filosofiją griežtai p m okslui. many¬ 

dami, jog lilosotlja n egalinti, o iš esmės ir netu rlnti--bu4k-moks- 

JLu_ Fi| osofii a. kaip aš suprasiu šį žodį,— rašė anglų filosofas 

B. Raselas,— yra kažkas tar niškalarp t eologijos ir moks lo. Kaip 
ir teologija, ji susideda iš spekuli aciiu anie dalyk us, apie kuriuos 
tiksliu žinių iki šiol neturėta: bet, kaip ir mokslas, ji apeliuoja 
veikiau į žm ogaus prot ą, negu į autorit etą, ar tai būtu tradicijos. 
ar apre iškimo autoriteta s. Visas tikslusis žinojimas, mano nuo¬ 
mone, priklauso iągkslm; visos dogmos , kadangi jos viršija tiks¬ 
lias žinias, priklauso teol ogija i. Bet tarp teologijos ir mokslo yra 
Nie kieno Žemė, atakuoja ma iš abieju pusiu : ši Niekieno Žemė ir 
yr a" filosofija “ 1 . Sis apibūdinimas visiškai tinka dabartinei idea¬ 
li stmeOilosofijai, kuri glaudžiai susijusi su religija. Tačiau, be 
tokios filosofijos, egzistuoja ir nuosekliai mokslinė filosofija — 
dia lektin is ir istorinis materializmas. Marksistinė filosofija, anot 


tingą spekuliatyvų pasaulio suvokimą, o antidialektinį mąstymo, pažinimo me¬ 
todą. Šiuo metu marksistinėjedenininėje filosofijoje terminas „metafizika“ pa¬ 
prastai vartojamas kaip tik šia prasme. 

1 E. PacceA, HcTOpun 3ana,a,HOH (jmjiocoįum, M., 1959, cip. 7. 
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Engelso, yra „pas&u lgžiūr a, kuri turi pas itvirt inti ir pasireikšti 
ne kažkokiame ypatingame mokslų moksle^" bet realiuose moks- 
ljiGse“ L “ ’ 

F ilosofija tiria ta pati pasa uli, kur) ,tyrinė ja at skiri speciali eji 
mokslai. Tačiau ji studijuoja bendresnius ryšius bei santykius, 
negu specialieji m okslai, kurie tiria atskiras reiškinių sritis. Gam¬ 
tos ir visuomenės mokslų vystymasis atpalaidavo filosofiją nuo 
uždavinio tyrinėlL-s.peci fj j nius_ dėsnius. Tačiau jai buvo palikta 
sprąsti pagrindinius pasaulėžiūros klausimus, kurie visada rū¬ 
pėjo filosofijai. V. Leninas griežtai prieštaravo prieš mėginimus 
painioti „mokymą apie tokią ar kitokią materijos sandarą su 
gnoseologine kategorija,— painioti liau simą dėl naujų mate- 
riios_Davįdalų (pavyzdžiui, elektronų) naujų savybių su senu 
pažinimo teori jos klausimu , su klausimu dėl mūsų žinojimo šal¬ 
ti njjų£_dėl_jDbjeM pan.“ 1 2 . Klausimas, ar 

pripažinti, kad egzistuoja materija kaip obj ektyvus mūsų pojū¬ 
čių ša ltinis, yra kaip tik gnoseologijos, o ne "fizikos ar chemijos 
klau sima s, pažymėjo Leninas 3 . Gnoseologiniams, filosofiniams 
priklauso kląasimai: koks yra sąm onės ir materijos santykis — 
kuri iš jų pirminė ir kuri antrinė; ar mūsų poj ūčiai, vaizdi niai, 
sąv okos yra objektyvaus pasaulio atspindys; kokiomis sąlygomis 
šis aTspindys vra objekt yviHTesa T~fcas yra tiesos kri teri jus; kas 
yra majgriįą, kokios jos egzistavimo formos ir t. t. 

Kiekvienas mokslas tiria ko kybiškai apibrėžtą dėsningumu 
sistemą^ p a sa ui vTe'~ : ::=: Tn^ fiz ikos, cli em uos . Te ologijo s, 

ekonomikos ir kt. Tačiau nė vienas specialusis mokslas netyrinėja 
dėsningumų, kurie būtų visuotiniai ir gamtos_ reiškiniams, ir vi- 
suome nės vystymuisi, i r žmogaus m ąstymui . Šie visuotiniai dės¬ 
ningu mai ir yra filosofinio pažinimo objektas . Apibrėždamas ma- 
terialjstinės dialektikos objektą, F. Engelsas nurodė, jog toks 
o b j ektm-.ujra. bendriausi gamtos, žmon ių visuomenės ir mą stymo 
jud ėjimo hp.i^Lmztp mosi dėsniai. Siu dėsnių studijavimas vr a sva r¬ 
biausias marksistinės filosofinės pasaulėžiūros turinys ir % duo da 
bend rąją metodologija pasauliui moksliškai pažint i. 

Kitaip tariant, materialistinė dialektika kaip mokslas apie 
bendriausius visos esamybės vystymosi dėsnius kartu yra ir 
bendrasis tyrin ėjimo metodas , kuris kiekviename specialiajame 
moksle įgauna spe cifine form ą. 

Kiekvienas mokslas vartoja tam tikras bendrąsias sąvokas (ka¬ 
tegorijas), pavyzdžiui, „priežastingumas“, ..būti numa s“, „dės nis“ , 
„fgima“, „tu rinys“ i r t. t. Specialia j aftTe moksle šios kategorijos 
visapusiškai nenagrinėjamos, nevystomos. Antai cheręiįa^iyrįnėja 
cheminio p roceso dėsningumus, biol ogija — gyvybė s dėsningumus. 
Tik filosofija tyrinėja dėsni kaip universalu reiškinių ryšį, kaip 


1 F. Engelsas, Anti-Diuringas, Vilnius, 1958, p. 119. 

2 V. [. Leninas, Raštai, t. 14, p. 115. 

3 Ten pat, p. 254. 
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formą visuotinybės, kurios kokybinės atmainos yra be galo 
įvairios. 

Specialiuosiuose moksluose susiduriame ir su tokiomis sąvo¬ 
komis, kurių turinį apriboja tam tikra tyrimo sritis. Pavyzdžiui, 
tokios yra politinės ekonomijos pagrindinės sąvokos — p rekė, pi ¬ 
nigai, kap itala s. Skirtingai nuo specialiųjų mokslų sąvok u filo ¬ 
sofijo s kategorijos ura bendriausios sąvoko s, kurio mis naudoja ¬ 
ma si T?e t kuriame moksle . JNė vienas "mokslininkas — gamtinin¬ 
kas, istorikas, ekonomistas, literatūros tyrinėtojas ir t. t.— negali 
išsiversti be tokių bendriausių sąvokų, kaip dėsnjngumas, prieš¬ 
taravimas. esmė ir rei škiny s, prie žastis ir pas ekme i būtinu¬ 
mas ir atsitiktinumas , tur7nys"lr forma, galimybė ir tikrovė ir"t t. 
Filosofijos kategorijos nūšatertrmdriausius tikrovės reiškinių ry¬ 
šius ir drauge yra pasaulio pažinimo pakopos, apibendrina isto¬ 
rinę pasaulio žmogiškojo pažinimo patirtį, yra mąstymo įrankiai. 

Žinoma, filosofijos kategorijų tyrinėjimas negali atstoti kon¬ 
krečių procesų tyrimo. Marksizmo-leninizmo filosofija yra vadovas 
įvairiausioms tikrovės sritims pažinti, bet ji nepakeičia ir negali 
atstoti specialiųjų mokslų. Ji nesprendžia tų klausimų, kuriuos 
nagrinėja specialieji mokslai, ji apginkluoja juos teisinga mąs¬ 
tymo teorija ir bendruoju jų sprendimo metodu. 

Teisingas metodas turi didžiule reikšmę tikrovės pažinimu i 
XVII a. anglų materialistas F. Bek onas metodą palygino su ži¬ 
bintu, kuris keleiviui apšviečia kelią. Mokslininkas, kuris neturi 
teisingo metodo,— sakė jis,— fai "keleivis, klaidžiojantis tamsoje 
ir apgraibomis ieškantis kelio. 

Tačiau kokį metodą reikia laikyti teisingu? Ar nebus vieno ar¬ 
ba kito metodo pasirinkimas vien mokslininko skonio dalykas, pa¬ 
našiai kaip kelionėn besiruošiantis keleivis gali savo nuožiūra 
pasirinkti vienokį ar kitokį žibintą? 

Ne, teisingas pažinimo metodas negali būti subjektyvios nuo¬ 
žiūros išdava. Pažinimo metodas nėra paprasta techninių tyrimo 
būdų ir įgūdžių visuma: jis turi būti tikrovės analogas, t. y. objek¬ 
tyvaus pasaulio dėsnių atspindys. 

Kad metodas būtų tikrai moksliškas, t. y. būtų įrankis teisin¬ 
goms žinioms gauti, jis žmogaus mintį turi vesti tartum lygia¬ 
grečiai su tuo keliu, kuriuo vystosi pati tiriamoji tikrovė. Metodas 
turi atspindėti tuos reiškinių ryšius, kurie iš tikrųjų tarp jų yra, 
tuos objekto pakitimus, kurie jame tikrai vyksta. 

Mokslinis filosofinis metodas pažinimui panaudoja bendriau¬ 
sius gamtos, visuomenės ir mąstymo vystymosi dėsnius. O su 
šiais dėsniais supažindina dialektinis materializmas. 

Senajai ir ypač šiuolaikinei buržuazinei filosofijai būdingas 
mąstymo mokslo (logikos) ir pažinimo teorijos (gnoseologijos) 
atitrūkimas vieno nuo kito ir jų atplėšimas nuo būties mokslo 
(ontologijos). Marksistinė filosofija ontologijos, gnoseologijos ir 
logikos nepriešpastato vienos kitai. Marksistinės filosofijos prin¬ 
cipai apima ir būtį, ir mąstymą jų tikroje vienovėje. Marksistinėje 
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filosyjjjoje būtis (gamtinė ir socialinė) nagrinėjama taip, kaip ji 
santykiauja su žmogumi, jo sąmone, mąstymu. Drauge pažini¬ 
mo teorija marksizmo filosofijoje yra ontol ogiškai pagrįst a: juk 
paži nimo, mąstymo dėsniai galu gale vra bendrųjų būties dėsn ių 
ats pmdys žmogaus sąmonėje Mą stymas , sąmon ė v isą" savo tu¬ 
rinįnmlFTsTIkrOT žmogaus veiklą, todėl marksisti¬ 

nėje filosofijoje p*azTm!no problellių sprendimas neatsiejamai su - 
siį ęs*su ž mogaus^visuomeninės esmės, jo būties klausimo spr en- 
d i imu Štai kodėl V. Leninas rašė, kad dialektika „Markso 
supratimu ir taip pat pagal H egeli, a pima tai, kas dabar vadi¬ 
nama pažinimo te orija, gnoseologija, kuri turi žiūrėti į savo 
objektą taip pat istoriškai, tirdama ir apibendrindama pažinimo 
atsiradimą ir išsivystymą, perėjimą nuo neži nojimo prie paž i¬ 
ni™^ 1 - 

Nors dialektika, logika ir pažinimo teorija sudaro vienovę, 
bet jos, žinoma, turi tam tikrų sk įrlumu. Dialektiniame materia¬ 
lizme šie atskirų jo dalių skirtumai yra sa ntykiniai . 

Neatskiriama sudėtinė marksistinės-lenininės filosofijos da¬ 
lis yra isto rinis materializmas . Be istorinio materi alizmo nėra ir 
nega 1 i būti dialektinės-materialistinės mokslinės filosofines pa ¬ 
sa ulėžiūro s. Pabrėždamas visų marksizmo filosofijos pusių ir da- 
liųv įenyBę , Leninas pastebėjo, kad iš šios filosofijos, „nulietos 
iš vieno plieno gabalo, negalima išimti nei vienos pagrin dinės 
pri elaidos , nei vienos esminės dalies, nepasitraukiant nuo objek¬ 
tyvios tiesos, nepuolant į buržuazinio-reakcinio melo glėbį“ 2 . 

M a rksis tinė-lenininė filosofija turi sudėtinga struktūrą, tuo 
labia u kad gyvenimas iškelia na u jų tyr imo objektų, anksčiau ne¬ 
žino mų problemų , keičia 1 il osotįjos objektą, iškelia į pirmą vietą 
čia vieną, čia kitą jo pusęrTTiuo metu marksistinė-lenininė filo¬ 
sofija yra filosof inių disciplin ų sistem a, vientisa pasaulėžiūra, 
kuri drauge yra p ažinimo leori j a, logika, bendroji sociologinė 
teorija. Marksizmo-leninizmo filosofijos prieglobstyje vysto si, et 
k a. estetika, bet ios ateityje gali atsiskirti nuo filosofijos ir vir sti 

speci aliomis žinojimo s ritimis., 

*■ ■ • —— — 1 —■“ 

Istorijos patirtis rodo, jog filosofija būdavo veiksminga tik 
taaa, kai ji remdavosi visomis žmo nijos žiniomis. Mokslas ir 
fil osofija, visada naudingai mokydavosi ir mokosj vienas iš kito. 
Daug elį idėj ų, kurios sudaro šių dienų mokslo pagrTiT(tą7T7rrmoji 
iškė lė filosofi ja'. Pakanka nurodyti genialias Leukipo ir Demokrito 
mintis apie atominę medžiagos sandarą. Galima priminti R. De¬ 
karto pateiktą reflekso ‘sąvoką ir jo suformuluotą judėjimo išsi¬ 
laikymo principą (apie masės ir greičio sandaugos pastovumą). 
Mintis, kad egzistuoja molekul ės kaip sud ėtingos dalelės, susi- 
deda nčios iš atom u, “beirdi uuiTmiosoiiniu aspektu buvo išvystyta 
prancūzų filosofo P. Gasendžio, taip pat M. Lomonosovo dar- 


1 V. I. Leninas , Raštai, t. 21, p. 38. 

2 V. I. Leninas, Raštai, t. 14, p. 306—307. 
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buose. Filosofai suformulavo pasaulio reiškinių vystymosi ir vi¬ 
suotinio ryšio idėją, pasaulio materialinio vieningumo principą. 
Leninas iškėlė materijos neišsemiamumo principą, kuris yra fun¬ 
damentali šiandieninių gamtos mokslų idėja. Kartu mokslo pa¬ 
žanga iš esmės praturtindavo filosofiją. Materializmas keitė savo 
formą po kiekvieno naujo didelio gamtos mokslų atradimo. 

Vienos iš labiausiai paplitusių šiuolaikinės buržuazinės filo¬ 
sofijos krypčių — neopozityvizmo — atstojcai.d ar palyp-inti n ese¬ 

n iai tvirtino, iog mokslui- aareiklą jnkinę filosofij os. Pavyzdžiui, 
G. .Reich enbachas sakė , kad šiuolaikinė gamtotyra atsako j fi¬ 
losofinius klausimiisJifi^iikiaofijjos^agM]^^ Kartu, jo nuomone, 
dauguma nlosoiinių klausimų -—tai pseudoproblemos, t. y. jos 
neturi moksli nės prasm ės. Pažymėtina, jog šiuo metu tokį po¬ 
žiūrį j filosofuos ir gamtotyros santykį smerkia ir daugelis neo- 
pozityvistų, nes šis požiūris iš principo nepriimtinas gamtos moks¬ 
lams, kurie patys kelia filosofijai pasaulėžiūrines ir metodologines 
pr oblemas . "— 

Šiuolaikiniams gamtos mokslams didžiulę įtaką daro integra¬ 
cinės tendencijos, jie ieško naujų apibendrinančių teorijų, pavyz¬ 
džiui, tokių, kaip bendroji elementariųjų d p.1e.1in teor ija, bendrasis 
augaliio.s..Jr gyvūnijo s vaizdas. bendroji'sistemų teo¬ 

rija, ’ / Dendroji._y.aIdyiuxLjeonja_ir_kt. Tokius tobulus apibendrini¬ 
mus galima padaryti tik esant aukštai iitesefinei k ultūra i. Kaip 
tik marksistinė-lenininė filosofija, jos dialektinis metodas padeda 
suvienyti ir susieti visas įvairaus pasaulio platėjančio ir gilėjan¬ 
čio pažinimo puses. 

Įvairiose mokslinio pažinimo srityse nuolat ir, kuo toliau, tuo 
labiau, didėja vidinis poreikis nagrinėti paži ntinės veiklos lopi ni 
aparatą, teoriiQs_n obūdi ir ios kūrimo būdu s, išanalizuoti empi¬ 
rinio pažinimo ir teorinio pažinimo santyk į, pradines mokslo są- 
vokas ir tiesos suvokimo metukus. Visa tai yra tiesioginis filo¬ 
sofinio tyrimo uždavinys. 

Mokslininkas, neišėjęs filosofinio mąstymo mokyklos, traktuo¬ 
damas naujus faktus, neretai daro didelių pasaulėžiūrinių ir me¬ 
todologinių klaidų. Kadaise F. Engelsas pažymėjo, jog filosofija 
keršija už save tiems gamtininkams, kurie ją ignoruoja. Kai kurių 
mokslininkų, tapusių absurdiško prietaro — spiritizmo — šalinin¬ 
kais, pavyzdžiu jis parodė, kad lėkštas empirizmas, niekinantis 
teorinį mąstymą, veda nuo mokslo į mistiką. 

Įžymiausi mūsų laikų gamtininkai nuolat pabrėžia, kokią di¬ 
džiulę orientuojamąją reikšmę filosofinė pasaulėžiūra turi moks¬ 
liniam tyrinėjimui. M. Plankas sako, jog tyrinėtojo pasaulėžiūra 
visuomet lemia jo darbo kryptį. Luji de-Broilis nurodo, kad moks¬ 
lo atitrūkimas nuo filosofijos XIX amžiuje padarė žalos tiek filo¬ 
sofijai, tiek gamtos mokslams. M. Bornas kategoriškai pareiškia, 
jog fizika gyvybinga tik tada, kai ji įsisąmonina savo metodų 
ir rezultatų filosofinę reikšmę. 
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Marksistinė-lenininė filosofija kaip pasaulėžiūra ir metodolo¬ 
gija padeda suprasti dėsning a gamtos mokslu vystymosi ryšį su 
konkrečiomis istorinėmis są lygom is, giliau įsisąmoninti socialinę 
mokslini u~atrad im ų ir jų techninio panaudojimo reikšm e~bei bentl- 
rą j ąjigrspBityvą, 

Didelius reikalavimus filosofijai kelia visas šių laikų visuo¬ 
menės gyvenimas, kupinas aš triu kolizij ų. Vis didesnį vaidmenį 
vaičdna ne~~tik ga mtos moksla i ir tec hnikos mokslai, bet ir hu¬ 
mani tariniai moksl ai Si aplinkybė paaiškinama tuo, kad socia- 
lini u tyrimų vystymas ir jų rezultatų naudojimas mūsų laika is 
įga vo ir teorine, ir praktine reikšme : plečiasi mokslo ir technikos 
revo liucija , darosi sudėtingesnė pati visuo menės gyvenimo stru k¬ 
t ūra, atsiranda naujų žmonių veiklos formų , nuolat dideia socia- 
1 i n ių pertv arkymų ir.-noliti niu sprendimu reikšmė visuomenės gy¬ 
v enime. 

Vykstant nuožmiai ideologinei kovai, specialiųjų mokslų at¬ 
stovai, neapsiginklavę moksline pasaulėžiūra ir metodologija, 
neretai neįstengia atsispirti buržuazinės ideologijos spaudimui 
ir dargi pakliūva į idealistinės filosofijos nelaisvę. „Kad atsi¬ 
spirtų šioje kovoje ir ją visiškai sėkmingai privestų ligi galo, 
gamtininkas turi būti ‘šiuolaikinis mat erialistas, sąmoningas ša ¬ 
lini nkas to materializmo, kuriam atstova uja Marksas" tai* yra 
turi būti dialektini s materialist as“ 1 . 

Mūsų epochoje ^revoliuciniai pakitimai apėmė visas gyvenimo 
sferas: gamy bines jėgas. m okslą—- politika. kl asių santyk iuąjLna- 
ciona liniiis santykius, dvasinį gyveni mą, kultūrą ir hnitj Keičiasi 
pat s žmogu s. Kodėl vyksta ši revoliucija. pert v a rkanii- visą__p_a - 
š aulį, visas "žmoga u 0 gyvenimo puses? Koks visą mūsų planetą 

apėmusio visuotinio revoliucinio—p roceso įva iriu_pusių _rysys_ ir 

savitar pio priklausomybė ? Kokios to revoliucinio proceso varomo- 
si os jėgos? Kokias socialines pasekmes sukelia ir sukels mūsų 
akivaiz doje vyks tanU—mokslo..i r te c hnikos rev oliucija? Kur eina 
žmonij a? Kodėl žmonių sukurtos ir išjudintos milžiniškos jėgos 
neretai atsigręžia prieš juns-pačius? Į šiuos bei kitus gyvybiškai 
svarbius mūsų laikų klansimiig.. n?7ra1i atsa kyti nė vienas, n ors 
ir labai svarbus speci alusis moks las. Tai pasaulėžiūriniai, filoso- 
fini ai klausimai, ir į juos turi atsa kyti mokslinč _li losofinė ma rk- 

Marksistinė-lenininė filosofija socialinę pažangą, šiuolaikinė¬ 
je visuomenėje vykstančius kitimus traktuoja tuo požiūriu, kaip 
jie yra susiję su žmpgami išvadavimu iš bet kokios p riespaudos. 
Vienas iš svarbiausių šios filosofijos princi pu y ra revoliuc inis 
h umjiaizm as. Ji yra mokslas, pagrindžiantis budus, kaip revo- 
liuciškai pertvarkyti vi suomenę , kad galėtų laisvai, visapusiškai, 
harmoningai vystytis žmog aus asmenyb ė. 


T. I. Leninas, Raštai, t. 33, p. 204. 
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5. Filosofijos partiškumas 


Filos ofinė .p asaulėžiūra yra k lasinio , parti nio pobūdžio. Kas 
yra filosofinės pasaulėžiūros partiškumas? Pirmiausia tai, kad ji 
priklauso vienai iš svarbiausių filosofinių partijų — ma terializmu i 
arba idealizm ui. 

Šiuolaikiniai revizi gnistai skelb ia, jog komunistų partijos tu- 
rinč ios būti neutralios filosofijos atžvi lgiu. Jų programos netu¬ 
rinčios būti nei mate rialistinės . nei ideal istinės, nei ateistinės, 
nei rel iginė s. Si revizionistinė propaganda iškėlė visų jėgų'su¬ 
vienijimo vė liava, bet iš tikrųjų ji siūlo atsisakyti kovos su bur¬ 
žua 7jjie_Ldeolagij.a, kuri persisunkusi, kaip žinoma, idealizmu. 
Priešingai revizionistiniam taikstymuisi su buržuazine ideologija, 
marksizmo-leninizmo fi losofija yra atvirai partinė, o tai rodo jos 
kova prieš idealizmą, nuoseklus materializmo principų laikymasis. 
Revi zionistai sako, kad mar ksistai , kurie pripažjsta filosofinės 
teorijos part iškumą , supaprastiną filosofų skirstymą j dvi stovyk¬ 
las— materi alistus ir ide alistus ir tuo atstumią nuo savęs didelę 
dalį fil osofų ir kitų visuomenės mokslų atstovų, atsisaką nuo 
visko, kas vertinga nema rksistinėje filosofijoje, sociologijoje, eko- 
nominė je teorijoj e, istoriog rafijoje i r t. t. Mažų mažiausiai keista 
klausytis revizionistų sam protavim u apie supaprastintą filosofijos 
skirsty mą i materializmą 'ir ide alizm ą. Juk ne marksistai skirsto 
filosofus į materialistus ir idealistus. Patys filosofai nuo senų 
senovės yra susiskirstę j dvi stovyklas, ir tas susiskirstymas te¬ 
begalioja iki šiol. Tai realus "IilosoTfjos istorijos faktas. Materia¬ 
lizmas ir idealizmas — dvi ko yoįa«4ios partijos^ filosofijoj e. Jos 
kovojo praeityje, tebekovoja ir dabar. N a n j a u s i o jį" f i 1 o s o f t j a, pa¬ 
brėžė Leninas, yra taip pat partinė, kaip ir prieš du tūkstančius 
metų k Kova tarp materializmo ir idealizmo galų gale atspindi 
klasių kova visuo menėje . 

Visuomenės istorijoje klasių kova reiškėsi kaip pasaulėžiūrų 
kova. Per visą klasinės visuomenės raidą vykstanti kova pasau¬ 
lėžiūros srityje ypač pasmarkėja istorijos persilaužimo epochose. 
Tada ypač paaštrėja pažangos ir reakcijos jėgų kautynės ne tik 
politikoje ir ekonomikoje, bet ir ideologijoje, filosofijoje. 

Filosofija visuomet daugiau ar mažiau vykdė ne tik grynai 
teorinę, bet ir tam tikrą socialinę politinę funkciją. 

Renesanso ^ęg^oh^je. žlungant feodalizmui ir atsirandant ka¬ 
pitalizmui, dvasinei religinės pasaulėžiūros diktatūrai buvo prieš¬ 
pastatytos filosofinio materializmo ir humanizmo idėjos. Pran¬ 
cūzų švietėjų filosofija ideologiškai parengė XVLt U pabaj gos 
prancūz ų buržuazine revoliucij a, o klasikinė vokiečių filosofija 
atvėrė “Kelią buržuazinei revoliucijai Vokiet ijoje. Marksistinė-leni- 
ninė pasaulėžiūra įvairiapusiškai įsikūnijo socialistinių ir demok¬ 
ratinių revoliucijų praktikoje, naujos visuomenės kūrimo procese. 


1 Zr. V. I. Leninas, Raštai, t. 14, p. 337. 
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Šiuolaikinė epocha — didžiausio socialinio pertvarkymo epocha 
žmonijos istorijoje. Tai klasinių ir nacionalinių išsivaduojamųjų 
kovų, žmonijos perėjimo iš k anitalizmo ir ikikapitalistiniu for ma- 
ci jų Jį §££ ialj zmgepoc h a. Kartu ji yra e pocha, kurioje vyksta la¬ 
bai nuožmi Td eologinė socializmo, taikoj ir tikrosios demokra¬ 
tijos jėgų kova^prieš imperializmo jėga s, kova tarp ko munistinė s 
pasaulėžiūros ir buržuazinės pasaul ėžiūro s, kuri pateisina ir gina 
savo'amžių atgyvenusį kapitaliz mo .pasaulį su žmonių išnaudoki 
jimo ideol ogija ir p raktika. Dialektinis ir istorinis materializmas 
susiformavo kaip filosofinis nuosekliai revoliucinės kl asės —■ pro-j 
letaria to — pasaulėžiūros pag rindas, kaip milijonų darbo žmonių/ 
idėjT ne~ėliav a. Leninas yra pažymėjęs, jog Markso filosofiniu 
materializmas nurodė proletariatui išeitį iš dvasinės ve rgov ės. . 

Marksistinė socialinės revoliucijos teorija glaudžiai susijusi 
su materialistiniu požiūriu į visuomenės gyvenimo reiškinius. 
Mokslas, kad socializmas istbriškai neišvengiamas, filosofiškai 
pagrindžiamas, marksistiškai suprantant istorinį būtinumą, antra 
vertus, lemiamą liaudies masių, darbo žmonių vąidmenį. Kartu 
socialinės revoliucijos teorija yra organiškai susijusi su dialek¬ 
tiniu požiūriu į visuomenės reiškinius, su vystymosi teorija, pa¬ 
gal kurią laipsniški kiekybiniai pakitimai dėsningai sukelia šuo¬ 
liškus kokybinius pakitimus. 

Materialistinė dialektika atmeta visa, kas sus tingę, konserva¬ 
t yvu, pasenę. Ji pripažįsta ir nušviečia nuolatinį judėjimą - ] prie- 
kįTčTrąsią revoliucinę kovą už pasaulio pertvar kymą. „.. .Dialek¬ 
tinė filosofija,— rašė F. Engelsas,—sugriauna visus vaizdinius 
apie galutinę absoliučia tiesa ir ja atitinkančias absoliu čias žmo¬ 
nijo s būsenas. . . Dialektinei filosofijai nieko nėra galutinio, abso- 
liut aus, šven to. Visur kur ji mato nykiųia.žyoię, ir niekas negali 
prieš ją atsilaikyti, išskyrus nen utrūkstama atsiradimo i r nykįrrm 
procesą, begalinį kili mą nuo' že mesnio į-aukštesnį. Ji pati tėra 
to proceso atspindys masta nčiose smegenyse “ 1 . 

Visuomenės gyvenimas amžinai juda, vystosi iš žemesnės pa¬ 
kopos į aukštesnę. Buržuazinės koncepcijos, kurios mėgina pa- I 
grįsti kapitalizm o amžinum ą, yra ne tik reakcingos, bet ir aiškiai I 
anti moksliško s. Pakeisti kapitalizmo eina ir daugelyje šalių jau J 
atėjo nauja, aukštesnė visuo menės santvarka — socializmas. 

Marksistinė filosofija yra pasaulėžiūrinis ir metodologinis ko¬ 
mu ryshįjQ_darbininkiį_^ strate gijos, taktikos , 

p olitikos? iū praktinės veiklos pa grindas. Politine marksizmo 
linija visada ir visais klausimais yra „neatitrūkstamai susijusi 
su jos filosofi niais pagrindais“ 2 . 

Buržuazijos ideologai, o įkandin jų ir revizionistai paprastai 
nepartiškumą teorijoje liaupsina kaip objektyvumo sinonimą. Kai 
kurie iš jų skelbia, kad t eoriją , tame tarpe ir filoso finė, p akylanti 

1 F. Engelsas, Liudvigas Feuerbachas ir klasikinės vokiečių filosofijos pa¬ 
baiga, p. 8. 

2 V. /. Leninas, Raštai, t. 15, p. 371. 
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virš socialinių grupių, klasių, partijų praktinių, politinių inte¬ 
resų ir esanti žinojimas žinojimui. Jiems galima priminti žinomus 
K. Markso žodžius, kuriais jis ragino filosofiją kreiptis j poli¬ 
tiką ir sakė, kad „tai — vienintelė sąjunga, dėl kurios dabartinė 
filosofija gali tapti tiesa“ '. 

Negalima išvengti politikos, kai gyvenama jos atmosferoje. 
Dabar viskas įsitraukė j politinės kovos verpetą. Tvirtai ir nuo¬ 
lat laikytis marksistinio-lenininio filosofijos ir politikos vienybės 
principo — vadinasi, ryžtingai ir iki galo įveikti filosofijos ati¬ 
trūkimą nuo politikos, taip pat vulgarizatorių mėginimus ištirp¬ 
dyti filosofiją einamojoje politikoje. 

Buržuazijos ideo'IcTga'rif" revizionistai garbina nepartiškumą, 
keldami idėją, jog filosofijoje esanti „trečioji linija“, kuri neva 
pranašesnė ir už materializmą, ir už idealizmą: 

Tačiau, argi klasinėje visuomenėje gali būti ideologų, mąs¬ 
tytojų, „skrajojančių“ virš klasių ir ignoruojančių jų interesus? 
Tokių žmonių nėra. Kaip tik tie žmonės, kurie giriasi savo ne- 
partiškumu, iš tikrųjų anaiptol ne bešališkai kovoja su marksiz¬ 
mo-leninizmo filosofija, siekia sugriauti ją ir pakeisti buržuazine 
pasaulėžiūra. 

Nepartiškumo idėjai, kuri iš esmės veidmainiška, mes atvi¬ 
rai priešpastatome fundamentalų lenininį partiškumo principą. 
V. Leninas pabrėžė, jog „ „bešališko“ socialinio mokslo negali būti 
visuomenėje, pagrįstoje klasių kova“ 1 2 , kad „nė vienas gyvas žmo¬ 
gus negali nepalaikyti tos ar kitos klasės (jei jis suprato jų 
savitarpio santykius), negali nesidžiaugti šios klasės laimėjimu, 
negali neliūdėti dėl jos nesėkmių, negali nesipiktinti tais, kurie 
yra priešiški tai klasei, tais, kurie kliudo jai vystytis, skleisdami 
atsilikusias pažiūras ir t. t. ir t. t.“ 3 . 

Buržuaziniai ideologai teigia, jog partiškumas nesuderinamas 
su moksliškumu. Partiškumas iš tikrųjų nesutampa su moksliš¬ 
kumu, kai filosofija atspindi ir gina padėtį bei interesus tų klasių, 
kurios nueina nuo istorijos scenos; tada filosofija nesutampa su 
gyvenimo tiesa, su moksliniu jo įvertinimu. Ir atvirkščiai, filo¬ 
sofija yra objektyvi, mokslinė, jeigu ji, teisingai atspindėdama 
gyvenimą, gina pažangių visuomenės klasių padėtį, jų interesus, 
įpareigoja žmogų siekti tiesos. 

Vadinasi, partiškumas būna skirtingas. Pavyzdžiui, XVII— 
XVIII a. materialistinė filosofija, gynusi gimstančios buržuazijos 
(tuo metu pažangios visuomenės klasės) interesus ir kovojusi 
su feodaline religine idealistine pasaulėžiūra, buvo partinė ir, 
nors ir būdama ribota, padėjo vystytis mokslams ir visai visuo¬ 
menei. Tačiau reikalai iš pagrindų pasikeitė, kai buržuazija iš 
pažangios virto reakcine klase. Šitokios buržuazijos interesai 


1 /C. MapKC h 0. dmenbc, Coh., t. 27, CTp. 375. 

2 V. L Leninas, Raštai, t. 19, p. 3. 

3 V. L Leninas, Raštai, t. 2, p. 483. 
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reikalauja įamžinti žmogaus išnaudojimą kito žmogaus, kovoti 
prieš revoliucinį darbininkų klasės judėjimą ir nacionalinį išsi¬ 
vaduojamąjį judėjimą, t. y. jie prieštarauja objektyviai istorijos 
eigai. Vienaip ar kitaip gindama imperialistinės buržuazijos inte¬ 
resus, šiuolaikinė buržuazinė filosofija taip pat yra partinė, bet 
šis partiškumas jau nebesutampa su moksliniu objektyvumu, nes 
verčia iškreiptai atspindėti tikrovę. 

Mokslinė pasaulėžiūra, teisingai atspindėdama gamtos ir vi¬ 
suomenės reiškinių vystymosi dėsningumus, gina interesus tų 
klasių, kurios yra papūgos skleidėjos, kurioms p riklauso ateitis. 
Šiuolaikinėmis sąlygomis tokia pasaulėžiūra yra markšlzmas-leni- 
nizmas — pa žangiausio s klasės — proletariato — ir io avangar¬ 
do— ko munistų partijos —jasaulėžiūra. Mūsų filosofijos partiš¬ 
kumą sudaro tai, ka d ii sąmoningai ir kryptingai panaud ojama 
didie siems so cializmo ir komunizmo kūrimo interesams. Partišku¬ 
mo principas reikalauja nuosekliai ir nesufaikinamai kovoti su 
socia lizmui priešiškomis teorijomis ir pažiūromis . Pasaulėžiūros 
srityje nėra ir negali būti jokių kompromisų . „ .. .Klausimas tėra 
tik tqks: buržuazinė ar socialistinė ideologija. Vidurio čia nėra 
(nes jokios „trečios“ ideologijos žmonija nėišugdė, pagaliau ir 
aplamai visuomenėje, draskomoje klasinių prieštaravimų, niekuo¬ 
met ir negali būti užklasinės ir antklasinės ideologijos). Dėl to 
bet kuris socialistinės ideologijos mažinimas, bet ku ris, sąJJjj lmasis. 
nuo jos tuo pačiu reiškia buržuazinės i deologijos stiprinim ą“ k 

Kiekvienas mokslo ir visuomeninės praktikos vystymosi žings¬ 
nis patvirtina, jog teisinga yra Lenino mintis, kad, „eidami Mark¬ 
so teorijos keliu, mes vis labiau ir labiau artėsime prie objekty¬ 
vios tiesos (niekuomet jos neišsemdami); o eidami bet kuriuo 
kitu keliu, mes negalime nieko pasiekti, išskyrus painiavą ir 
melą“ 1 2 . 

Revoliucinei visuomenės pertvarkymo praktikai reikalinga re¬ 
voliucinė teorija. Tokia teorija yra marksizmas-leninizmas, o jo 
filosofinis pagrindas yra dialektinis ir istorinis materializmas. 


1 V. I. Leninas, Raštai, t. 5, p. 346. 

2 V. L Leninas, Raštai, t. 14, p. 129. 




II skirsnis 


MARKSISTINĖS FILOSOFIJOS ATSIRADIMAS 
IR JOS VYSTYMASIS 


Dialektinio ir istorinio materializmo atsiradimas buvo revo¬ 
liucija filosofijoje. Istorijoje pirmą kartą buvo sukurta mokslinė 
filosofinė pasaulėžiūra, apimanti gamtą ir visuomenę ir suda¬ 
ranti teorini pagrindą visuomenei sąmoningai, komunistiškai per¬ 
tvarkyti. 


1. Socialinės ekonominės ir politinės 
marksizmo atsiradimo prielaidos 

Marksizmą parengė visa socialinio ekonominio, politinio ir 
dvasinio žmonijos, ypač kapitalistinės santvarkos, vystymosi eiga, 
jai būdingų vidinių prieštaravimų raida, proletariato kova su 
b uržuaz jja. 

Buržuazinės revoliucijos per palyginti trumpą istorinį laiko- 
. tarpj daugelyje Europos šalių sugriovė amžiais išsilaikiusią, at- 
[ rodė, nepajudinamą feodalinę visuomenės santvarką. Buržuazijos 
\ politinės valdžios iškovojimas atvėrė kelią tolesniam kapitalizmo 
I vystymuisi, XVIII amžiaus pramonės revoliucijai. Šio vystymosi 
būtini rezultatai buvo, viena, stambioji mašinj nė industrija, an t- 
ra,— p ramonės pr oleta riat as. 

Tačiau, nepaprastai padidėjus darbo našumui ir visuomenės 
turtui, visiškai nepagerėjo darbo žmonių masių padėtis. Atvirkš¬ 
čiai, viename visuomenės poliuje, buržuazijos rankose, susikau¬ 
pė turtas, o kitame, proletarų tarpe, įsiviešpatavo skurdas. Smul¬ 
kiųjų gamintojų proletarizavimasis, nepakeliamas darbininkų, jų 
tarpe moterų ir vaikų, išnaudojimas, biaurios butų sąlygos, pasi¬ 
baisėtinos baudos ir visokiausi suvaržymai, nedarbas, kuris ypač 
padidėdavo reguliariai (nuo 1825 m.) besikartojančių ekonominių 
perprodukcijos krizių laikotarpiais,—tokia buvo nepatraukli ka¬ 
pitalistinė tikrovė. 

XVII—XVIII a. buržuazijos ideologai feodalinių visuomeninių 
santykių panaikinimą atvaizdavo kaip proto, teisingumo ir netgi 
žmonių brolybės įsiviešpatavimą, bet XIX a. kapitalistinė tikrovė 
išsklaidė šias socialines iliuzijas. 
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Darbininkų klasė, buržuazinių revoliucijų laikotarpiu padėjusi 
buržuazijai kovoti su viešpatavusiais feodaliniais luomais, įsivieš¬ 
patavus kapitalistinei visuomenei, susidūrė akis į aki su 
savo klasiniu priešu — „darbdaviais“, buržuazija. Darbininkai, 
priešindamiesi kapitalistams, vis dažniau streikuodavo, o kartais 
netgi gaivališkai sukeldavo ginkluotus sukilimus. Tokie buvo Lio¬ 
no audėjų sukilimai Prancūzijoje (1831 ir 1834 m.), Silezijos 
audėjų sukilimas Vokietijoje (1844 m.). Anglijoje (XIX a. 4— 
5 dešimtmečiais) plito pirmasis masinis revoliucinis proleta¬ 
riato judėjimas — čartizmas. Anuo metu išsivaduojamoji darbi¬ 
ninkų klasės kova dar tebebuvo gaivališka, neorganizuota: jai 
trūko aiškios klasinės nuovokos, darbininkai nežinojo, kokiais 
budais ir priemonėmis panaikinti kapitalistinę priespaudą. 

Mokslinę darbininkų klasės išsivadavimo judėjimo teoriją su¬ 
kūrė K. Marksas ir F. Engelsas. Jie įrodė, jog tai, kad darbininkų 
klasės veiksmai yra stichiški, neorganizuoti, suskaldyti, yra isto¬ 
riškai laikina ir kad tai gali būti įveikta, gaivališką darbininkų 
judėjimą sujungus su moksline socializmo teorija, suorganizavus 
masines proletarines partijas, kurios turėtų būti priešakiniai pro¬ 
letariato būriai ir vadovai. Jau anuo metu (XIX a. 5-ajame de¬ 
šimtmetyje) buržuaziniai socializmo kritikai apkaltino marksiz¬ 
mą už nekritišką proletariato kultą. Atmesdami paskvilišką moks¬ 
linio socializmo kaip -naujo s religijos“ aiškinimą . Marksas ir 
Engelsas įrodė, jog prolefariatas yra būtinas stalnbiosios kapi¬ 
talistinės pramonės padarinys, o jo kova su kapjla.li.z mu — dės¬ 
ni nga šiai visuomeninei santvarkai iš_yįd.aus b ūdingu priešta¬ 
ravimų išra iška. 

Proletariatas iš tikrųjų gali išvaduoti visus engiamuosius ir 
išnaudojamuosius. Jis negali pats išsivaduoti, nepanaikinęs eko¬ 
nominių žmonių išnaudojimo sąlygų. Šią išvadą apie pasaulinę 
istorinę išvaduojamąją darbininkų klasės misiją ir neišvengiamą 
revoliucinį perėjimą iš kapitalizmo ir socializmą (toliau — į ne- 
klasinę komunistinę visuomenę) K. Marksas ir F. Engelsas pa¬ 
darė, moksliškai ištyrę visuomenės vystymąsi, ypač kapitalizmo 
vystymąsi, vadovaudamiesi savo sukurta nauja filosofija — dia¬ 
lektiniu ir istoriniu materializmu. 


2. Teoriniai dialektinio ir istorinio materializmo 
šaltiniai 

Taigi matome, kad sukurtų marksizmą '’ pasidarė galima ir bū- 
ti n a tik tam tikr omis istorinėmis sąlygom is, kurios susidarė Euro¬ 
poje apie XIX _a—vidurį. Tačiau mokslinei teorijai atsirasti vien 
obiektv viu sąlygų nepakanka Taip pat būtina ir sub-j-ektyvi—kū- 
rybinė veikla, reikia kritiškai įsisavinti lt- išvystyti ankstesg.es 
mnk <;1 inps žinias, ištirti naujus faktus, procesu s. 
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V. Leninas sakė, jog K. Markso mokslas užvaldė milijonų šir¬ 
dis todėl, kad Marksas „rėmėsi tvirtu žmonių žinių, iškovotų 
esant kapitalizmui, pamatu. . . Visa tai, ką buvo sukūrusi žmo¬ 
gaus mintis, jis perdirbo, kritiškai įvertino, patikrindamas dar¬ 
bininkų judėjime, ir padarė tas išvadas, kurių žmonės, suvaržyti 
buržuaziniais rėmais arba surišti buržuaziniais prietarais, nega¬ 
lėjo padaryti“ 1 . 

Teoriniai marksizmo šaltiniai yra klasikinė mkiečių filncnfija 
klasikinė anglų politinė ekonomija ir prancūzų utopinis socia¬ 
lizmas. Sustosime ties klasikine vokiečių filosofija. ' 

Marksistinė filosofija yra aukščiausia materialistinės pasau¬ 
lėžiūros forma. K- Marksas ir F. Engelsas labai vertino iki jų 
buvusio filosofinio materializmo laimėjimus: siekimą paaiškinti 
pasaulį, remiantis juo pačiu, nesigriebiant antgamtinių priežas¬ 
čių; mokslą apie materiją ir jos savijudą; požiūrį į pažinimą kaip 
į būties atspindį; ateizmą; siekimą paaiškinti žmonijos istoriją 
natūraliais veiksniais ir t. t. Tačiau drauge jie nurodė šio mate¬ 
rializmo istorinį ribotumą. 

Visų pirma, ikimarksinis materializmas buvo daugiausia me- 
c hanistinis, t. v. vis a gamtos ir visuomenės reiškinių įvairovę aiš- 
kino vien tik meclTaninio judėjimo dėsniais. Mechanistinė pasau¬ 
lėžiūra, nukreipta prieš religinį pasaulio aiškinimą, buvo pažangi 
XVII ir XVIII amžiais, kai iš visų mokslų labiausiai buvo išsi¬ 
vysčiusi mechanika. Tačiau XIX a. viduryje šios pasaulėžiūros jau 
visiškai nebepakako, ypač biologiniams, psichiniams ir sociali¬ 
niams procesams paaiškinti. 

Ikimarksinis materializmas daugiausia buvo m etafizinis mate ¬ 
ri alizmas. t. v. i gamtą ir visuomenę žiūrėjo kaip į nekintamas iš 
esmes, zjnoma," tai nerodo, jog ikimarksiniai materialistai neigė 
materijos judėjimą, apskritai nepripažino atskirų kitimo ir vys¬ 
tymosi faktų. Kai kurie iš jų netgi iškėlė gilių spėjimų, jog neor¬ 
ganinėje gamtoje vyksta kitimai, kad vienos gyvų būtybių rūšys 
yra atsiradusios iš kitų. Tačiau apskritai ikimarksiniam materia¬ 
lizmui būdinga tai, kad jis nesuprato vystymosi visuotinumo, vys¬ 
tymąsi aiškino tik kaip esamybės didėjimą arba mažėjimą. Ati¬ 
tinkamai ir judėjimas buvo laikomas daugiausia paprastu vietos 
pakeitimu erdvėje ir laike, amžinu gamtos reiškinių kartojimusi, 
apytaka. Žinoma, tada metafizikais buvo ne tik materialistai, bet 
ir didžioji idealistų dauguma. 

Trečiasis senojo materializmo trūkumas yra tas, kad jis, apsi¬ 
ribojęs materialistiniu gamtos aiškinimu, nepajėgė materia¬ 
listiškai paaiškinti visuomenės gyvenimo. Tiesa, ikimarksiniai ma¬ 
terialistai pasisakydavo prieš religinį istorijos aiškinimą. Jie įro¬ 
dinėjo, jog visuomenės gyvenime veikiančios ne _a ptgamtinė s, 
o natūralios jėgos. Tačiau visuomenės judėjimo priežastimi jie 
laikė dvasinius, 'idealinius veiksnius: istorinių asmenybių — 


1 V. I. Leninas, Raštai, t. 31, p. 254—255. 
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karalių, valdovų — sąmoningą veiklą, žmonių jausmus, aistras, 
pavyzdžiui, karvedžių garbės troškimą, egoizmą, meilę, neapy¬ 
kantą, naujas filosofų, politikų idėjas ir t. t. Iš tikrųjų visi šie 
idealiniai skatinamieji žmonių veiklos motyvai egzistuoja. 
Bet ikimarksiniai materialistai nematė materialinio tų idėjų, jaus¬ 
mų ir aistrų šaltinio, visuomenės gyvenimo materialinio pa¬ 
grindo. 

XVII—XVIII a. materializmo mechanistiškumą ir metafizišku- 
mą kritikavo j au XVIII a. pabaigos—XIX a. pradžios idealistinės 
vok iečių filosofijos klasik ai, ypač Hėgelis. Jis teigė, kad Inate- 
rializmas esąs iš prigimties mechanistiskaš ir metafiziškas ir todėl 
nes uderinamas su dialektiK a. kovodamas šm rrraterTafmhu, Hė¬ 
gelis, remdam asis idealistiniu pagrindu, kūrė dialektinį vystym osi 
moksl ą. Jis vadovavosi tuo, kad vystymąsi sąlygoja reiškimams 
iš vidaus būdingi prie štaravim ai. Apibūdindamas prieštaravimą, 
Hėgelis pabrėžė, kad jo negalima aiškinti kaip kažkokios ano¬ 
malijos; prieštaravimas yra priešingų pusių sąveika, jis —bet 
kokios savijud os principa s. „Vadinasi, kažkas yra gyvybingas 
tik todėl, kad turi savyje prieš taravimą ir. be to. yra ta jėga, 
kuri gali priimti i save ta nrieštarąvimą ir išlaikyti ii“ 1 . 

Hėgelio dialektika tuo metu buvo pilnutiniausia vystymosi 
teorija, nors' ir s ukurta , remiantis klaidingomis, idealistinėmis 
pozi cijomis . Kaip pažymėjo K. Marksas, ta „mistifikacija, kurią 
palyrė dialektika Hėgelio rankose, anaiptol nesukliūdė tam, kad 
kaip tik jis pirmasis davė išbaigtą ir sąmoningą jos bendrųjų 
judėjimo for mų vaizdą . Hėgelio dialektika stovi ant galvos. Rei¬ 
kia ją pastatyti ant koiu. kad po mistiniu apvalkalu butų galima 
atskleisti racionalųjį grūdą“ 2 . 

Racionalusis Hė gelio dialektikos grūdas buvo idėja, jog vy s¬ 
tym asis yra visuotinis, e liminga s ir būtinas kad jis vyksta, a t- 
siskl eidžiant vidinia ms—pjiešlaravima ms ir įveikia nt ji ems..vienas 
kitą, priešybėms virstant vienai kita, kiekybiniams pakitimams 
šuoliškai pereinant į kokybinius pakitimus, naujybei paneigiant 
senybę. Pagrindinis Hėgelio filosofij os teigin ys^ Ą og pasau lyje 
nuol at vyksta vyst ymosi procesas, logiškai vertė daryti revoliu¬ 
cinę išvadą, kad kova su egzistuoja nčiu socialin iu b logiu slypi 
unive rsaliame amžino kitimo, vys tym osi dėsnyje ir to dėl yra pro- 
ting a ir bū tina. 

Tačiau pats Hėgelis, kaip icįealistas. gamtą ir visuomenę laikė 
dvasi nės dieviškosios esmės — absoli utinės Tcfejoš — LaikUBTfimaj s. 
Vystymasis, Hėge lio nuomone , vyksta tik dvasi os, universalaus 
pasaulinio proto, kurio aukščiausia išraiška yra žm ogaus mas - 
tymas, sferoje. Hėgelis nepripažino mat erijo s, gamKis-vystymosi; 
jis manė , kad jos esančios absoliuti nės idėjos išorinė aprai ška. 

1 FeeeAb, Coų., t. V, M., 1937, CTp. 521. 

2 K. Marksas , Kapitalas, t. I, Vilnius, 1957, p. 17. 



Kritikuodami Hėgelio idealizmą, marksizmo pradininkai rė¬ 
mėsi materialistine Fojerbaeho filosofija. Fojerbachas’ Hėgelio 
idealizmui priešpastatė antropologinį materializmą, pagal kurį 
mąstymas esąs ne dieviška esybė, o natūralus žmogaus sugebė¬ 
jimas, neatplėšiamas nuo žmogaus smegenų, kūno organizacijos, 
neatskiriamai susijęs su jutimišku išorinio materialaus pasaulio 
atspindėjimu. Fojerbachas į žmogų žiūrėjo kaip į aukščiausią 
gamtos apraišką; kaip tik per žmogų gamta juntanti, suvokianti, 
pažįstanti save. 

Pabrėždamas žmogaus ir gamtos vieningumą, Fojerbachas kar¬ 
tu siekė atskleisti, kuo žmogus skiriasi nuo kitų gyvų būtybių. 
Neatsiejama žmogiškųjų individų savybe jis laikė jų polinkį bend¬ 
rauti, vieno potraukį prie kitų. Bet jis neįstengė suprasti žmonių 
visuomenės esmės ir jos vystymosi dėsnių, individų bendravimą 
suvesdamas vien į meilę, dvasinį bendrumą. Fojerbachas nepa¬ 
jėgė iki galo įvertinti Hėgelio dialektikos, nesuprato, kad ją ga¬ 
lima ir reikia išsaugoti, atpalaiduoti nuo idealizmo ir išvystyti, 
remiantis materializmu. 

Fojerbaeho teorijoje buvo visuomenės reiškinių, ypač religijos, 
tam tikrų materialistinio supratimo užuomazgų. Svarbiausia Fo- 
jerbacho filosofijoje yra religijos kritik a. Skirtingai nuo XVII— 
XVIII a. ateistų Fojerbachas religijos atsiradimo ir egzistavimo 
priežasčių nesuvedė vien į tamsumą bei apgaulę ir stengėsi pa¬ 
rodyti, kaip religiniuose vaizdiniuose atsispindi žmonių gyveni¬ 
mas: jų kančios, laimės troškimas, priklausomybė nuo gamtos ir 
vienas nuo kito. Tačiau jis nematė socialinių ekonominių religi¬ 
jos šaknų, susijusių su stichinių visuomenės vystymosi jėgų vieš¬ 
patavimu žmonėms, su masių skurdu, su socialine nelygybe, iš¬ 
naudojimu. Fojerbaeho filosofijoje ateizmas suderinamas su mė¬ 
ginimu racionaliai paaiškinti religijos dogmas, su pripažinimu, 
kad reikalingas humanistiškas tikėjimas žmogumi, tarsi kažkaip 
giminingas religijai. 

Fojerbaeho materializmas., užb aiga klasikinės vokiečiu filos o- 
fijos ta jdą ir numatė (tiesa , tik bendriausia forma) b ūdus filo- 
sofiniamljii ater iąlizn 1 "’ tnTiaii vystyti. Tuo paaiškinama Fojer- 
bacho filosofijos (kaip ir Hėgelio filosofijos) įtaka Markso ir 
Engelso pažiūrų formavimuisi. 


3. Marksizmo filosofija ir XIX a. vidurio 
didieji gamtos mokslų atradimai 

Kapitalizm o vvstvmasis. stambiosios pramonės aug imas ska¬ 
tino gam tos mokslu pažang a, o pastarieji savo ruožtu ne tik pa¬ 
dėjo kilti gamybai, bet ir griovė idealistinį ir metafizinį gamtos 
aiškinimą. Reikšmingiausi XIX a. 4—5 dešimtmečių gamtos moks¬ 
lų pasiekimai, kuriuose K- Marksas ir F. Engelsas įžiūrėjo jų su¬ 
kurtos filosofijos patvirtinimą ir vieną iš jos vystymosi pagrindų, 


32 



buvo: en ergijos virtimo dėsnio atradimas, gyvų organizmu ląs¬ 
telinės struktūros atskleidima s, evoliucijos teorijos — darvmiz- j 
mo — sukūrimas . 

Jau senovės materialistai suformulavo teiginį, kad materija 
ne gunaik inama ir nesukuriama. XVII a. prancūzų filosofas ir 
mokslininkas R. Dekarta s ivedė moksle judėjimo kiekio pastovu¬ 
mo principą. XVIII amžiuje M. Lomo nosov as. A. Lavuazjė ekspe¬ 
rimentiškai įrodė ir suf ormula vo medžiagos ir judėjimo kiekio iš¬ 
silaikymo dėsnį. 

XIX a. 5-ojo dešimtmečio pradžioje vokiečių g ydytoja s J. Ma- 
jęris atrado energijos išsilaikymo ir virtimo d_ėsnį. pagal luirP 
tam tikras vienos judėjimo formos (mechaninės, šiluminės ir t. t.) 
kiekis virsta ja m lygiu b et ku rios kitos formos j udėjimo kiekiu. 
Sį dėsnį teorfškai ir eksperimentiškai pagrindė H. Helmholcas 
ir M. Faradėjus, o Dž. Džoulis ir E. Lencąs nustatė meęįianinį. ši¬ 
lumos ekvivalentą , t. y. apskaičiavo, kokį mechaninės energijos 
kiekį duoHa šiluminės energijos vienetas. Buvo įrodyta, kad ši¬ 
luma ir kiti materijos būviai yra materijos judėjimo, kuris ne- 
atsjranda ir neišnyksta, bet nuolat transf orm uojasi, kokybiškai 
apibrėžtos formos. Iš to buvo daroma išvada, kad judėjimas nėra 
vien kūnų yiętos_pakeitimas erdvėje ir kad vienos materijos judė¬ 
jimo formos virtimas kita yra k oky binis pakitimas. Jau ikimarksi- 
nio materializmo atstovai teigė, kad judėjimas į gamtą nėra 
įnešamas jjįjritur, kad jis yra materijos egzistavimo būdas. Da¬ 
bar tapo galima 'gamtotyriškai įrodyti šį filosofinį teiginį ir dia¬ 
lektiškai suprasti materijos ir judėjimo ryšį. Tiesa, nei Majeris, 
nei kiti gamtininkai iš energijos virtimo dėsnio nepadarė filoso¬ 
finių išvadų: šias labai svarbias išvadas pirmą sykį suformulavo 
Engelsas. 

Taip pat didelis gamtos mokslų laimėjimas buvo gyvos esybęs 
ląstelinės sandaros, atradimas. Šis atradimas vedė prie dialektinio 
materialistinio organinės gamtos supratimo. Kad egzistuoja ląs¬ 
telės, buvo žinoma jau XVII—XVIII amžiais, nes atskiros ląs¬ 
telės arba jų grupės buvo nuolat aptinkamos, pro mikroskopą 
tyrinėjant gyvų...organizmų audinius. Tačiau tik XIX amžiuje 
tiesiogiai iškilo klausimas, koks yra fiziologinis ląstelės vaidmuo, 
ar ląstelės nėra anatominiai gyvūnų ir augalų audinių vienetai. 
Vokiečių biologai M. Šlęidenas ir T. Švanas 1838-—1839 metais 
sukūrė ląstelės teoriją. Pavyzdžiui, Švanas išaiškino, kad gyvūnų 
ir augalų ląstelės iš esmės turi vienodą struktūrą ir atlieka tą 
pačią fiziologinę funkciją. Organizmas atsiranda ir vystosi, dau¬ 
ginantis ląstelėms, joms be paliovos atsinaujinant—atsirandant 
ir mirštant. Ląsįdis...teorija įrodė vidinį visu gyvu b ūtybių vie¬ 
ningumą ir netiesiogiai nurodė jų kilmės vieningumą. Dialek¬ 
tines materialistines išvadas iš ląstelės'Teorijos padarė Engelsas 
savo veikaluose „Anti-Diuringas“ ir „Gamtos dialektika“. 

C. Darvino evoliucijos teorija yra treciasis didysis XIX a. 
vidurįo_gąmtos mokslų atradimas. Darvinas padarė gafą'pažiū- 
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rai j gyvūnų ir augalų rūšis kaip į niekuo nesusijusias, atsitik¬ 
tines, „dievo sutvertas“, nekintamas ir pirmą kartą teorinę bio¬ 
logiją pagrindė moksliškai. Jis įrodė, jog augalų ir gyvūnų rūšys 
kinta, kad jos turi bendrą kilmę. Yra žinoma, kad apskritai evo¬ 
liucijos idėjas filosofai ir gamtininkai kėlė jau iki Darvino. Pavyz¬ 
džiui, kad rūšys gali transformuotis, teigė XVIII a. prancūzų 
materialistas D. Didro. Skirtingai nuo savo pirmtakų Darvinas 
nesitenkino spėliojimais: remdamasis didžiule empirine medžiaga, 
jis suformulavo daugelį rūšiui susidarymo dėsningumų, ziūrėda- 
mas į žmogų kaip į aukščiausią grandį bendroje gyvūnijos raidos 
grandinėje. Tuo jis sudavė stiprų smūgį religinei pasaulėžiūrai. 
Siekdamas paaiškinti, kaip atsirado empiriškai konstatuojami rū¬ 
šių skirtingumai, Darvinas sukūrė gaivališkai vykstančios augalų 
ir gyvūnų natūraliosios atrankos (analogiškai su žmogaus atlie¬ 
kama dirbtine atranka), jų kovos dėl būvio, labiausiai prisitai¬ 
kiusių biologinių individų ir rūšių išlikimo teoriją. Iš tų pozicijų 
Darvinas moksliškai paaiškino, kodėl organizmų sandara yra paly¬ 
ginti tikslinga ir kodėl jie „prisitaikę“ prie gyvavimo sąlygų, 
atmesdamas mistinį šio fakto aiškinimą. Darvino evoliucijos teori¬ 
ją Marksas ir Engelsas vertino kaip di alektine materialistinę savo 
esme, bet pabrėžė, jog Darvinas nebuvo sąmoningas dialektikas. 

Taigi, formuluodami ir vystydami savo filosofinį mokslą, 
K. Marksas ir F. Engelsas rėmėsi ne tik visuomenės mokslų ir 
socialinės istorinės praktikos pasiekimais, bet ir didžiaisiais to 
meto gamtos mokslų atradimais. Tie atradimai sudarė reikiamas 
gamtotyrines prielaidas sukurti nuosekliai mokslinę filosofiją — 
dialektinį ir istorinį materializmą. 


4. Dialektinio ir istorinio materializmo 
sukūrimas — revoliucija filosofijoje 

Tai, kad K. Marksas ir F. Engelsas kjŲiaškąi perdirbo ankstesnį 
filosofinį palikimą jr kad padarė revoliucinį perversmą filosoiijoje. 
y?a vienas su kitu susiję procesai. Pagrindinis jų turinys yra 
mokslinės filosofinės pasaulėžiūros suformavimas, įtvirtinimas ir 
išvystymas. 

Marksizmas, nurodė V. Leninas, atsirado kaip tiesioginis ir 
betarpiškas didžiausių ankstesnės visuomeninės minties laimėjimų 
tęsinys. O tai, kad atsakė į klausimus, iškeltus savo įžymiųjų 
pirmtakų, ir buvo K- Markso genialumas. 

Žinoma, K. Marksas ir F. Engelsas ne iš karto sukūrė dialek¬ 
tinį materializmą ir tapo darbininkų klasės mokslinės ideologijos 
pradininkais. Savo teorinės ir visuomeninės politinės veiklos pra¬ 
džioje jie buvo idealistai, priklausė kairiesiems Hėgelio mokyklos 
atstovams (jauniesiem?’hegelininkams), kurie iš Hėgelio filoso¬ 
fijos stengėsi padaryti revo liucing u ir ateistines išvadas. Tačiau 
skirtingai nuo kitų jaunųjų hegelinink'ų (liberaliosios buržuazijos 
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atstovų) Marksas ir Engelsas jau pirmuosiuose savo kūri niuose 
pasirodo kaip revoliuciniai demokratai, plačiųjų darbo žmonių ma¬ 
sių interesų gynėjai. Suformuodami marksizmo filosofiją, Marksas 
ir Engelsas ryžtingai perėjo iš idealizmo ir revoliucinio demokra¬ 
tizmo pozicijų į materializmo ir komunizmo pozicijas. Svarbiausia 
varomoji to sudėtingo ir įvairiapusiško proceso jėga buvo Markso 
ir Engelso kova už darbo žmonių interesus prieš atvirus ir slaptus 
feodalinio bei kapitalistinio išnaudojimo šalininkus. 

1841 metais daktarinėje disertacijoje K. Marksas, tebebūdamas 
idealistu, savo filosofiniu principu paskelbia kovingąjį ateizmą, 
kurio esmė, jo įsitikinimu, yra kovoti su visais žemiškaisiais ir 
dangiškaisiais dievajs, su bet kokiu žmogaus asmenybės žemini¬ 
mu. 1842 metais Marksas tampa redaktoriumi pažangaus „JReįno 
laikraščio“, kurį paverčia revoliuciniu organu. Tame laikraštyje' 
spausdinamuose straipsniuose jis gina dvarininkų skriaudžiamus 
valstiečius. Prūsų valstybės mokesčių politikos skurdinamus vyn- 
darius, gina spaudos laisvę, piliečių teises ir t. .t. Šioje politinėje 
kovoje Marksas įsisąmonina klasinį Vokietijoje viešpataujančios 
santvarkos__p°tmdį. 1842—1843. metais Marksas nuo idealizmo 
pradeda pereiti prie materializmo, nuo revoliucinio demokratiz¬ 
mo— prie komunizmo. Jis padaro išvadą, kad nuoseklus ateizmas 
nesuderinamas su idealizmu, kuris iš esmės pateisina religinę 
pasaulėžiūrą. Valstybę, į kurią iš pradžių žiūrėjo kaip į proto 
įsikūnijimą,, dabar apibūdina kaip politinę sistemą, užtikrinančią 
turtingųjų klasių interesus, priešiškus darbo žmonių masėms. 

Maždaug taip pat formavosi F. Engelso filosofinės pažiūros. 
1841 metais F. Engelsas kritikavo idealistą Selingą, kuris tapo 
politiniu reakcionieriumi. Kritikuodamas už misticizmo, religijos, 
paklusnumo feodalinei santvarkai skelbimą, šelingystei Engelsas 
priešpastato revoJiucinį Hėgelio filosofijos aiškinimą. Drauge jis 
pažymi, jog Hėgelio dialektinis metodas, kuris į tikrovę reikalauja 
žiūrėti kaip į nuolat kintančią, prieštarauja konservatyviai .šio 
filosofo sistemai, skelbiančiai, kad pasaulio istorija neišvengiamai 
baigsis toje visuomenės išsivystymo pakopoje, kurią iš esmės jau 
pasiekė Vakarų Europa. Engelso filosofinių ir socialinių politinių 
pažiūrų raidai didžiulę įtaką padarė tai, kad jis gyveno 1842— 
1844 metais Anglijoje — tuo metu ekonomiškai labiausiai išsivys¬ 
čiusioje šalyje, kurioje savo akimis pamatė socialines kapitalizmo 
vystymosi pasekmes ir dalyvavo darbininkų čartistų sąjūdyje. 

Dirbdami nepriklausomai vienas nuo kito, 1^ Marksas ir F. En¬ 
gelsas susidarė iš esmės vienodas socialines politines ir filoso¬ 
fines pažiūras. 18,44 m. pradžioje Paryžiuje išėjo pirmasis Markso 
redaguojamo žurnalo „Vokiečių-prancūzų metraštis“ numeris, ku¬ 
riame greta Markso buvo Engelso straipsnių. Savo straipsniuose 
Marksas dėsto pradinius dialektinio materializmo ir mokslinio 
komunizmo teiginius. Pagrįsdamas tezę apie pasaulinę istorinę, 
socialistinę proletariato misiją, Marksas daro šią išvadą: „Pana¬ 
šiai kaip filosofija randa pręle.tariate„.savo materialinį ginklą, taip 
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, ir proletariatas randa filosofijoje savo dvasinį ginklą..Engel¬ 
sas analogiškas pažiūras išdėstė savo straipsniuose, kuriuose nu¬ 
šviečiama ekonominė ir politinė Anglijos padėtis, taip pat kriti¬ 
kuojama buržuazinė politinė ekonomija. 

) Nuo 1844 m. prasideda didžioji K- Markso ir F. Engelso drau¬ 
gystė. 1844—1846 metais jie sukuria du didelius veikalus — „Šven¬ 
toji šeima, arba Kritinės kritikos kritika“ ir „Vokiečių ideologi¬ 
ja“,— kuriuose sistemiškai kritikuoja idealistinę filosofiją ir 
parengia dialektinio ir istorinio materializmo pagrindus. „Filoso¬ 
fijos skurdą“ ir „Komunistų partijos manifestą“, išleistus atitin¬ 
kamai 1847 ir 1848 metais, V. Leninas vadina pirmaisiais bran- 
[\ daus marksizmo veikalais. Apibūdindamas „Manifestą“, kurio 
I šūkis buvo garsieji Markso ir Engelso žodžiai „Visų šalių prole¬ 
tarai, vienykitės!“, V. Leninas pabrėžia: „Siame kūrinyje su ge- 
1 nialiu aiškumu ir ryškumu atvaizduota naujoji pasaulėžiūra, nuo¬ 
seklusis materializmas, apimantis ir socialinio gyvenimo sritį, 
dialektika, kaip visapusiškiausias ir giliausias vystymosi mokslas, 
klasių kovos ir proletariato, naujos, komunistinės visuomenės kū¬ 
rėjo, pasaulinio-istorinio revoliucinio vaidmens teorija“ 1 2 . 

Taigi, norint atsakyti į klausimus, kuriuos buvo iškėlę, bet 
negalėjo išspręsti praeities filosofai, reikėjo pirmiausia rasti tin¬ 
kamą pradinį tašką teorinei ir politinei veiklai. Toks pradinis taš¬ 
kas Marksui ir Engelsui buvo kova su bet kokiu žmonių išnau¬ 
dojimu, su ekonominiu ir politiniu socialinės priespaudos bei 
nelygybės pagrindu. Tik laikantis šių pozicijų, kai nuosekliai, iš 
revoliucinių pozicijų neigiamas bet koks žmogaus asmenybės pa¬ 
vergimas, buvo galima sukurti materialistinę dialektiką, 
kuri priešingai buržuazinei pasaulėžiūrai, įamžinančiai privatinę 
nuosavybę, antagonizmą tarp turtingųjų ir neturtingųjų, „niekam 
nenusilenkia ir pačia savo esme yra kritinė ir revoliucinė“ 3 . Tik 
paėmus pradiniu tašku labiausiai nuskriaustos ir revoliucingiau- 
sios klasės padėtį, poreikius, interesus, buvo galima sukurti mate¬ 
rialistinį istorijos supratimą, atskleidžiantį lemiamą darbo žmo¬ 
nių masių, materialinės gamybos vaidmenį žmonijos istorijoje ir 
moksliškai įrodantį komunizmo neišvengiamumą. 

Kai kurie buržuaziniai filosofai K. Markso ir F. Engelso dia¬ 
lektinį materializmą atvaizduoja kaip Hėgelio dialektinio (bet ir 
idealistinio) metodo ir Fojerbacho materialistinės (ir metafizinės) 
teorijos junginį. Tuo jie aiškiai subanalina marksizmo pradininkų 
padarytą revoliucinį perversmą filosofijoje, nesupranta jo esmės. 
Sujungti idealizmą ir materializmą, dialektinę ir metafizinę mąs¬ 
tyseną iš principo neįmanoma: jie atmeta vienas kitą. Marksizmo 
pradininkai dialektiškai perdirbo materialistines naujųjų laikų 
teorijas, ių tarpe ir Fojerbacho filosofiją. Jie materialistiškai per- 


1 K. MapKC h <P. dmeAbc, Com., t. 1, crp. 428. 

2 V. 1 . Leninas, Raštai, t. 21, p. 32. 

3 K. Marksas, Kapitalas, t. I, p. 18. 
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dirbo ir Hėgelio dialektinį metodą, kuris dėl savo idealistinio 
pobūdžio netiko gamtiniams ir socialiniams procesams moksliškai 
tyrinėti. Kaip tik tai jie ir vadino aukštyn kojomis stovinčią dia¬ 
lektiką pastatyti ant kojų, t. y. užpildyti ją realiu turiniu, paimtu 
iš gamtos ir visuomenės mokslų. 

Būtų paviršutiniška materialistinę dialektiką traktuoti tik kaip 
metodą, o filosofinį materializmą — vien kaip teoriją, kuri nau¬ 
doja tą metodą tyrinėjimui. Materialistinė dialektika yra ne tik 
metodas, bet ir teorija, būtent vystymosi teorija, mokslas apie 
bendriausius gamtos, visuomenės ir pažinimo vystymosi dėsnius. 
Filosofinis materializmas — ne tik teorija, bet ir materialistinis 
metodas, tam tikras požiūris į reiškinių tyrimą. Kitaip tariant, 
marksistinis metodas yra ne tik dialektinis, bet ir materialistinis, 
mark sistinė teorija — ne tik materialistinė, bet ir dialektinė. Va¬ 
dinasi, marksizmo filosofijoje materializmas ir dialektika yra ne 
viena nuo kitos nepriklausomos sudėtinės dalys, o vieningas 
mokslas, nes pati tikrovė savo esme drauge yra ir materiali, ir 
dialektiška. 

Taigi dialektinės materialistinės pasaulėžiūros sukūrimas, ma¬ 
terializmo pavertimas dialektiniu materializmu, materialinių pro¬ 
cesų ir jų pažinimo proceso vidinio dialektiškumo atskleidimas 
buvo revoliucija, kurią filosofijoje padarė K. Marksas ir F. En¬ 
gelsas. 

Šios filosofijos revoliucijos labai svarbia puse tapo materia¬ 
listinio istorijos supratimo (istorinio materializmo) sukūrimas, t. y. 
materializmo pritaikymas visuomenės gyvenimui suprasti. „Di¬ 
džiausias mokslinės minties laimėjimas,— sako V. Leninas,— buvo 
Ma rkso is torinis materializmas. Chaosą ir savavaliavimą, viešpa¬ 
tavusius ligi tol pažiūrose į istoriją ir į politiką, pakeitė nuosta¬ 
biai vientisa ir darni mokslinė teorija, rodanti, kaip iš vienos vi¬ 
suomeninio gyvenimo santvarkos išsivysto, kaip gamybinių jėgų 
augimo rezultatas, kita, aukštesnė,— pavyzdžiui, iš baudžiavinės 
santvarkos išauga kapitalizmas“ '. 

Ikimarksiniai materialistai savo pažiūromis į visuomenę, kaip 
jau buvo sakyta, būdavo idealistai. Ir tai buvo ne tik jų klasinio, 
bet ir teorinio ribotumo pasekmė. Materiją, tai, kas materialu, jie 
suprasdavo stačiai kaip medžiagą. Todėl jie, suprantama, nega¬ 
lėjo išskirti visuomenės gyvenimo materialinio pagrindo — mate¬ 
rialinės gamybos, materialinių gamybinių santykių. Visuomenės 
gyvenimo materialistinio supratimo esmė yra ta, kad jis atsklei¬ 
džia būtiną vidinį visų įvairių žmonijos gyvenimo formų ryšį su 
visuomeninės gamybos raida. Šio ryšio atradimas ir ištyrimas, 
t. y. darbo vaidmens žmonijos istorijoje išaiškiniųias, yra pra¬ 
dinis istorinio m aterializm o taškas. 

Ikimarksiniai materialistai, konstatuodami žmogaus priklau¬ 
somumą nuo gamtos ir visuomenės, teigdami, kad visus visuome- 


1 V. I. Leninas, Raštai, t. 19, p. 5. 
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nės gyvenimo reiškinius sieja nepertraukiama priežasčių ir pasek¬ 
mių grandinė, paprastai darydavo išvadų: visa, kas buvo, yra ir 
bus, yra neišvengiama, ir žmonės nieko negali pakeisti savo valia. 
Kartu, pasisakydami prieš religinį fatalistinį supratimą, kad vis¬ 
kas, kas vyksta visuomenėje ir kiekvieno žmogaus gyvenime, esą 
nulemta antgamtinės jėgos, jie teisingai pabrėždavo, jog žmonės 
patys kuria savo istoriją. Tačiau metafiziniai materialistai nega¬ 
lėjo moksliškai, materialistiškai pagrįsti teiginio, jie tik subjek- 
tyvistiškai aiškino istorijos įvykius, kaip neva sukeltus vien tik 
žmonių, ypač įžymiųjų veikėjų, valios. Istorinio materializmo 
sukūrimas reiškė, kad buvo įveiktos ir fatalistinės, ir subjektyvis¬ 
tinės pažiūros į istoriją. 

Toliau, K. Markso ir F. Engelso filosofijoje įvykdytą revoliu- 
ciją su darė ir tai, kad jie atsisakė filosofijos mokslo priešpasta¬ 
tymo atskiriems, specialiesiems mokslams, priešpastatymo, kuris 
daugiau ar mažiau buvo būdingas visai ankstesnei, ir pirmiausia 
idealistinei, filosofijai. Kaip tik šiuo klausimu Marksas ir Engel¬ 
sas kalbėjo, jog panaikinta filosofija senąja šio žodžio prasme, 
filosofija, kuri buvo „mokslų mokslas“, neva nepriklausomas nuo 
istoriškai ribotų žinių, kurias teikia specialieji mokslai. 

Paprastai ikimarksiniai filosofai teigdavo, kad filosofija duo¬ 
danti absoliutines tiesas, o mokslai — tik santykines. Todėl jie 
gamtos mokslams priešpastatydavo gamtos filosofiją (natūrfilo¬ 
sofiją), žmonijos istorijos mokslams — istorijos filosofiją, teisės 
mokslams — teisės filosofiją, menotyrai — meno filosofiją ir t. t. 
Kol gamtos ir humanitariniai mokslai buvo daugiausia empirinio 
pobūdžio, kaupė faktinę medžiagą, istorijos filosofija, gamtos filo¬ 
sofija kaip teorinės pažinimo sistemos, atitrukusios nuo konkre- 
čiųjų mokslų, buvo istoriškai pateisinamos ir kartais pateikdavo 
genialių spėjimų, kuriuos sekdavo moksliniai atradimai. Tačiau 
vėliau, vystantis teoriniams gamtos mokslams, natūrfilosofija su 
savo bendrais, abstrakčiais samprotavimais apie gamtos procesų 
esmę atgyveno savo amžių. Taip atsitiko ir su istorijos filosofija. 
„Kaip ir gamtos filosofijoje,— rašė F. Engelsas,— istorijos, teisės, 
religijos ir t. t. filosofijoje vietoj tikro sąryšio, kurį reikia susekti 
įvykiuose, būdavo pateikiamas filosofų sugalvotas sąryšis; isto¬ 
rija— ir kaip visuma, ir atskiromis dalimis — buvo suprantama 
kaip laipsniškas idėjų, ir, žinoma, visuomet tik paties filosofo 
mėgstamų idėjų, įgyvendinimas“ k 

K. Marksas ir F. Engelsas įrodė, jog filosofija turi būti ne 
„mokslų mokslas“, iš aukšto žiūrįs į konkrečius mokslinius tyrinė¬ 
jimus, o mokslinė pasaulėžiūra, besiremianti tais tyrinėjimais, 
apibendrinanti jų duomenis, atskleidžianti bendriausius gamtos, 
žmonių gyvenimo, pažinimo proceso vystymosi dėsningumus. 

Atmesdami filosofinių žinių priešpastatymą mokslinėms ži¬ 
nioms, marksizmo pradininkai atmetė ir praeities metafizinėms 

1 F. Engelsas, Liudvigas Feuerbachas ir klasikinės vokiečių filosofijos pa¬ 
baiga, p. 41. 
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filosofinėms pažiūroms būdingą pretenziją pateikti absoliutų, už¬ 
baigtą, nekintamą žinojimą, kurio nebereikėtų toliau vystyti. Filo¬ 
sofija, tapdama moksline pasaulėžiūra, visiškai pereina į pozici¬ 
jas mokslo, kuris visada atviras naujoms išvadoms, nuolat vystosi, 
turtėja naujais teiginiais, atsisako pasenusių teiginių. 

Mokslinė filosofija — dialektinis materializmas — plačiai pa¬ 
naudoja moksle taikomus tyrimo metodus, jų tarpe hipotezes, 
postulatus, faktų konstatavimą, jų analizę, vienų ar kitų procesų 
tikimybiškumo tyrimą ir t. t. Sis mokslinis filosofinio pažinimo 
prigimties supratimas ir nuosekli metafizinės filosofinio žinojimo, 
kuris net dialektikui Hegeliui buvo kaip absoliutus žinojimas 
(absoliutinės idėjos savimonė), koncepcijos kritika yra viena iš 
svarbiausių filosofijoje marksizmo padarytos revoliucijos pusių. 
„Iki šiol,— sarkastiškai kalbėjo K. Marksas,— filosofai turėjo savo 
rašomajame stale visų mįslių įminimą, ir kvailam neišprususiam 
pasauliui tereikėdavo tik išsižioti ir gaudyti keptus absoliutaus 
mokslo karvelius“ '. Vadinasi, filosofija, jeigu ji suprantama kaip 
„absoliutus mokslas“, iš tikrųjų nėra mokslas. Mokslinė filosofija 
nėra genijaus skelbiamas apreiškimas. 

K. Marksas ir F. Engelsas atsisakė filosofijos priešpastatymo 
praktinei žmonių veiklai, ypač išsivaduojamajam darbo žmonių 
judėjimui. Daugelį amžių į filosofavimą buvo žiūrima kaip į ne¬ 
suinteresuotą, bešališką tikrovės stebėjimą ir suvokimą, kurio 
vienintelis tikslas — patenkinti poreikį žinoti dėl žinojimo. Ir nors 
atskiri pažangūs praeities filosofai, daugiausia materialistai, ne¬ 
sutikdavo su šiuo filosofinio mąstymo priešpastatymu gyvenimui, 
jie neįstengė moksliškai pagrįsti filosofijos ryšio su praktika, ypač 
su visuomenine politine praktika. 

Filosofija amžių eigoje išliko mokslu nedidelės grupės mąs¬ 
tytojų, kurie paprastai priklausydavo turtingosioms, viešpatau¬ 
jančiosioms klasėms. Dargi tada, kai filosofai kovojo su istoriškai 
atgyvenusiais visuomeniniais santykiais, jie neįstengė moksliškai 
pagrįsti, kodėl filosofija turi dalyvauti socialiniuose pertvarky¬ 
muose. 

K. Marksas ir F. Engelsas nuo pat savo mokslinės ir visuo¬ 
meninės politinės veiklos pradžios stojo prieš „nepartinę“ filosofų 
pažiūrą j socialinę tikrovę. 

Filosofija, įrodinėjo jie, neegzistuoja abstrakčioje grynojo mąs¬ 
tymo stichijoje, lygiai taip pat nėra ir „grynojo“, nuo tikrovės 
nepriklausomo mąstymo, filosofijos kelias į gyvenimą nuo dabar 
eina per revoliucinę proletariato, visų darbo žmonių praktiką. Tu¬ 
rint galvoje šią iš principo naują pažiūrą j filosofijos uždavinius, 
darosi suprantamas garsusis K. Markso teiginys: „Filosofai tik 
įvairiai aiškino pasaulį, bet dalykas yra tas, kad jį reikia pa¬ 
keikti" 2 . 

1 K. MapKc h t>. dmeAbc, Coų., t. 1, cTp. 379. 

2 F. Engelsas, Liudvigas Feuerbachas ir klasikinės vokiečių filosofijos pa¬ 
baiga, p. 59. 
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Buržuaziniai marksizmo kritikai iš šios tezės padarė išvadą, 
kad Marksas filosofinį pasaulio aiškinimą laikęs nereikalingu, 
neesminiu dalyku ir manęs, kad filosofijos uždavinys esąs tik 
pakeisti pasaulį. Iš tikrųjų pateiktoji Markso tezė yra nukreipta 
prieš tą paprastai klasinėje antagonistinėje visuomenėje viešpa¬ 
taujančią filosofiją, kuriai to, kas egzistuoja, paaiškinimas, trakta¬ 
vimas yra būdas pateisinti, jog tai esą neišvengiama, kad su tuo 
reikia susitaikyti. Mokslinis aiškinimas, Markso požiūriu, gali 
ir turi teoriškai pagrįsti tikrovės kitimą. Vadinasi, filosofijos 
uždavinys yra ne atmesti pasaulio aiškinimą, *bet susieti jį su 
revoliucine praktine veikla. Marksizmo filosofija, atskleidžianti 
bendriausius pasaulio kitimo dėsnius, yra idėjinis ginklas pasau¬ 
liui pertvarkyti. 

Revoliucinis veiksmingumas, nesitaikstymas su visu tuo, kas 
atgyvena, tiesus, atviras partiškumas, griežtas moksliškumas, prie¬ 
šiškumas dogmatizmui su jo sustingusiomis formulėmis, drąsus 
naujų klausimų kėlimas, mokslinės teorijos kūrybiškas vystymas, 
nesutaikomas su revizionistiniu iškraipymu,— visi šie dialektinio 
ir istorinio materializmo (kaip ir apskritai viso marksizmo moks¬ 
lo) bruožai sudaro esmę to revoliucinio perversmo, kuris buvo 
marksizmo atsiradimas. 


5. Marksistinės filosofijos išvystymas 
V. Lenino veikaluose 

Marksizmo pradininkai, kurdami ir vystydami savo mokslą, ne’ 
kartą yra nurodę: mūsų mokslas — ne dogma, o veiklos vadovas. 
Šiuo principu, skiriančiu marksizmą nuo visų ankstesnių mokslų, 
vadovavosi V. Leninas, pabrėždamas, jog reikia toliau vystyti 
K. Markso mokslą (taip pat ir jo filosofiją): „Mes visai nežiūrime 
į Markso teoriją kaip į kažką užbaigta ir neliečiama; priešingai, 
mes esame įsitikinę, kad ji padėjo tik kertinius akmenis tam 
mokslui, kurį socialistai turi stumti toliau visomis kryptimis, jeigu 
jie nenori atsilikti nuo gyvenimo“ h 

Su V. Lenino, jo mokinių ir jo mokslo tęsėjų vardais yra susi¬ 
jęs šiuolaikinis viso marksizmo mokslo, ir ypač dialektinio ir isto¬ 
rinio materializmo, vystymo etapas. 

F. Engelsas rašė, jog filosofinis materializmas vystosi, neiš¬ 
vengiamai keičia savo formą po kiekvieno epochą sudarančio 
gamtos mokslų atradimo; filosofijos raidai taip pat atsiliepia pa¬ 
kitimai socialinėje istorinėje srityje. 

K. Marksas ir F. Engelsas savo mokslą kūrė epochoje, kai re¬ 
voliucinio perėjimo iš kapitalizmo į socializmą uždavinys dar 
nebuvo tiesiogiai iškilęs darbotvarkėje. V. Leninas vystė marksiz¬ 
mą naujomis istorinėmis sąlygomis, kai prasidėjo kapitalizmo. 


1 V. /. Leninas, Rasiai, t. 4, p. 187. 
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įžengusio j savo paskutinę stadiją — imperializmą, žlugimo epo¬ 
cha, naujos, socialistinės visuomenės formavimosi epocha. Laiko 
sąlygos primygtinai reikalavo iš marksistu išanalizuoti naujus 
reiškinius, naujai įvertinti svarbiausias darbininkų klasės revo¬ 
liucinės" kovos strategijos ir taktikos problemas. Be šito marksiz¬ 
mo filosofija iš g*yvo mokslo, iš pažinimo ir revoliucinės veiklos 
metodo galėjo pavirsti sustingusia_dogma, vienpusiška teorija, 
neturinčia veiksmingos, pertvarkančiosios galios. Smarkiai pa¬ 
aštrėjus visiems ekonominiams, socialiniams, politiniams prieš¬ 
taravimams, marksizmo priešai ėmė atkakliau puldinėti jo filoso¬ 
finius pagrindus. Atsirado revizionistinė srovė, mėginusi sujungti 
marksizmą su įvairiomis buržuązinės filosofijos kryptimis (neo- 
kantizmu, machizmu ir pan.). 

Gindamas dialektinį ir istorinį materializmą, V. Leninas kūry¬ 
biškai ir visapusiškai išvystė jį toliau, pakeldamas į naują pa¬ 
kopą . 

Revoliucinė drąsa, keliant ir sprendžiant naujas istorijos eigos 
diktuojamas teorines problemas, teorinių teiginių tikrinimas revo¬ 
liucinės praktikos ugnyje, atsisakymas pasenusių teiginių, neišlai¬ 
kiusių šio patikrinimo, priešiškumas revizionizmui ir nesitaiksty¬ 
mas su juo, su bet kuriais nukrypimais nuo marksistinės teorijos 
principų — būdingieji V. Lenino kaip teoretiko bruožai. 

K. Marksas ir F. Engelsas, kurdami savo mokslą kovoje su 
viešpatavusiomis tuo metu ideąjisiinėmis pažiūromis į visuomenės 
istoriją, pirmiausia pabrėždavo lemiamą materialinės gamybos, 
ekonominių santykių reikšmę. Kapitalizmo revoliucinio šturmo 
epochoje, suprantama, reikėjo pirmiausia išvystyti Markso ir En¬ 
gelso pažiūras į visuomeninės sąmonės, idėjų, ideologijos, subjek¬ 
tyvaus veiksnio vaidmenį visuomenės raidoje. Tai padaryti reikėjo 
ir dėl to, kad buržuaziniai ideologai ir oportunistai darbininkų 
judėjime marksizmą aiškino vulgariojo ekonomizmo dvasia, pri¬ 
skirdami jam ^požiūrį, kad visuomenės~procesas''vyRšfąs grynai 
automatiškai, be aktyvaus žmonių jialyvavimo. 

Viename iš pirmųjų savo veikalų „Kas yra „liaudies draugai“ 
ir kaip jie kariauja prieš socialdemokratus?“, pasisakydamas prieš 
narodnikų pateikiamą subjektyvistinį visuomenės reiškinių aiški¬ 
nimą, kad, girdi, istorinio proceso priešakyje esanti „kritiškai 
mąstančios“ asmenybės veikla, V. Leninas parodė, jog Markso 
doktrina apie visuomeninę ekonominę formaciją, apie gamybos 
būdų kaitą kaip istorinio proceso pagrindą nerodo, jog nepripažįs¬ 
tamas lemiamas masių, klasių vaidmuo istorijoje, jog ta doktrina 
įgalina išsiaiškinti, kokiomis sąlygomis tampa sėkminga ir įžymios 
istorinės asmenybės veikla, įgyvendinami jos tikslai ir ketinimai. 

Veikale „Ekonominis narodnikystės turinys^ ir jo kritika 
p. Struvės knygoje“ V. Leninas parodė, kad marksistinė filosofija, 
atskleidžianti objektyv ius visuomenės vystymosi dėsningumus, 
neturi niekoTTenclf a su burž u aziniu objek tyvizm u/ignoruojančiu 
klasių ir part ijų sąmoningos politinės veikTos” vaidmenį! ',,.. .Ma- 
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terialistas,— rašė jis,— iš vienos pusės, nuoseklesnis už objekty- 
vistą ir giliau, pilniau laikosi savo objektyvizmo. Jis neapsiriboja 
nurodydamas proceso būtinumą, o išaiškina, kokia būtent visuo¬ 
meninė-ekonominė formacija suteikia šitam procesui turinį, kuri 
būtent klasė apsprendžia šitą būtinumą... Iš antros pusės, ma¬ 
terializmas, taip sakant, apima partiškumą, įpareigodamas, kiek¬ 
vieną kartą vertinant įvykį, tiesiai ir atvirai laikytis tam tikros 
visuomeninės grupės požiūrio“ '. 

Daug dėmesio V. Leninas skyrė gaivališkumo darbininkų ju¬ 
dėjime teorijos kritikai. Knygoje „Ką daryti?“ ir kituose veika¬ 
luose jis moksliškai pagrindė, kokią reikšmę turi revoliucinė teo¬ 
rija, socialistinė sąmonė, kurią marksistinė partija įneša į gaiva¬ 
lišką darbininkų judėjimą. Be revoliucinės teorijos nėra ir negali 
būti revoliucinio darbininkų judėjimo — ši Lenino išvada turėjo 
ne tik tiesiogiai politinę, bet ir bendrą sociologinę reikšmę, nes 
pabrėžė, jog esminiai visuomeniniai pertvarkymai priklauso nuo 
klasių, apsiginklavusių pažangiomis idėjomis, veiklos. 

Savo filosofiniame veikale „Materializmas ir empiriokriticiz¬ 
mas“ V. Leninas giliai išanalizavo XIX a. pabaigoje — XX a. pra¬ 
džioje prasidėjusią gamtos mokslų, ypač fizikos, revoliuciją, atradus 
radioaktyvumo reiškinius, elektroną, sudėtingą struktūrą atomų, 
kurie anksčiau buvo laikomi paskutinėmis, nedaliomis „kosmoso 
plytelėmis“. Si revoliucija iš esmės pakeitė gamtamokslinį mate¬ 
rijos, judėjimo, erdvės, laiko ir t. t. supratimą. Nauji gamtos 
mokslų atradimai ėmė prieštarauti senoms, atrodžiusioms, negin¬ 
čijamoms pažiūroms, kurios šimtmečiais buvo paplitusios moksle. 
Iš to fakto daugelis mokslininkų padarė išvadą, kad objektai, su 
kuriais buvo siejamos senosios įprastinės pažiūros (atomas kaip 
materialus darinys, erdvinės ir laikinės daiktų savybės ir t. t.), 
realiai neegzistuoja, yra tik specifiniai žmogiškieji, subjektyvūs 
jutiminių suvokimų susisteminimo ir koordinavimo būdai. Imta 
abejoti ne tik pažintine gamtamokslinių teorijų verte, bet ir žmo¬ 
gaus sugebėjimu teisingai atspindėti pasaulį. 

Pasisakydamas prieš idealistines išvadas, padarytas remiantis 
naujausiais fizikos atradimais, V. Leninas išvystė dialektinį ma¬ 
terialistinį materijos supratimą, parodydamas, kad mokslų atran¬ 
damos fizinės, cheminės bei kitokios jos savybės yra nuo sąmo¬ 
nės nepriklausančios objektyvios realybės specifinės charakteris¬ 
tikos. Objektyvios realybės, nesutapatinamos su jos fizinėmis ir 
kitokiomis savybėmis, sąvoka ir sudaro materijos filosofinio apibrė¬ 
žimo turinį, kuris negali pasenti, nors ir labai pakistų mūsų žinios 
apie šias savybes. 

Apibendrindamas naujus gamtos mokslų atradimus ir jais rem¬ 
damasis, V. Leninas išvystė dialektinio materializmo pažinimo 
teoriją. Jis parodė, kad moksle įsigalėjusių vaizdinių kitimas dėl 
mokslinių atradimų ne paneigia juose esančią objektyvią tiesą, 


' V. I. Leninas, Raštai, t. 1, p. 367. 


42 




o kalba apie sudėtingą, prieštaringą pažinimo proceso pobūdį, 
mūsų žinių santykinumą. 

Didžiulę reikšmę marksistinės filosofijos raidai turi V. Lenino 
„Filosofijos sąsiuviniai“, kuriuose toliau vystomi pagrindiniai 
knygos „Materializmas ir empiriokriticizmas“ teiginiai. Pastaro¬ 
joje knygoje Leninas gvildena daugiausia pagrindines filosofinio 
materializmo problemas, o „Filosofijos sąsiuviniuose“ jis pateikia 
puikių pavyzdžių, kaip reikia nagrinėti materialistinės dialektikos 
dėsnius ir kategorijas. Lenino suformuluotas dialektikos, logikos 
ir pažinimo teorijos vienybės marksistinėje filosofijoje principas, 
pagrindinių dialektikos elementų analizė, teorija apie gnoseologi¬ 
nes idealizmo šaknis, apie prieštaringą tikrovės atspindėjimą 
mokslinėmis abstrakcijomis, dialektinio materializmo pažinimo 
teorijos tolesnio vystymo programa — visa tai yra iš tiesų nepa¬ 
prastai vertingas indėlis j marksistinės filosofijos lobyną. 

Straipsnyje „Apie karingojo materializmo reikšmę“, kurį gali¬ 
ma laikyti filosofiniu V. Lenino testamentu, pagrindžiamas užda¬ 
vinys sudaryti ir stiprinti filosofų marksistų ir gamtininkų sąjun¬ 
gą, siekiant toliau kūrybiškai vystyti dialektinį materializmą, 
tobulinti gamtos mokslų metodologiją. Ryšium su tuo Leninas nu¬ 
rodo, kad reikia kritiškai, kūrybiškai įsisavinti pažangias mate¬ 
rialistines ir dialektines praeities tradicijas, ypač XVIII a. pran¬ 
cūzų materialistų ateistinį mokslą ir Hėgelio dialektiką. 

V. Leninas ne tik apgynė dialektinį ir istorinį materializmą, 
kovodamas su marksizmo priešininkais, ne tik visapusiškai išvys¬ 
tė marksizmo filosofiją, bet ir pritaikė ją analizuoti naujai epo¬ 
chai— imperializmo, imperialistinių karų ir socialistinių revoliu¬ 
cijų, naujos visuomenės kūrimo epochai, atsakydamas į klausimus, 
kuriuos iškėlė kapitalizmo vystymosi ir pasaulinio revoliucinio 
judėjimo eiga. 

V. Lenino knygoje „Imperializmas, kaip aukščiausioji kapita¬ 
lizmo stadija“ ir vidujai su ja susijusiuose veikaluose (apie pir¬ 
mąjį pasaulinį karą, apie II Internacionalo krachą, apie nacio¬ 
nalinį klausimą, apie socialistinės revoliucijos perspektyvas ir 
naują klasinių jėgų pasiskirstymą) giliai dialektiškai analizuo¬ 
jama naujoji epocha, atskleidžiami monopolistinio kapitalizmo 
vystymosi dėsningumai ir tendencijos. Tuo remdamasis, Leninas 
daro labai svarbią revoliuciniam darbininkų judėjimui, partijos 
veiklai išvadą, kad socialistinė revoliucija gali nugalėti iš pradžių 
keliose arba netgi vienoje, atskiroje šalyje. Vertingas V. Lenino 
indėlis į marksistinę teoriją yra jo veikalai, skirti naujosios, so¬ 
cialistinės visuomenės formavimosi dėsningumams, politikos ir 
ekonomikos santykiui šiame procese, tarybinio socialistinio valsty¬ 
bingumo, socialistinės sąmonės, komunistų partijos politinio ir 
idėjinio vadovavimo, darbo žmonių komunistinio auklėjimo ypa¬ 
tingam vaidmeniui. 

Mūsų laikais revizionistai mėgina sumenkinti V. Lenino vaid¬ 
menį, vystant marksizmą, ypač marksistinę filosofiją. Revizio- 
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nistai kalba, jog reikia likviduoti „Lenino ir leninizmo monopolį“ 
interpretuoti marksizmą. Jie mėgina apskelbti leninizmą grynai 
rusišku reiškiniu. Iš tikrųjų leninizmas yra visų šalių darbo žmo¬ 
nių kovos patyrimo, praktikos apibendrinimas. Leninas rašė, kad 
marksizmą Rusija išsikentėjo didžiausiuose mūšiuose, sugretin¬ 
dama savo revoliucinio judėjimo patyrimą su kitų šalių revoliu¬ 
cinio judėjimo patyrimu. Todėl leninizmas ne viena iš galimų 
marksizmo „interpretacijų“, o vienintelis teisingas, nuoseklus re¬ 
voliucinio marksizmo išvystymas imperializmo ir socialistinių 
revoliucijų epochoje, perėjimo iš kapitalizmo j socializmą epo¬ 
choje. 

Tai, jog kapitalizmas giliu revoliuciniu procesu buvo pakeistas 
socializmu, plačiosios liaudies masės kaip istorijos tikrosios kū¬ 
rėjos išėjo j istorinę areną, atsirado nauja visuomeninė ekonomi¬ 
nė formacija su savo vystymosi dėsningumais,— buvo radikaliau¬ 
sias marksizmo-leninizmo teorijos patikrinimas ir kartu šaltinis 
daryti plačius teorinius apibendrinimus, kurie šią teoriją pratur¬ 
tino ir pakėlė į naują pakopą. 

Ryšium su V. Lenino šimtosiomis gimimo metinėmis, kurias 
plačiai paminėjo tarybinė liaudis, visa pažangioji žmonija, buvo 
apibendrinti socializmo ir komunizmo kūrimo, tarptautinio revo¬ 
liucinio judėjimo, marksistinės-lenininės teorijos vystymo rezul¬ 
tatai. 

Tarybinis filosofijos mokslas per 50 su viršum metų gerokai 
pažengė į priekį, sistemingai keldamas dialektinio ir istorinio 
materializmo, filosofijos istorijos, logikos, estetikos, etikos prob¬ 
lemas. Be to, uždaviniai, kurie iškyla tarybinei liaudžiai komu¬ 
nizmo kūrimo laikotarpiu, taip pat tarptautinės komunistinio ju¬ 
dėjimo, viso pasaulio revoliucinio proceso ir ideologinės kovos 
problemos reikalauja toliau vystyti marksistinę-lenininę filosofiją. 

Kaip ir kiekviename moksle, dialektiniame ir istoriniame ma¬ 
terializme yra nemaža teiginių, kuriuos reikia sukonkretinti, pa¬ 
tikslinti, atsižvelgiant į naujus mokslo duomenis, iškyla spręstinų 
problemų, ypač pažinimo teorijoje, visuomeninių reiškinių srityje. 

Spartus mokslo vystymasis ryšium su dabar vykstančia moks¬ 
lo ir technikos revoliucija, ypač atradimai kvantinės mechanikos, 
branduolinės fizikos, kibernetikos, molekulinės biologijos ir t. t. 
srityje, reikalauja tiek naujai įvertinti, toliau vystyti ir konkre¬ 
tizuoti tradicines filosofijos problemas bei kategorijas, tiek gvil¬ 
denti naujas jos problemas, kategorijas. Toliau nevystant mark¬ 
sizmo-leninizmo filosofijos, netobulinant, neturtinant jos katego¬ 
rijų, negalima giliai suvokti visuomenėje atsirandančių naujų 
reiškinių, suprasti Šiuolaikinės epochos savitumo. 

Komunistinės visuomenės kūrimas vis labiau kelia į pirmąją 
vietą visapusiško asmenybės vystymo problemas, to, kas asme¬ 
niška ir visuomeniška, socialu ir antropologiška, dialektikos prob¬ 
lemas. Žmogaus problema, kuri kovos už socializmo pergalę laiko¬ 
tarpiu buvo jo išvadavimo iš išnaudojimo problema, laimėjusioje 
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socialistinėje visuomenėje, kuriančioje komunizmą, įgauna naują 
turinį, susijusį su žmogaus individualybės vystymu, socialistinės 
visuomenės piliečio laisvės ir atsakomybės didinimu, jo idėjinių 
įsitikinimų stiprinimu ir t. t. 

Vadinasi, dialektinio ir istorinio materializmo problematika 
nuolat atnaujinama. Seni, tradiciniai klausimai įgauna naujų 
aspektų, kurie reikalauja specialaus tyrimo. Tie klausimai, kurie 
buvo išspręsti, remiantis praeityje turėtų žinių lygiu, vėl tampa 
problemomis, kurioms išspręsti reikia atitinkamų tyrimų. 

Marksistinė-lenininė filosofija nesitenkina tuo, kas pasiekta, 
ji nuolat žengia į priekį, kelia naujas mokslines problemas ir 
naujus sprendimus. 


O 



DIALEKTINIS 

MATERIALIZMAS 





III skirsnis 


MATERIJA 

IR PAGRINDINĖS JOS EGZISTAVIMO FORMOS 


Išnagrinėję marksistinės-lenininės filosofijos objektą, išsiaiš¬ 
kinę, kaip ji atsirado ir vystėsi, dabar imsime sistemiškai dėstyti 
jos pagrindus. Pradinis marksistinės-lenininės filosofijos teiginys 
yra pripažinimas, kad egzistu oja objek tyvi realybė , amžinai ju¬ 
danti ir besivystanti materija. O kas yra materija, kokios pagrin¬ 
dinės jos egzistavimoTormoš? 


1. Filosofinis materijos supratimas 

Aplinkiniame pasaulyje matome begalinę daugxhfi_daiktų, reiš¬ 
kinių, kurie turi įvairiausių ągvybių. Kas yra visi tie daiktai, 
reiškiniai, kas yra jų pagrindas? Į šį klausimą, iškilusį jau filo¬ 
sofijos formavimosi laikotarpiu, materializmas ir idealizmas duo¬ 
davo diametraliai priešingus atsakymus. 

Idealistinės filosofijos atstovų požiūriu, visų pasaulio daiktų 
ir reiškinių pagrindas yra kažkokia idealinė substancija (iš loty¬ 
niško žodžio substantia — e smė, pagrindas) — dievo valia, pa¬ 
saulinis protas, absoliutinė idėja ir pa.n. Antai Hėgelio"filosofi¬ 
nėje sistemoje pasaulis — tai reiškimosi forma, kitabūtis absoliu¬ 
tinės idėjos, kažkokio dieviško, idealaus, protingo prado, kuris, 
savaime vystydamasis, per gamtą ir žmonijos istoriją pažįsta savo 
pat ies esme. Analogiškai pasaulį supranta ir daugelis kitų objek¬ 
tyviojo idealizmo atstovų. Subjektyvieji idealistai išorinio pasau¬ 
lio daiktus Taiko kažkuo, kylančiu iš žmogaus vidinio pasaulio, iš 
jo pojūčių, suvokimų ir t. t. „Nes kas gi yra šitie aukščiau sumi¬ 
nėti objektai,— pareiškė'anglų filosofas Berklis,— jei ne daiktai, 
kuriuos suvokiame per jutimus? o ką suvokiame, jei ne savo pa¬ 
čių Jdėjas arba pojūčius? „Man Visiškai nesuprantama, kaip 
galima kalbėti apie absoliutų daiktų egzistavimą be jų santykio 
su tuo, kad juos kas nors suvokia?“ 1 Berklio samprotavimų būdą 
iš esmės pakartojo austrų fizikas ir filosofas Machas, taip pat 
šveicarų filosofas Avenarijus ir jų pasekėjai, kurių pažiūras su¬ 
kritikavo V. Leninas knygoje „Materializmas ir empiriokriticiz- 


1 Cit. iš V. Lenino veikalo „Materializmas ir empiriokriticizmas“;— Raštai, 
t. 14, p. 13, 12. 
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mas“. Machistai daiktus laikė suma savybių, kurias pavadino 
elementais, o pastaruosius galų gale laikė pojūčiais. 

Idealistinis pasaulio supratimas duoda lįlaidinga . iškreiptą 
tikrovės—.vaizdą. Tuo tarpu materialistinės filosofijos atstovai 
visuomet stengėsi reiškinius paaiškinti natūraliai, racionaliai. 
F. Engelsas pastebėjo, kad materializmas kaip mokslas reiškia, 
jog gamta suprantama tokia, kokia ji yra, be jokių priedų. Sis 
mokslas, paremtas visa visuomenine "istorine žmonijos prak¬ 
tika, teigia, kad visas aplinkinis pasaulis yra ne kas kita, kaip 
materija, judanti įvairiomis savo formomis ir apraiškomis. Pasau¬ 
lyje tėra tik tai, kas yra konkreti materijos forma, tam tikras 
jos būvis arba savybė, jos dėsningo kitimo, vystymosi produktas. 
Net abstrakčiausios idėjos ir sąvokos, jau nekalbant apie pojū¬ 
čius, suvokimus, yra materialaus organo (žmogaus smegenų) 
veiklos rezultatas ir materialinių objektų savybių atspindys. Ma¬ 
terijos sąvoka, vieninteliu universaliu viso, kas egzistuoja pasau¬ 
lyje, visų tikrovės daiktų ir reiškinių pagrindu, nusakoma bend¬ 
riausia pasaulio esmė. 

Pasaulio mokslinio supratimo raida buvo glaudžiai susijusi su 
vaizdinių apie materiją, jos pagrindines savybes ir judėjimo dės¬ 
ningumus tobulėjimu. Ikimarksinėje materialistinėje filosofi¬ 
joje ir gamtos moksluose apie materiją buvo pateikta daug gilių 
teiginių, kurie tebėra reikšmingi ir šiuolaikiniame moksle. Pir¬ 
miausia tai teiginiai, kad materija yra visuotinis substancinis 
visų reiškinių pagrindas, kad ji nesukuriama, nesunaikinama, 
amžinai egzistuoja lajkęJx_yxaJaegalmė erdvėje, kad ji objektyvi, 
neprįklansoma—-oae. sąmonės. Ikimarksiniai materialistai, pir¬ 
miausia XVIII a. prancūzų materialistai, pagrindė teiginį, kad 
materija ir judėjimas neatsiejami vienas nuo kito, kad judėjimas 
yra svarbiausias materijos atributas, jos egzistavimo būdas. \ vi¬ 
sus gamtos reiškinius jie žiūrėjo kaip į susijusius vienas su kitu 
ir sąlygojančius vienas kitą, paklūstančius natūraliems ir nepa¬ 
žeidžiamiems dėsniams. Praeities filosofai materialistai vadova¬ 
vosi idėja, jog materija yra besąlygiškai pažini, kad žmogus gali 
suvokti jos savybes ir dėsnius, nors jie ir atrodytų esą labai sudė¬ 
tingi ir neįprasti. 

Visi šie materialistinės pasaulio sampratos principai įėjo į dia¬ 
lektinio materializmo ir šiuolaikinės gamtotyros turinį. 

Be to, ikimarksinio materializmo, atspindėjusio to meto gam¬ 
tos mokslų būklę, atstovai iškėlė nemaža metafizinių bei speku¬ 
liatyvinių teiginių apie materiją, kuriuos paneigė tolesnė mokslo 
raida. Pirmiausia, jie manė, kad pasaulyje esanti kažkokia pir¬ 
minė ir nekintanti materiali substancija kaip visų stebimų reiš¬ 
kinių savybių nešėja arba „atrama“. Buvo manyta, kad tik daiktai 
galį atsirasti ir išnykti, įvairiai kisti, virsti vienas kitu, o subs¬ 
tancija savo esme yra vienoda ir nekintama, kinta tik išorinės 
jos formos. Dažnai substancija būdavo tapatinama su neskai- 
džiais, bestruktūriais ir nekintamais atomais. Buvo galvojama, 


50 



kad atomai yra pirminiai ir nesuardomi pasaulio elementai, kurie 
galį tik susijungti ir atsiskirti, keisti savo padėtį erdvėje, tuo nu- 
lemdami visą kokybinę pasaulio reiškinių įvairovę. Antai atomų 
nekintamumo idėja buvo tapatinama su materijos kaip pasaulio 
substancinio pagrindo idėja, o bendras filosofinis materijos išsi¬ 
laikymo principas buvo tapatinamas su atomų nesuardomumo 
principu. 

Supratimu, kad materiali substancija esanti kokybiškai vieno¬ 
da, buvo paremtas mechanistinis pasaulėvaizdis. Niutono mecha¬ 
nikos dėsniai buvo laikomi universaliais gamtos dėsniais, tais 
pamatiniais būties principais, kurie sąlygoja visus kitus gamtos 
ir visuomenės dėsnius. Nebuvo neigiama, jog egzistuoja chemi¬ 
niai, biologiniai ir socialiniai procesai, nes tai būtų prieštaravę 
jutiminiams, empiriniams duomenims. Tačiau drauge buvo pri¬ 
pažįstama, jog kadangi visi kūnai susideda iš atomų, kurie pa¬ 
klūsta mechanikos dėsniams, tai visas judėjimo formas galiausiai 
galima laikyti mechaniniu atomų judėjimu. Iš to buvo daroma 
išvada: kad jeigu pavyktų mintimis suskaidyti kokį nors kūną 
į atomus, nustatyti jų padėtį, greitį, sudaryti jų judėjimo lygtis, 
tai būtų galima visiškai suprasti visokius reiškinius, net mūsų 
sąmonės ir socialinių procesų ypatybes. 

K. Marksas ir F. Engelsas giliai kritiškai išanalizavo metafizinį 
ir mechanistinį ligtolinio materializmo ribotumą. Remdamiesi 
XIX a. vidurio gamtos mokslų atradimais, jie sukūrė dialektinį 
materialistinį materijos ir jos kitimo dėsnių mokslą. Sis mokslas 
turėjo fundamentalią reikšmę kokybiškai naujo pasaulėvaizdžio 
sukūrimui. Mechanistinio pasaulėvaizdžio pagrindus .griovė ir 
gamtos mokslo revoliucija XIX a. pabaigoje—XX a. pradžioje: 
išvystyta elektromagnetinio lauko teorija, atskleistas radioaktyvu¬ 
mas ir sudėtinga atomų sandara, išaiškinta, kad kūnų masė kinta, 
didėjant kūnų judėjimo greičiui, ir t. t. Tačiau tai, kad mechanikos 
dėsniai nepritaikomi naujai atrastiems reiškiniams paaiškinti, 
idealistinės filosofijos atstovai suprato kaip materijos išsilaikymo 
principo pažeidimą, kaip įrodymą, kad materija „išnyksta“. Ma¬ 
terialistines pažiūras tapatindami su mechanistiniu pasaulėvaiz¬ 
džiu, jie teigdavo, jog materializmas dabar paneigtas. 

O iš tikrųjų nauji atradimai terodė tik, kad metafiziniai pa¬ 
saulio aiškinimo principai yra neteisingi. Paneigdami mechanis¬ 
tinį pasaulio supratimą, jie patvirtino, kad teisingas yra dialek¬ 
tinis materialistinis materijos mokslas. „Tai, žinoma, yra gryna 
nesąmonė,— rašė V. Leninas,— kad materializmas, esą, teigė... 
būtinai „mechaninį“, o ne elektromagnetinį, ne kurį nors dar 
neišmatuojamai sudėtingesnį pasaulio, kaip judančios materijos, 
vaizdą“. „Atomo suardomumas, jo neišsemiamumas, visų mate¬ 
rijos ir jos judėjimo formų kintamumas visuomet buvo dialektinio 
materializmo atrama“ L 


1 V. I. Leninas, Raštai, t. 14, p. 263, 264. 
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Remdamasis mokslo duomenimis, jog materija struktūriškai ne¬ 
vienalytė ir neišsemiama, kad jos judėjimo dėsniai labai įvairūs,. 
V. Leninas suformuluoja apibendrintą filosofinę materijos sąvoką: 
„Materija yra filosofinė kategorija pažymėti objektyviai realybei, 
kuri yra duota žmogui jo pojūčiuose, kuri kopijuojama, fotogra¬ 
fuojama, atspindima mūsų pojūčių, egzistuodama nepriklausomai 
nuo jų“ L 

Sis materijos apibrėžimas glaudžiai susijęs su materialistiniu 
pagrindinio filosofijos klausimo sprendimu. Jame nurodomas ob¬ 
jektyvus mūsų žinių šaltinis — materija, ir kad ji yra pažini. 
Kartu skirtingai nuo ankstesnių filosofinių sistemų dialektiniam 
materializmui materija — tai ne kokios konkrečios jos rūšys — 
medžiagos dalelės, jutimiškai suvokiami kūnai ir t. t. Mate¬ 
rija— visa begalinė daugybė įvairiausių objektų ir sistemų, 
kurios egzistuoja ir juda erdvėje bei laike, ir jų savybių įvairovė 
neišsemiama. Mūsų jutimo organai gali suvokti tik menkutę 
dalelę visų realiai egzistuojančių materijos formų, bet, konstruo¬ 
damas vis tobulesnius prietaisus, matavimo įrenginius, žmogus 
be paliovos plečia pažinto pasaulio ribas. 

Lenininis materijos apibrėžimas apima ne vien tik šiuolaikinio 
mokslo pažintus objektus, bet ir tuos, kurie gali būti atrasti atei¬ 
tyje, ir tai yra didžiulė jo metodologinė reikšmė. Bet kurie iš 
tikrųjų pasaulyje egzistuoją daiktai, reiškiniai gali tapti žmogaus 
atspindėjimo objektu. Be to, gali pasitaikyti, kad konkrečios nau¬ 
jai tiriamų daiktų savybės atrodys visiškai neįprastos, nepanašios 
į įprastinio patyrimo sferai priklausančių daiktų savybes. Antai 
mokslo atrastos elementariosios dalelės savo savybėmis kokybiškai 
skiriasi nuo makroskopinių kūnų, su kuriais žmogus susiduria 
kasdieniniame gyvenime, ir tai iš esmės pagilina mūsų žinias 
apie materiją. 

Ikimarksinėje filosofijoje manyta, kad esanti pirminė ir ne¬ 
kintama materiali substancija, kaip savotiška „atrama“ įvairiems 
daiktams ir jų savybėms. Dialektinis materializmas nepripažįsta, 
kad yra tokia substancija. V. Leninas rašė: „Daiktų „esmė“ arba 
„substancija“ taip pat santykinės; jos reiškia tiktai, kad pagili¬ 
namas žmogiškasis objektų pažinimas, ir jeigu vakar šis pagilini¬ 
mas nėjo toliau atomo, šiandien — toliau elektrono ir eterio, tai 
dialektinis materializmas primygtinai pabrėžia laikiną, santykinį, 
apytikrį pobūdį visų šitų progresuojančio žmogaus mokslo gamtos 
pažinimo gairių. Elektronas taip pat neišsemiamas, kaip ir atomas, 
gamta begalinė. ..“ 1 2 

Bet kokia materijos forma turi sudėtingą struktūrą, be galo 
daug įvairių vidinių ir išorinių ryšių, savybių. Atitinkamai ir kiek¬ 
viena mokslinė pasaulio teorija neišvengiamai bus neuždara, at¬ 
vira tolesniems papildymams, tobulinimams. Anksčiau papras- 


1 V. 1. Leninas, Raštai, t. 14, p. 115—116. 

2 Ten pat, p. 246. 
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čiausiais elementais buvo laikomi atomai, vėliau paaiškėjo, kad 
j jų sudėtį įeina elementariosios dalelės. Tolesnis pažinimo vysty¬ 
masis, be abejonės, įgalins prasiskverbti į gilesnius struktūrinius 
materijos lygius. Todėl marksistinėje filosofijoje substancijos są¬ 
voka kokybiškai pakeitė savo prasmę. 

Atmesdamas tai, jog egzistuoja „pirminė materija“—pasku¬ 
tinė nekintama esmė, dialektinis materializmas pripažįsta mate¬ 
rijos substancialumą tik ta prasme, kad būtent ji (o ne sąmonė, 
ne kažkas antgamtiška) yra vienintelis visuotinis įvairių reiškinių 
savybių pagrindas, lemia aplinkinio pasaulio vieningumą. 

Ryšium su tuo reikia pasakyti, kad filosofinėje literatūroje to, 
kas materialu, sąvoka vartojama dvejopa prasme. Šia sąvoka 
žymima ne tik konkreti materijos rūšis (pavyzdžiui, atomas, ele¬ 
mentarioji dalelė ir t. t.), bet ir tam tikra savybė, priklausanti 
materijai (pavyzdžiui, judėjimas, erdvė, energija ir t. t.). Gnoseo¬ 
logine, teorine pažintine prasme tai, kas materialu, priešpasta¬ 
toma idealybei, žmogaus sąmonei. 

Kasdieniniame gyvenime materijos sąvoka dažnai tapatinama 
su medžiagos sąvoka, materija laikomas medžiaginis, „kūniškas“ 
pagrindas, tačiau iš tikrųjų medžiagai plačiąja prasme priskiriami 
tik kūnai, turį baigtinę rimties masę, t. y. tą masę, kurią galima 
išmatuoti, kai kūnai yra santykinės rimties būvyje. Be to, yra 
tokių materijos formų, rūšių, kurios visiškai nėra medžiaga (pa¬ 
vyzdžiui, elektromagnetinis laukas). Joms nesavybinga rimties 
masė, jos turi vadinamąją judėjimo masę, priklausančią nuo jų 
dalelių (kvantų) energijos. Gali būti ir kitų materijos formų, visai 
nepanašių į tas, kurios pažįstamos šiuolaikiniam mokslui. 

Kartais į vieną ar kitą apibūdinamą objektą, daiktą žiūrima 
tik kaip į įvairių savybių visumą. Tada ir materija iš esmės suta¬ 
patinama su savybių suma. Tačiau materijos negalima ištirpdyti sa¬ 
vybėse. Jos niekada neegzistuoja savaime, be materialaus pagrin¬ 
do, jos visuomet būdingos tam tikriems objektams. 

Materija visada turi tam tikrą organizaciją, ji egzistuoja kaip 
konkrečios materialinės sistemos. Sistema — tai vidujai suorgani¬ 
zuota ir sutvarkyta daugybė glaudžiai savitarpyje susijusių ele¬ 
mentų. Sistemos elementų savitarpio sąryšis yra tvirtesnis, pasto¬ 
vesnis ir vidujai labiau būtinas, negu atskiro jos elemento ryšys 
su aplinka, su kitų sistemų elementais. Jeigu pakinta vienas iš 
sistemos elementų, atitinkamai pakinta ir kiti jos elementai. 

Skirstymas į sistemas ir elementus — santykinis. Kiekviena 
sistema gali būti elementas dar didesnio darinio, į kurį ji įeina. 
Lygiai taip pat ir elementas būtų sistema, jeigu nagrinėtume vidi¬ 
nę jo struktūrą, vidinius jo ryšius. Tačiau šis santykinumas neda¬ 
ro sistemos sąvokos kažkuo subjektyviu, žmogaus sugalvotu, kad 
būtų patogiau suklasifikuoti reiškinius. Sistemos egzistuoja objek¬ 
tyviai kaip darnūs vientisi dariniai: Galaktika, žvaigždės, Saulės 
sistema, 2emė (kaip planeta), molekulės, atomai ir t. t. Yra įvairių 
biologinių, socialinių sistemų tipų. Materiją galima pažinti, tik 
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tiriant materijos savybes, konkrečias jos sisteminės organizacijos 
formas. 

Pagrindines materijos formas, pavidalus galima suklasifikuoti 
pagal daugelį požymių, kurių kiekvienas reiškia tam tikrą požiūrį 
j materijos tyrimą. Bendriausiu požiūriu galima išskirti neorga¬ 
ninę materiją (negyvosios gamtos sistemas), organinę arba gyvą¬ 
ją materiją (visas biologines sistemas) ir socialiai organizuotą 
materiją (žmogų, įvairias visuomenines sistemas). Iš biologinių 
ir socialinių sistemų mums pažįstamos tik tos, kurios egzistuoja 
Žemėje, nors, be abejonės, kitose begalinės Visatos planetų siste¬ 
mose, kur yra palankios fizinės ir cheminės sąlygos, taip pat gali 
būti labai organizuota gyvybė kaip dėsningo materijos savaimi¬ 
nio vystymosi rezultatas. 

Visas paminėtas materijos formas galima suklasifikuoti ir pagal 
struktūrinius požymius, paaiškinant, iš ko tos formos susideda. 
Pirmiausia, tai medžiaga — visuma mikrodalelių, makroskopinių 
kūnų ir kosminių sistemų, kurios turi baigtinę rimties masę. Į me¬ 
džiagą įeina atitinkamos elementariosios dalelės, atomų branduo¬ 
liai, atomai, molekulės, makroskopiniai neorganiniai objektai, gy¬ 
vieji organizmai, žmogaus sukurtos techninės sistemos, žvaigždės, 
galaktikos, galaktikų sistemos. 

Šiuo metu jau yra atrasta daugiau kaip 300 įvairių elementa¬ 
riųjų dalelių atmainų, jų tarpe vadinamieji rezonansai, kurie susi¬ 
daro, sąveikaujant didelės energijos dalelėms, ir greitai suskyla 
į patvarias daleles. Daugumą žinomų dalelių atitinka antidalelės 
(joms priešingos elektrinio krūvio ženklu arba tam tikromis kito¬ 
mis- savybėmis): elektroną — pozitronas, protoną — antiprotonas 
ir t. t. 

Iš principo sudėtingos sistemos ir didelės masės iš antidale- 
lių gali atsirasti tik tada, kai nėra įprastinių medžiagos formų, 
nes, kai dalelės susiduria su antidalelėmis, ir vienos, ir kitos 
išnyksta („anihiliuoja“), virsdamos fotonais (elektromagnetinio 
lauko kvantais) arba didelės energijos mezonais. Šiuo metu 
neaptikta kol kas didelių medžiagos iš antidalelių masių. Tačiau, 
kad Visatoje jų gali būti, rodo eksperimentiškai patikrinti šiuo¬ 
laikinės fizikos dėsniai, taip pat faktas, kad egzistuoja Dačios 
antidalelės, atsirandančios, sąveikaujant didelės energijos dale¬ 
lėms, ir greitai išnykstančios. Gamtos mokslų literatūroje hipo¬ 
tetinės didelės medžiagos masės iš antidalelių dažnai vadinamos 
„antipasauliu“, „antimaterija“, „antimedžiaga“, todėl gali susida¬ 
ryti nuomonė, kad yra pasaulis, kur viskas vyksta atvirkščiai pa¬ 
lyginti su mūsų pasauliu. O iš tikrųjų pasaulis tėra vienas, ir jis 
antipodo neturi, o materijos sąvoka apima visas objektyvios rea¬ 
lybės formas. 

Dalelių ir antidalelių skirtingumas yra labai reliatyvus ir lie¬ 
čia tik tokias atskiras materijos savybes, kaip elektrinio krūvio 
ženklas, magnetinis momentas ir kt. O daugelis kitų jų savybių 
yra vienodos. Taip pat vienodi yra branduolinės, elektromagne- 
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tinės ir gravitacinės sąveikos dėsniai, vadinasi, ir įvairių cheminių 
junginių, kosminių sistemų susidarymo ir, matyt, medžiagos bio¬ 
cheminės evoliucijos dėsniai. Laikas sistemose, susidedančiose iš 
antidalelių, keisis tik iš praeities į ateitį, nes tokią tvarką nu¬ 
lemia materijos priežastinių bei pasekminių santykių ir bend¬ 
rojo materijos vystymosi proceso negrįžtamumas. Todėl vietoj 
terminų „antipasaulis“, „antimaterija“, „antimedžiaga“ nurody¬ 
toms hipotetinėms materijos formoms nusakyti teisingiau būtų 
vartoti terminą „medžiaga iš antidalelių“, nes baigtinė rimties 
masė, kuria apibūdinama medžiaga, būdinga ir visoms antidale- 
lėms (išskyrus antineutriną). 

Nemedžiaginėms materijos formoms priskiriama, kaip jau mi¬ 
nėta, elektromagnetinis laukas (pavyzdžiui, šviesa), kurio kvantai 
niekuomet nebūna rimties būvyje, o visada juda šviesos greičiu 
(nevienodu skirtingose medžiaginėse terpėse). Yra daug teorinių 
duomenų, įgalinančių gravitacijos lauką laikyti atskira materijos 
forma, nors kol kas eksperimentais neįrodyta, kad egzistuoja gra- 
vitonai — to lauko kvantai. Tiksliai sakant, negalima medžiagai 
priskirti ir tokių elementariųjų dalelių, kaip įvairių tipų neutrinas 
ir antineutrinas, kurie silpnai sąveikauja su medžiaga, bet yra 
milžiniško skvarbumo. Jie nusineša didelę žvaigždžių energijos 
dalį, pereina per visą aplink mus esančią erdvę, ir jų vaidmuo 
bendroje Visatos materijos raidoje turi būti labai didelis, nors 
jis dar nėra kaip reikiant išaiškintas. 

Šiuo metu pradėta skverbtis į pačių elementariųjų daleliu 
struktūrą, kuri pasirodė esanti labai savita ir nepanaši į visų 
kitų materialinių sistemų struktūrą. Visiškai pasitvirtina įžvalgus 
V. Lenino numatymas, jog mikropasaulio objektai neišsemiami 
ir materija yra begalinė gilyn. 

Dialektinė materialistinės materijos ir jos būties dėsnių teorija 
panaudojama kaip metodologinis pagrindas moksliniams ty¬ 
rimams, vientisai mokslinei pasaulėžiūrai parengti ir mokslo at¬ 
radimams traktuoti, atsižvelgiant į tikrovę. Be to, ši teorija 
pati nuolat tobulėja, gilėja, progresuojant mokslui, formuluoja¬ 
mos naujos kategorijos ir dėsniai, vis išsamiau atspindį tikrovę, 
kuri visada bus sudėtingesnė už visus tobuliausius jos vaiz¬ 
dinius. 


2. Judėjimas ir pagrindinės jo formos 

Pažindami aplinkinį pasau li, matome, kad jame nėra_ nieko 
ab soliučiai sustingusio ir nekintamo, viskas juda ir iš vienų for¬ 
mų perein a i k itas. Visuose materialiuose oSjelčTuose juda ele¬ 
mentariosios dalelės, atomai, molekulės, kiekvienas objektas są¬ 
veikauja su a plin ka*, o ši sąveika apima vienokį ar kitokį judė¬ 
jimą. Kiekvienas kūnas, net esąs rimties būvyje Žemės atžvilgių, 
drauge su ja skriej_a aplink Saulę, o kartu su Saule juda kitų 
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Galaktikos žvaigždžių atžvilgiu, Galaktika juda kitų žvaigždžių 
sistemų atžvilgiu ir t. t. Absoliučios pusiausvyros, rimties ir neju¬ 
damumo niekur nėra, bet kokia rimtis, pusiausvyra yra santyki¬ 
nės, yra tam tikras judėjjmo būvis. 

Patvariuose kietuose kūnuose galima įžiūrėti, kad jų struk¬ 
tūros ir išorinės formos stabilumą sąlygoja tam tikra juos su¬ 
darančių mikrodalelių savitarpio sąveika, o kiekviena sąveika erd¬ 
vėje ir laike yra judėjimas, lygiai taip pat ir kiekvienas judėjimas 
apima įvairių materijos elementų sąveiką. 

Bendriausiu pavidalu judėjimas yra tapatus bet kokiam kiti¬ 
mui, bet kokiam perėjimui iš vieno būvio į kitą. Judėjimas yra 
visu otinis materijos atr ibutas, jos egzistavimo būdas. Pasaulyje 
negali būti materijos Be judėjimo, kaip nėra Ir judėjimo be ma¬ 
terijos. 

Sį svarbų teiginį galima įrodyti, samprotaujant priešingai. Tar¬ 
kime, kad yra kažkokia materijos forma be jokio — tiek vidinio, tiek 
išorinio — judėjjmo. Kadangi judėjimas lygiareikšmis sąveikai, tai 
ši hipotetinė materija turi būti be jokių vidinių bei išorinių ryšių 
ir sąveikų. Tačiau tuomet ji būtų bestruktūrė, neturėtų jokių 
elementų, nes jie, negalėdami sąveikauti, negalėtų jungtis vienas 
su kitu ir sudaryti tokios materijos formos. Savo ruožtu iš tokios 
hipotetinės materijos negalėtų niekas atsirasti, nes ji neturi ryšių 
ir sąveikų. Ji niekaip negalėtų apreikšti savo egzistavimo visų 
kitų kūnų atžvilgiu, nes jiems nedarytų jokios įtakos. Ji neturėtų 
jokių savybių, nes kiekviena savybė yra vidinių ir išorinių ryšių, 
sąveikos rezultatas ir atsiskleidžia sąveikoje. Pagaliau ji būtų iš 
principo ir nepažini, nes_su išoriniais objektais susipažįstame, 
kai jie veikia musų jutimo organus ir prietaisus! Mes netu¬ 
rėtume jokio pagrindo teigtų kad toki a materija egzistuoja, 
nes iš jos nega utume jokios inTo rrnacndsT Susumavę visus šiuos 
negatyvius „nebuvimo požymius“ 1 , mes gautume gryną nieką, tam 
tikrą fikciją, kuri visiškai nieko neatitiktų tikrovėje. Iš to galima 
padaryti išvadą: jeigu bet kokie išorinio pasaulio objektai turi 
tam tikras savybes, struktūrą, apreiškia savo egzistavimą kitų 
kūnų atžvilgiu ir gali būti iš principo pažįstami, tai visa tai yra 
jiems vidujai būdingo judėjimo ir sąveik os rezultata s. 

Būdama neatskiriamai susi jusi su judėjimu^ vidujai aktyvi, 
ma terija nėra reik alinga jokio išorinio dieviškom pos tūmio, kad 
galėtų judėti (kaip tik tokios metafizinės „pirmojo postūmio“ 
koncepcijos kadaise laikėsi dalis filosofų metafizikų, kuriems ma¬ 
terija atrodė esanti inertiška, sustingusi masė). 

Mate rija vra visu pakitimu nešėj a, visų pasaulio procesų 
substancinis pagrindas; judėjimo be materijos, „grynojo judėji¬ 
mo“ nėra. Kad gali būti judėjimas be materijos, manė energe- 
tizmo atstovai (pirmiausia vokiečių gamtininkas V. Ostvaldas, 
kurio pažiūras kritikavo V. Leninas knygoje „Materializmas ir 
empiriokriticizmas“). Vieninteliu visų kitimų pagrindu jie laikė 
„grynąją energiją“, atplėštą nuo materijos, paverstą kažkuo ne- 
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materialiu. Iš tikrųjų energija yra materijos savybė, kiekybinis 
judė jimo matas, reiškianti materialinių sistemų sugebėjimą at¬ 
likti tam tikrą darbą, remiantis vidiniais kitimais. Energija ne¬ 
egzistuoja atskirai nuo materijos ir visada pasirodo tik drauge 
su kitomis materialių kūnų savybėmis. 

Energetizmo dvasia samprotauja kai kurie šių dienų moksli¬ 
ninkai, darą idealistin es išvada s iš to, kad dalelės ir antidalelės 
(sąveikaudamos vienos su kitomis) pavirsta elektromagnetinio 
lauko kvantais (fotonais). Jų požiūriu, čia materija išnyksta 
(„anihiliuoja“), pavirsta „grynąja energija“. Iš tikrųjų elektro¬ 
magnetinio laukoj kaip yra žinoma, negalima tapatinti su energi¬ 
ja; tai yra viena iš materijos formų, atmainų. Dalelių ir antidalelių 
virtimas fotonais yra ne materijos „anihiliacija“, o jos perėjimas 
iš vienų formų j kitas, kartu nepažeidžiant judėjimo masės, ener¬ 
gijos išsilaikymo ir kiekio momento, elektrinio krūvio ir daugelio 
kitų savybių tvirtų dėsnių. 

Gamtoje yra begalinė daugybė kokybiškai skirtingų materia¬ 
linių sistemų, ir kiekviena iš jų turi savo specifinį judėjimą. 
Šiuolaikiniam mokslui tėra žinoma tik nedidelė dalis tų judėjimo 
formų, kurias galima suskirstyti į daugelį pagrindimų judėjimo 
fdfmy'.'Joms priklauso tokios materijos kitimų ir procesų visumos, 
kurio's būdingos vieno tipo materialiems objektams, turi bendrų 
bruožų, yra pavaldžios tam tikriems bendriesiems dėsniams (ku¬ 
rie yra nevienodi skirtingoms judėjimo formoms). 

Klasifikuojant pagrindines judėjimo form as, didelis nuopelnas 
priklauso F. Engelsui, kuris savo veikale „GamFos dialektika"" iš¬ 
skyrė fizines ir cRemine_s, biologines ir socialines judėjjmo for¬ 
mas ir išanalizavo jų tūrinį l . Jis pastebėjo, kad pasaulyje yra 
tokių judėjimo formų, kaip mechaninTi _ vietos pakeitimas, šiluma, 
šviesa., elektra ir magnetizmas,""čEem įnis judėji mas, biologinis 
judėjimas (gyvybė) ir visuomeninis judėjimas, į kurį įeina ir mąs¬ 
tymus, Si klasifikacija tebeturi xeikšmės ir dabar..Ji išplaukia 
iš istorinio materijos vystymosi principo ir kokybinio aukštesnių 
judėjimo formų nesutapatinamumo su žemesnėmis. Per praėjusius 
100 metų mokslas mikropasaulyje ir kosmose, biologinėje ir socia¬ 
linėje sferoje atskleidė daugybę naujų reiškinių, kurie iš esmės 
išplėtė mūsų vaizdinius apie pagrindines judėjimo formas. 

Iš pagrindinių judėjimo formų pirmiausia nurodysime tokias, 
kurios yra labai bendro pobūdžio, aptinkamos įvairiausiuose 
struktūriniuose materijos lygiuose, visais žinomais erdvės ir laiko 
masteliais. Joms priklauso vietos pakeitimas, erdvėje, lydintis 
bet kurį kitimą. Judėjimas gali vykti kaip tolydus, paspartintas,- 
tiesiaeigis, sukimosi, svyruojamasis judesys, vykti tam tikromis 
trajektorijomis ir be trajektorijų. Gana bendrą pobūdį turi gra¬ 
vitacinis judesys, kuris yra visų žinomų kūnų sąveika per gra¬ 
vitacijos lauką. Si sąveika nulemia visų kosminių sistemų 


1 Zr. F. Engelsas, Gamtos dialektika, V., 1960, p. 42—55, 181—183. 
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susidarymą, didelių medžiagos masių susijungimą. Gamtoje taip 
pat plačiai sutinkama elektromagnetinė judėjimo forma, apimanti 
visus sąveikos procesus, kuriuose dalyvauja elektromagnetinis 
laukas. Vykstant elektromagnetinėms sąveikoms, elementariosios 
dalelės jungiasi į atomus, atomai — į molekules, o šios — į mak- 
roskopinius kūnus. 

Toliau reikėtų paminėti judėjimo formą, būdingą tik atomų 
branduolių ir elementariųjų dalelių struktūrai. Atskiras jos pa¬ 
sireiškimo atvejis yra branduolinės energijos visos rūšys. Per- 
siskirstant molekulėse atomų ryšiams ir persitvarkant atomų ir 
molekulių elektroniniams apvalkalams, vieni atomai virsta ki¬ 
tais, susidaro molekulės. Tai cheminė judėjimo forma. 

Mikroobjektų judėjimo formos veikia ir sudėtingesnėse ma¬ 
terialinėse sistemose. Tačiau sudėtingesnių sistemų savybės ir 
kitimo dėsniai nėra suvedami j savybes ir kitimo dėsnius mažų 
sistemų ir mikrodalelių, iš kurių jos susideda, ir šie skirtingumai 
rodo, kad šias sistemas atitinkančios judėjimo formos yra koky¬ 
biškai savitos. 

Makroskopiniu ir kosminiu mastais būdingos tokios judėjimo 
formos, kaip šiluma, medžiagų agregatinių būvių kitimas, kris- 
taližacijos procesai ir t. t. 

Biologinės judėjimo formos apima procesus, vykstančius gy¬ 
vuosiuose organizmuose ir viršorganizminėse sistemose — orga¬ 
nizmų šeimose, kolonijose, rūšyse, biogeocenozėse ir visoje bio¬ 
sferoje l . Ciyyybė^—baltyminių kūnų ir nukleininių Rūgščių egzis¬ 
tavimo būdas, kurio turinys yra nuolatinė medžiagų apykaita 
tarp organizmo ir aplinkos, atspindėjimo ir reguliavimosi pro¬ 
cesai, padedą organizmams išlikti ir atsigaminti. 

Visi gyvi organizmai vra atviros sistemos. Nuolat keisda- 
masis medžiaga ir energija su aplinka, gyvas organizmas be pa¬ 
liovos atkuria'savo struktūrą ir funkcijas, palaiko jas palyginti 
stabilias. Medžiagų apykaita įgalina ląstelinę audinių sudėtį nuo¬ 
lat atsinaujinti. Jų pagrindą sudaro reguliavimosi ir valdymosi 
dėsniai, veikią gyvuose organizmuose, procesai, kurių metu gy¬ 
vos sistemos vidujai ir išoriškai atspindi savo egzistavimo są¬ 
lygas. 

Aukščiausias materijos išsivystymo etapas Žemėje yra žmo- 
nju visu omen ė__su j ai būdingo mis socialinėmis judėjimo formomis. 
Šios judėjimo formos, vykstant visuomenės pažangai, daros? 
kaskart vis sudėtingesnės. Tai — tikslingos žmonių veiklos viso¬ 
kiausios apraiškos, visi socialiniai pasikeitimai ir visos sąveikos 
tarp įvairių visuomeninių sistemų — nuo žmogaus iki valstybės 
ir visos visuomenės. Socialinių judėjimo, formų apraiška yra ir 
tikrovės atspindėjimas vaizdiniais, sąvokomis, teorijomis. . 

1 Biogeocenozė— tam tikrame aplinkos bare gyvenančių kai kurių gyvūnų 
ir augalų rūšių visuma, drauge su gamtinėmis jų gyvavimo sąlygomis. Bio¬ 
sfera — visų ore, vandenyje, sausumoje arba žemės sluoksniuose gyvenančių 
planetos gyvų organizmų visuma. 
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Visos materijos judėjimo formos glaudžiai susijusios vienos 
su kitomis. Sj sąryšį pirmiausia rodo istoriniu materijos vysty¬ 
masis ir aukštesnių judėjimo formų atsiradimas iš palyginti že-' 
mesnių. į aukštesnes judėjimo formas pakeistu pavidalu įeina 
daugelis prieš jas buvusių žemesnių formų, kurių pagrindu jos 
atsirado.. Pavyzdžiui, žmogaus organizmas funkcionuoja, sąvei¬ 
kaujant fizinėms, cheminėms ir biologinėms judėjimo formoms, 
kurios jame sudaro neišar’domą vienybę ir kartu žmogus yra 
subjektas — socialinių judėjimo formų nešėjas. 

Tiriant judėjimo formų santykį, yra svarbu neatplėšti aukš¬ 
tesniųjų formų nuo žemesniųjų ir mechaniškai nesutapatinti pir¬ 
mųjų su pastarosiomis. 

Jeigu aukštesniosios formos atsiejamos nuo žemesniųjų, ne¬ 
galima paaiškinti jų kilmės.__ Pavyzdžiui, biologijoje toks atsie¬ 
jimas atvedė į vitalizmą — i’dealistinę pažiūrą, kad visų orga¬ 
nizmų gyvybinę veiklą sąlygoją kažkokie juose slypį nemate¬ 
rialiniai veiksniai—„gyvybinė jėga“, „entelechija“ ir pan.,— turį 
galų gale dieyįšką kilmę. Atskleidęs istorinio gyvybės atsiradimo 
dėsnius ir parodęs, kad jos procesus sąlygoja fizinės ir cheminės 
judėjimo formos, mokslas sudavė smūgį vitalizmui. 

Aukštesnes judėjimo formas sutapatinant su žemesnėmis, igno¬ 
ruojama kokybinė tų formų specifika. Tuo tarpu socialiniai proce¬ 
sai turi tokių specifinių bruožų ir ypatumų, kurie nebūdingi biolo¬ 
giniams procesams, ir nesvarbu kokias biologines judėjimo formas 
tirtume, negalėsime iš jų niekaip išvesti socialinių reiškinių dės¬ 
nių. Lygiai taip pat ir biologinės judėjimo formos nesutapatina¬ 
mos su fizinėmis ir cheminėmis. 

Kas ignoruoja kokybinį aukštesnių judėjimo formų skirtingu¬ 
mą nuo žemesniųjų, tas nukrypsta į mechanicizmu. Mechaniciz¬ 
mas atsiranda tada, kai aukštesnes ju3ėjimo formas mėginama 
sutapatinti su že mesnėmis , neatsižvelgiant į visas ankstesnes ir 
tarpines formas. Antai kartais mąstymas tapatinamas su informa¬ 
cijos procesais, vykstančiais kibernetinėse mašinose, nepastebint 
to principinio fakto, kad visi procesai kibernetinėse sistemose yra 
fizinių judėjimo formų rezultatas. Tuo tarpu mąstymas, pagrįstas 
sudėtingiausių biologinių ir socialinių judėjimo formų sąveika, yra 
visuomeninio vystymosi produktas ir todėl neg ali būti suprastas, 
neištyrus to, kas atsispindi žmogaus, smegenyse. 

Judėjimo formų savitarpio santykio pažinimas turi didelę me¬ 
todologinę reikšmę,, atskleidžiant materialų pasaulio vieningumą, 
istotinio materijos, vystymosi ypatybes.. Materijos savybių ir jos 
būties dėsnių tyrimas labai sutampa su jos judėjimo ypatybių 
skirtinguose struktūriniuose. lygiuose ir judėjimo pakopose ty¬ 
rimu. Išsiaiškinti kokybinę įvairių materijos judėjimo formų speci¬ 
fiką ir jų sąryšį yra svarbu, klasifikuojant mokslus., tiriančius tas 
judėjimo formas, suprantant sudėtingus procesus, vykstančius šiuo¬ 
laikiniame moksliniame pažinime (atsiranda naujos mokslo sri¬ 
tys, vienų mokslų metodai naudojami kituose moksluose ir t. t.). 
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3. Erdvė ir laikas 


Kiekvienas objektas turi _tįsumą: jis yra ilgas arba trumpas, 
platus arba siauras, aukštas"arba" žemas. Kiekvienas daiktas yra 
tarp kitų daiktų "kurioje nors vietoje.'Kūnai turi tūrį, vienokią 
ar kitokią išorinę formą. Kiekviena materijos judėjimo forma bū¬ 
tinai yra susijusi su kįnų.dietos keitimu. Visa tai rodo, kad kū¬ 
nai, objektai egzistuoja erdvėje, kad erdvė v ra pagrindinė ma¬ 
terijos judėjimo sąlyga. 

Erdvė yra objektyviai reali judančios materijos egzistavimo 
forma. Erdvės sąvoka reiškia daiktų sambūvį ir egzistavimą at¬ 
skirai vienas nuo kito, jų tįsumą, jų išsidėstymą vienas kito at¬ 
žvilgiu. 

Materialūs procesai vyksta tam tikru nuoseklumu (vienas anks¬ 
čiau ar vėliau už kitą), skiriasi savo trukme, turi vieną nuo kitos 
skirtingas fazes arba stadijas. Vadinasi^ kūnai egzistuoja laike. 

Tai, kad skirtingos procesų stadijos nevienalaikės, atskirto? 
viena nuo kitos kažkokio laiko tarpo, yra pagrindinė šių procesų 
egzistavimo sąlyga. Be laiko mat erija negali judėti. 

Laikas yra objektyviai reafi Judančios materijos egzistavimo 
forma. Si sąvoka reiškia, kad materialūs procesai vyksta nuo¬ 
sekliai, kad skirtingos šių procesų stadijos yra atskirtos viena 
nuo kitos, turi trukmę ir vystosi. 

„Pasaulyje nėra nieko, išskyrus judančią materiją,— rašė 
V. Leninas,— ir judanti materija negali judėti kitaip, neg u kad 
er dvėje ir laike“ 1 . 

Nė vienas materialus objektas negali egzistuoti tik erdvėje 
ir nebūti laike arba egzistuoti laike, bet nebūti erdvėje. Visuo¬ 
met ir visur bet koks kūnas egzistuoja tiek erdvėje, tiek laike. 
Vadinasi, erdvė ir laikas yra organiškai susiję vienas su kitu. 

Filosofai idealistai neigia tai, jog erdvė ir laikas yra objek¬ 
t yviai realūs . Jie laiko juos kažkuo, egzistuojančiu žmogaus są¬ 
monėje ar sąmonės dėka, dvasios padariniu. Antai Kantas į erdvę 
ir laiką žiūrėjo kaip j kažkokias apriorines (ikipatyrimines) ju- 
timiško stebėjimo formas, kurias nulemia pati mūsų sąmonės 
prigimtis. Machui erdvė ir laikas atrodė esą tik sutvarkytos mūsų 
pojūčių eilių sistemos. Hėgelio filosofijoje erdvė ir laikas yra 
absoliutinės idėjos padariniai, kurie atsiranda tam tikroje jos 
vystymosi pakopoje: iš pradžių atsiranda erdvė ir tik paskui 
laikas. 

Idealistinį erdvės ir laiko supratimą paneigia visas žmonių 
gyvenimo patyrimas, mokslo raida. Ar galima sutikti su teiginiu, 
kad erdvė ir laikas yra sąmonės, dvasios, idėjos padariniai arba 
egzistuoja tik sąmonėje, jeigu, kaip rodo gamtos mokslai, dau¬ 
gelį milijonų metų prieš atsirandant žmogui su jo sąmone, dva¬ 
sia, idėjomis, 2emė egzistavo erdvėje ir vystėsi laike? Sį faktą 


1 V. I. Leninas, Raštai, t. 14, p. 161. 
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pateikia V. Leninas, norėdamas įrodyti, kad idealistinės pažiūros 
] erdvę ir laiką nepagrįstos: „Gamtos buvimas laike, matuojama¬ 
me milijonais metų, iki žmogaus ir žmogiškojo patyrimo atsi¬ 
radimo, rodo šitos idealistinės teorijos absurdiškumą“ 1 . 

Erdvei ir laikui; kaip realioms materijos egzistavimo formoms, 
būdinga daugelis ypatybių. Vi ena, jie yra o bjektyvū s, egzistuoja 
nepriklausomai nuo sąmonės. Antra, jie yra amžini, nes materija 
egzistuoja amžin ai. Tr eči a, erdvė ir laikas yra “Beribiai ir bega¬ 
liniai. 

Erdvės beribiškumas reiškia štai ką Nesvarbu, į kokią pusę 
judėtume ir kiek nutoltume nuo pradin io taš ko, niekur ir niekada 
nebu s"rifio s, už kurios jau nebūtų galima .eiti JtoJ iau. Beribišku¬ 
mas ir begaly bė — skirtingos er dvės charakteristikos. Kad tai 
paaiškintume, prisiminkime rutulio pavirš iu. Slinkdami juo, nie¬ 
kada nesurasime tokių ribų, už kurių nebebūtų galima toliau eiti. 
Tačiau rutulio paviršius yra baigtinis, mes jį galime užpildyti, 
išsemti, pavyzdžiui, aplipdę tą rutulį popieriaus lapeliais. Baig¬ 
tinis yra ir rutulio tūris. O Visatos erdvė yra ne tik beribė, bet ir 
hepalmė. Kad ir milžiniška būtų viena ar kita kosminė sistema 
(pavyzdžiui, Galaktika — didžiulis žvaigždynas, kuriam priklauso 
mūsų Saulė), kaip sudėtinė dalis ji įeina į dar didesnę sistemą. 
Mokslas vis giliau ir giliau skverbiasi į beg alinę Visa ta. Siuolai- 
kinė .ast ronomijos technika įgalina įžvelgti tokius atstumus, ku¬ 
riuos švIešaTnuskriejanti per sekundę 300 000 kilometrų, pasiekia 
per 10 ir daugiau milijardų metų. Šie nuotoliai tokie milžiniški, 
jog neįmanoma jų aiškiai įsivaizduoti. Tačiau, žinoma, ir jie nėra 
riba. Nors ir toli nuo mūsų būtų vienos ar kitos žvaigždžių siste¬ 
mos, už jų plyti daugybė milžiniškų dangaus kūnų telkinių, ne¬ 
aprėpiamos kosminių sistemų platybės. Erdvės begalybė — Visa¬ 
tos materialinių kūnų visos nesuskaičiuojamos visumos apimties 
begalybė. 1 

Ką reiškia laiko beribiškumas ir nepabaigiamumas? Kad ir 
kažkiek laiko praeitų iki kurio nors momento, jis tęsis ir toliau, 
niekada nepasiekdamas ribos, po kurios jau nebebūtų jokios truk¬ 
mės, begalinės daugybės procesų, kurie slenka vienas po kito 
ir drauge sudaro niekuo neapribotą begalinę trukmę. Taip pat 
nors ir seniai būtų įvykęs kuris nors įvykis, prieš jį buvo ne¬ 
suskaičiuojama daugybė kitų įvykių, kurių visuma sudaro nepa¬ 
baigiamą trukmę. Kartu laikas slenka nesugrįždamas į save, ne 
kartodamas pats save, o praeidamas vis naujas akimirkas. 

Kartais argumentu prieš teiginį, jog erdvė ir laikas yra begaliniai, nuro¬ 
domas vadinamojo spektrų „raudonojo poslinkio“ reiškinys. Astronominiai ste¬ 
bėjimai rodo, jog paprastai už mūsų Galaktikos ribų esančių ūkų spektrai 
(t. y. skaidant šviesos spindulį gautų spalvotų linijų visumos) būna šiek tiek 
pasislinkę bangų didžiųjų ilgių link (į raudonųjų spektro linijų pusę; iš to 
ir pavadinimas „raudonasis poslinkis“). Šitaip spektrai gali, pavyzdžiui, pa¬ 
sislinkti dėl to, kad šviesos šaltinis ir tą šviesą priimantis prietaisas (imtu- 


V. I. Leninas, Raštai, t. 14, p. 164. 
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vas) -vienas nuo kito tolsta tam tikru greičiu. Ir kuo didesnis greitis, kuriuo 
šviesos šaltinis ir imtuvas tolsta vienas nuo kito, tuo didesnis spektro poslin¬ 
kis. Kadangi ūkų spektrų raudonajam poslinkiui paaiškinti jokių kitų tvirtesnių 
argumentų iki šiol nepateikta, tai mokslininkai šį reiškinį aiškina tuo, kad ūkai 
sklaidosi, nuo mūsų Galaktikos „tolsta“ maždaug atstumui proporcingu greičiu. 
Kitaip tariant, juo toliau ūkas, juo jis greičiau „tolsta“. Iš šios teorijos (ji 
vadinama „besiplečiančios Visatos“ teorija) kartais padaroma išvada, jog, esą* 
kažkada Visata buvo susitelkusi nepaprastai mažame tūryje, savotiškame „pir¬ 
miniame atome“, kuris kažkokiu pradiniu laiko momentu staiga ėmęs didėti, 
dėl to pradėjusi „plėstis erdvė“, kuri iš pradžių buvusi be galo maža. Mėgi¬ 
nama šį procesą aiškinti ir atvirai religine dvasia—kaip aktą, kada „pirminį 
atomą“ sukūręs dievas, kurio valia ir prasidėjęs „plėtimasis“. Kad šis teiginys 
nepagrįstas, akivaizdžiai matyti, jis stačiai prieštarauja mokslo duomenims. 
Sukurti „besiplečiančios Visatos“ matematiniai modeliai kelia tokias svarbias 
problemas, kaip begalybės prigimtis ir esmė, baigiamybės ir nepabaigiamybės 
santykis ir pan. Be to, juose labai provizoriškai apčiuopiamas tik tam tikro 
Visatos fragmento elgsenos vienas iš aspektų, ir jie neduoda pagrindo kate¬ 
goriškai spręsti, kokia yra tikroji erdvinė-laikinė visos Visatos struktūra. 

Nors ir erdvė, ir laikas yra materijos egzistavimo formos, bet 
jos yra skirtingos materijos egzistavimo formos. Turėdamos bend¬ 
rų savybių, jos gerokai ir skiriasi viena nuo kitos. 

Kaip yra pažymėjęs F. Engelsas, būti erdvėje reiškia egzistuoti 
„vienam greta kito“, tuo tarpu būti laike — reiškia egzistuoti 
„vienam paskui kitą“ 1 . 

Svarbi erdvės ypatybė yra ta, kad ji turi tris matavimus. Iš 
tikrųjų, jeigu kokiame nors erdvės taške bet kuria kryptimi nu¬ 
brėšime dvi tiesias linijas, tai visada galima nubrėžti toms 
abiem linijoms statmeną trečią liniją. Be to, ši trečioji tiesė bus 
vienintelė. Erdvė trimatė ir dėl to, kad bet kokio taško padėtį 
erdvėje galima nustatyti, nurodžius atstumus nuo to taško iki 
trijų bet kokių susikertančių plokštumų, pasirinktų atskaitos sis¬ 
tema. Kiekvienas materialus kūnas būtinai yra trimatis, nes turi 
tam tikrą tūrį. 

Erdvė taip pat turi simetrijos savybių. Vienodus materialius 
objektus, pavyzdžiui, daleles, galima išdėstyti erdvėje taip, kad 
viena jų užimta erdvės pūsė būtų tartum veidrodinis kitos at¬ 
spindys; juos galima išdėstyti ir taip, kad viena užimtos erdvės 
dalis atrodytų kaip rezultatas, gautas, tam tikru kampu pasukus 
antrąją jos dalį, ir pan. Vadinasi, dalelėms savybinga tam tikra 
simetrija. Mokslas įrodė, jog egzistuoja daugybė įvairiausių erd¬ 
vinių simetrijos grupių. Simetrijos savybė erdvei yra taip pat 
svarbi, kaip ir jos trimatiškumas. 

Neretai matematikoje ir teorinėje fizikoje kalbama apie „daugiamates erd¬ 
ves“, turinčias daugybę matavimų ir dargi begalinį matmenų skaičių. Ar tai 
neprieštarauja teiginiui, jog erdvė yra trimatė? Ne, neprieštarauja. Objektyvi, 
reali erdvė, kurioje egzistuoja visi kūnai, yra trimatė erdvė. „Daugiamatė 
erdvė“—tai mokslo vartojama abstrakcija, kuri padeda mintimis aprėpti di¬ 
desnę ar mažesnę visumą dydžių, apibūdinančių ne vien tik tįsumą, bet ir 
kitas tiriamų objektų savybes, pavyzdžiui, jų spalvą. Šios dydžių visumos 


1 K. MapKc ii 0. dmeAbc, Coų„ t. 20, cTp. 351. 
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(aibės) vadinamos „erdvėmis“ todėl, kad tarp jų egzistuoja santykiai, forma¬ 
liai panašūs į tuos, kurie yra tarp realios trimatės erdvės elementų, kitaip 
tariant, jos yra „erdviškai panašios“. Tai įgalina joms taikyti daugelį geo¬ 
metrijos teiginių ir giliau jas ištirti. 

Tuo, kad moksle įvestos „daugiamačių erdvių“ sąvokos, naudojasi ne^ 
maža idealistų, kurie stengiasi „įrodyti“, jog kūnai galį egzistuoti ir ne erd¬ 
vėje. Jų požiūriu, žmonėms ir visiems įprastiniams kūnams esant trijuose 
matavimuose, bekūnės „dvasinės būtybės“, „dvasios“ įsikuria paprastoms bū¬ 
tybėms neprieinamuose matavimuose. Todėl „dvasios“ ir galinčios veikti ma¬ 
terialinius procesus, juos valdyti, likdamos mūsų nesuvokiamos. Tačiau pastan¬ 
gos „daugiamačių erdvių“ vaizdinius panaudoti materializmui paneigti yra 
visai bergždžios. Šie vaizdiniai išplaukia iš to žmonijos praktikos įrodyto 
fakto, kad iš tikrųjų nėra jokios kitos erdvės, išskyrus trimatę erdvę. 

Skirtingai nuo erdvės laikas yra vienamatis. Vadinasi, kiek¬ 
vienas laiko momentas apibūdinamas" vienu skaičiumi, kuris žymi 
laikotarpį, praėjusį nuo kurio nors atskaitos pradžia laikomo 
momento iki šio momento. Visi įvykiai slenka tik viena vienin¬ 
tele kryptimi — iš praeities į dabartį ir iš dabarties į ateitį. Sis 
procesų kryptingumas yra objektyvus, jis nepriklauso nuo juos 
•suvokiančių žmonių sąmonės. Erdvėje galima kūnus kilnoti iš 
dešinės į kairę ir iš kairės į dešinę, iš viršaus žemyn ir iš apačios 
] viršų ir t. t. Tačiau negalima apgręžti laike priežastingai susi¬ 
jusių procesų, priversti, kad jie slinktų iš ateities į praeitį. Laikas 
meapgręžiamas. Tuo jis iš esmės skiriasi nuo erdvės. 

Šiuolaikinėje mokslo populiarinimo literatūroje dažnai vartojama sąvoka 
„kcturmatis pasaulis“. Ši sąvoka, kaip ir „daugiamatės erdvės“ sąvoka, jokiu 
būdu neįgalina musų susidaryti idealistines pažiūras. Pasaulio „keturmatiš- 
kumu“ fizikoje suprantama tai, kad pasaulis egzistuoja ne tik trimatėje erd¬ 
vėje, bet ir laike, turinčiame vieną matavimą, ir kad visus realius procesus 
reikia traktuoti, atsižvelgiant į ryšį tarp abiejų materijos egzistavimo formų, 
kurios abi kartu turi keturis matavimus. Šiuolaikinės fizikos „keturmačio pa¬ 
saulio“ sąvokoje nieko mistiško, paslaptingo nėra ir būti negali. 

Mūsų žinios apie erdvę ir laiką nėra nekintamos. Mokslas vis 
giliau prasiskverbia į erdvinę-laikinę pasaulio struktūrą, atsklei¬ 
džia vis naujų daiktų erdvinių ir laikinių savybių. Tačiau laiko 
ir erdvės vaizdinių kitimo negalima painioti, kaip pabrėžė Leninas, 
„su nekintamumu to fakto, kad žmogus ir gamta egzistuoja tiktai 
laike ir erdvėje, o būtybės už laiko ir erdvės, sukurtos juodaskver¬ 
nių ir palaikomos tamsios bei užguitos žmonijos masės vaizduo¬ 
tės, tėra liguista fantazija, filosofinio idealizmo iššūkiai, netiku¬ 
sios visuomeninės santvarkos netikęs produktas“ L 

Teiginys, jog erdvė ir laikas yra materijos egzistavimo formos, 
nusako ne tik jų objektyvumą, realumą. Jis taip pat reiškia jų 
nenutrūkstamą ryšį su judančia materija. Kaip nėra materijos 
be erdvės ir laiko, lygiai taip pat nėra ir negali būti erdvės ir 
laiko be materijos. 

Erdvė ir laikas egzistuoja tik materialiuose daiktuose, tik per 
materialius daiktus, tik dėl to, kad jie yra. „Žinoma,—nurodė 


1 V. L Leninas , Raštai, t. 14, p. 170—171. 
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F. Engelsas,— abi šios materijos egzistavimo formos be materijos 
yra niekas, tušti vaizdiniai, abstrakcijos, egzistuojančios tik mū¬ 
sų galvoje“ k Kas nuo materijos atplėšia erdvę ir laiką ir įtiki¬ 
nėja, jog jie egzistuoją atskirai nuo materijos, tas mano, jog 
savarankiškai, nepriklausomai egzistuoja ir tai, kas yra nemate¬ 
rialu, kas būna tik sąmonėje. Tačiau tai ir yra perėjimas j pozi¬ 
cijas idealizmo, kuris mūsų protinės veiklos produktus laiko sa¬ 
varankiškomis esybėmis. Štai kodėl V. Leninas pažymėjo: „lai¬ 
kas už laikinių daiktų = dievas“ 1 2 . 

Teigdamas, jog erdvė ir laikas neatskiriamai susiję su materija, 
dialektinis materializmas iš esmės skiriasi nuo metafizinio ma¬ 
terializmo. Pastarasis, pripažindamas objektyvų erdvės ir laiko 
realumą, vis dėlto laikosi nuomonės, jog jie yra savarankiškos 
esybės, nuo materijos nepriklausomos tuščios talpyklos materia¬ 
liems kūnams ir procesams. Kaip vaizdžiai pasakė vokiečių ma¬ 
tematikas H. Veilis, tai buvo pažiūra į erdvę kaip „nuomojamą 
butą“, kuriame gali apsigyventi bet kokie gyventojai arba kuris, 
jeigu jų nėra, gali būti ir visiškai tuščias. 

Panašaus požiūrio laikėsi ir klasikinės mechanikos kūrėjas 
Niutonas, kuris manė, jog erdvė ir laikas yra objektyvūs, bet 
egzistuoja nepriklausomai nuo judančios materijos, yra visiškai 
nekintami ir vienas su kitu nesusiję. Jis pavadino juos „abso¬ 
liučiais“. Niutono pažiūros j „absoliučią erdvę“ ir „absoliutų 
laiką“ moksle išsilaikė iki pat XX a. pradžios, kai pagaliau 
gamtotyrininkams, sukūrus reliatyvumo teoriją, paaiškėjo, jog 
neteisinga erdvę ir laiką atsieti nuo judančios materijos ir vieną 
nuo kito. 

Vystant mokslines pažiūras į erdvės ir laiko ryšį su judančia 
materija, didelį indėlį įnešė rusų matematikas N. Lobačevskis — 
vienas iš neeuklidinės geometrijos kūrėjų. Jis įrodė, jog erdvės 
savybės nėra nekintamos, visada ir visur vienodos, kad jos kin¬ 
ta priklausomai nuo materijos savybių, nuo materialiuose kūnuo¬ 
se vykstančių fizinių procesų. 

Keičiantis materialinėms sąlygoms, kinta erdvinės objektų for¬ 
mos, tįsumas, geometrijos dėsnių pobūdis. 

N. Lobačevskis sukūrė naują geometriją, kuri visiškai skiriasi nuo Euk¬ 
lido senovės Graikijoje sukurtos geometrijos. Viena iš Lobačevskio geometri¬ 
jos ypatybių yra ta, kad joje trikampio kampų suma nebūna pastovi ir lygi 
180°, bet kinta priklausomai nuo jų kraštinių ilgio kitimo ir visada būna ma¬ 
žesnė už 180°. Vėliau Rimanas sukūrė dar vieną neeuklidinę geometriją, ku¬ 
rioje trikampio kampų suma yra didesnė už 180°. 

Sukuriant neeuklidinę geometriją, kuri atskleidė labai glaudų erdvės ryšį 
su materija, erdvės savybių priklausomumą nuo materijos savybių, buvo su¬ 
duotas smūgis idealistinėms pažiūroms į erdvę. Remdamasis tuo, kad Euklido' 
geometrija daugelį amžių liko nepakitusi, Kantas paskelbė, jog erdvė esanti 
mūsų sąmonei būdinga apriorinė (ikipatyriminė) stebėjimo forma, pagal kurią 
pažįstantis subjektas „sutvarko“ reiškinių išsidėstymą. Todėl geometrija ir 


1 F. Engelsas, Gamtos dialektika, p. 172. 

2 V. 1. Leninas, Raštai, t. 38, p. 56. 
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esanti nekintama, manė Kantas, kad erdvė priklauso subjekto sąmonei, o ne 
už jos esantiems kintantiems reiškiniams. Dabar paaiškėjo, kad Euklido geo¬ 
metrija jau ne vienintelė, kad erdvėje priklausomai nuo materialinių sąlygų 
veikia visiškai skirtingų geometrijų dėsniai. 

Šiuolaikinė fizika dar pagilino ir išplėtojo Lobacevskio idėjas. A. Einšteino 
sukurta reliatyvumo teorija atskleidė naujas, bendresnes erdvės ir laiko ryšio 
su judančia materija ir vienos su kitu formas, išreikšdamas tuos ryšius ma¬ 
tematiškai, tam tikrais dėsniais. Viena iš erdvės ir laiko ryšio su materijos 
judėjimu išraiškų yra tas pirmąkart reliatyvumo teorijos iškeltas faktas, kad 
įvykių vienalaikiškumas yra ne absoliutus, o santykinis. Įvykiai, kurie yra 
vienafaikiai vienos materialinės sistemos atžvilgiu, t. y. vienomis judėjimo 
sąlygomis, nėra vienalaikiai kitos materialinės sistemos atžvilgiu, t. y. kitomis 
judėjimo sąlygomis. 

Su šiuo fundamentaliu faktu yra susiję kiti svarbūs teiginiai. Pasirodo, 
jog skirtingose judančiose materialinėse sistemose atstumas tarp kokių nors 
kūnų yra nevienodas: didėjant judėjimo greičiui, trumpėja atstumas (ilgis). 
Laiko tarpas tarp bet kokių įvykių skirtingose judančiose materialinėse siste¬ 
mose taip pat yra skirtingas: didėjant greičiui, jis mažėja. Nurodytieji erdvi¬ 
nio tįsumo (ilgių) ir laiko tarpų kitimai priklausomai nuo judėjimo greičio 
vyksta, tiksliai atitikdami vienas kitą. Taip veikia erdvės ir laiko vidinis są¬ 
ryšis. 

Gravitacijos lauko (traukos lauko) tyrimas bendrojoje reliatyvumo teorijoje 
padėjo dar daugiau atskleisti erdvės ir laiko priklausomumą nuo judančios 
materijos. Buvo nustatyta, kad erdvės realios savybės tuo daugiau nukrypsta 
nuo tų savybių, kurias nusako Euklido geometrija, kuo didesnė yra toje erd¬ 
vėje esančių kūnų masė, ir, vadinasi, kuo stipresnis gravitacijos laukas. Sis 
erdvės savybių nukrypimas nuo savybių, nusakytų Euklido geometrijos dės¬ 
niais, fizikoje vadinamas erdvės ,,iškreipimu“ (arba „kreivumu“). Taigi erdvės 
kreivumą nulemia materialių masių dydis, pasiskirstymas ir judėjimas, trau¬ 
kos lauko stiprumas, Kintant gravitacijos laukui, kinta ne tik erdvės sa¬ 
vybės, bet ir laiko savybės. Traukos laukas keičia laiko tėkmę, jo ritmą. Kuo 
didesnės materialios masės, kuo stipresnis gravitacijos laukas, tuo lėčiau slenka 
laikas. Be to, erdvė ir laikas kinta ne nepriklausomai vienas nuo kito, o bū¬ 
dami glaudžiai susiję vienas su kitu pagal visiškai apibrėžtą dėsnį. 

Reliatyvumo teorijos atskleistas organiškas erdvės ir laiko ry¬ 
šys su materija, su materijos judėjimu yra naujas gamtamoksli¬ 
nis įrodymas, jog erdvė ir laikas yra objektyviai realūs, kad jie 
nepriklauso nuo sąmonės, nuo pažįstančio subjekto. 

Teiginys, jog erdvė ir laikas yra susiję su materija ir vienas 
su kitu, tapo viena iš pagrindinių idėjų, kuriomis vadovaujasi 
šiuolaikinis mokslas. 

Jei neatsižvelgiama į erdvės ir laiko sąryšį ir jų ryšį su ju¬ 
dančia materija, negalima suprasti fizinių procesų, vykstančių 
tokiais greičiais, kurie artimi šviesos greičiui, ir susijusių su di¬ 
delėmis energijos reikšmėmis. Kad erdvės ir laiko savybės pri¬ 
klauso nuo materijos, rodo ne tik fizikos duomenys, bet ir kitų 
mokslų, ypač biologijos, duomenys. Pavyzdžiui, gyvosios materi¬ 
jos erdvinių formų tyrimas rodo, jog jai yra savybingi ypatingi, 
savi simetrijos pavidalai, nebūdingi neorganinės gamtos kūnams. 

Kadangi materija vystydamasi sukuria vis naujų formų su 
joms būdingais savitais dėsningumais, tai atitinkamai atsiranda 
naujų erdvės ir laiko santykių. Taigi erdvė ir laikas, kaip ir pati 
materija, yra pavaldūs didžiajam visuotiniam būties dėsniui — 
vystymosi dėsniui. 
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Erdvei ir laikui būdingas vidinis prieštaringumas. Sis prieš¬ 
taringumas pasirodo tuo, kad erdvė ir laikas iš prigimties yra ir 
absoliutūs, ir santykiniai. Erdvė ir laikas yra absoliutūs, kaip 
materijos egzistavimo visuotinės objektyvios formos, už kurių 
negali egzistuoti jokie materialūs kūnai. Erdvė ir laikas yra san¬ 
tykiniai, nes konkrečias jų savybes sąlygoja kintančios materijos 
savybės. Prieštaravimą sudaro tai, kad erdvė ir laikas yra bega¬ 
lybės ir baigiamybės vienybė: erdvės begalybė susideda iš atskirų 
materialių objektų baigtinių tįsumų, o laiko begalybė — iš atski¬ 
rų materialių procesų baigtinių trukmių. Erdvė ir laikas yra 
nenutrūkstami ir kartu nutrūkstami (diskretus). Erdvė nenu¬ 
trūkstama ta prasme, kad tarp dviejų bet kokių pasirinktų (di¬ 
delių arba mažų, labai artimų arba tolimų) jos elementų realiai 
visada bus toks elementas, kuris sujungs juos į vieningą erdvinį 
tįsumą: kitaip tariant, tarp erdvės tįsumo elementų nėra jokio 
absoliutaus atskirumo, atskirtumo; jie pereina vienas į kitą. Pana¬ 
šiai ir laikas yra nenutrūkstamas ta prasme, kad tarp dviejų bet 
kokių jo tarpų visuomet realiai būna tokia laiko trukmė, kuri 
sujungia tuos laiko tarpus į vieną laiko nuoseklumo srautą. Erd¬ 
vės ir laiko nutrūkstamumą sudaro tai, kad jie susideda iš ele¬ 
mentų, kurie vieni nuo kitų skiriasi savo vidinėmis savybėmis, 
struktūra priklausomai nuo pačių materialių objektų ir procesų 
kokybinio skirtingumo. 

Šiuolaikinių gamtos mokslų vystymasis, mokslo skverbimasis 
į mikropasaulį, į submikroskopinių tįsumų ir nepaprastai mažų 
laiko trukmės intervalų sritį padeda išaiškinti tokius erdvės ir 
laiko bruožus, kurių jie makroskopiniu mastu neturi. Susiduria¬ 
ma su visiškai naujomis erdvės ir laiko savybėmis, erdvės ir laiko 
kvantais (ypatingomis „dalelėmis“), naujomis jiems būdingomis 
simetrijos rūšimis, jų „informacinio talpio“ kitimu ir 1.1. Visa 
tai rodo, jog V. Lenino išvystytas materijos neišsemiamumo gi¬ 
lyn principas liečia ne tik fizines materialių objektų savybes ir 
vidinę struktūrą, bet ir pačius erdvinius ir laikinius santykius, 
kuriais remiantis ta struktūra susidaro. Kitaip tariant, kaip ir 
materija, erdvė ir laikas neišsemiami. 


4. Pasaulio vieningumas 

Dar žiloje senovėje susidarė ir religijos įtakoje labai paplito 
pažiūra, kad, be visiems žinomo materialaus pasaulio, esąs kaž¬ 
koks kitas, nematerialus pasaulis — „dvasių“, „aukščiausio pro¬ 
to“, „aukščiausios valios“ ir pan. buveinė. 

Mokslas žingsnis po žingsnio įrodė, jog vaizdinys, kad esą 
du skirtingi pasauliai, yra neteisingas. Pasaulis yra vienas. Tas 
realusis materialus pasaulis, kuriam priklausome ir mes su savo 
jausmais, pojūčiais, vaizdiniais, sąmone, yra vienintelis realiai 
egzistuojantis pasaulis. 
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Kai kurie praeities filosofai, siekę būti materialistais ir neigę, 
jog yra anapusinis pasaulis, mėgino įrodyti pasaulio vieningumą, 
remdamiesi arba teiginiu, kad mes jį mąstome kaip vieningą, 
arba tuo, kad jis egzistuoja. Šiuo klausimu tokios pozicijos 
laikėsi E. Diuringas, kurio pažiūras už nukrypimus nuo materia¬ 
lizmo kritikavo F. Engelsas veikale „Anti-Diuringas“. Engelsas 
parodė, jog ir vienas, ir kitas argumentai yra neteisingi. Iš tik¬ 
rųjų, jeigu pasaulis yra vieningas tik todėl, kad apie ii mąstom e 
kaip anie vieningaj ai, vadinasi. mintis ._yra_j£inianti pasaulio 
atžvilgiu. Tačiau ne pasaulis atspindi minties savybes, o, atvirkš¬ 
čiai, mintis atspindi pasaulio savybes. Mūsų mintis gali sujungti 
į „vieną“ ir~T 5 aTų~sepetį, ir žinduolį," bet dėl to, kaip sako Engel¬ 
sas, batų šepečiui dar neišaugs pieno liaukos. Lygiai taip pat iš 
teiginio, jog pasaulis egzistuoja, dar neišplaukia išvada, kad jis 
yra_vieningas, nes egzistavimo (būties) sąvoką galima aiškinti 
įvairiausiai — tiek mat erialistiška i, tiek idealistiškai. Pripažinti 
egzistuojant galima ir tai, kas yra tik sąmonėje (toks yra vaizdi- 
nys, jog „egzistuoja“ anapusinis pasaulis), o ne vien tik tai, kas 
yra už jos ir nepriklausomai nuo jos. Taigi, vien tik pripažįstant, 
kad egzistuoja pasaulis, negalima teisingai suprasti jo vienin¬ 
gumo. 

.■Pasauli o- vieningumą . — pabrėžia F. Engelsas, — sudaro ne 
jo būtis, nors jo būtis yra jo vieningumo prielaida, nes pasaulis 
pirma turi egzistuoti, prieš tai, kol jis gali būti vieningas .. . 
Tikrąjį pasaulio vieningumą sudaro jo materialumas, o šis pasta¬ 
rasis įrodomas ne pora apgavikiškų frazių, o ilgu ir sunkiu filo¬ 
sofijos ir gamtos mokslo išsivystymu“ L 

Viena iš svarbiausių gairių, pažįstant materialų pasaulio vie¬ 
ningumą, buvo M. Koperniko sukurta heliocentrinė sistema. Iki 
Koperniko manyta, jog Visato s centras yra Zemš, kurią gaubianti 
„dangaus sfera“ su savo „idealiais" dangaus kūnais — Saule, 
planetomis, Mėnuliu ir žvaigždėmis, kurių tobulumą išreiškiąs 
griežtas jų formos sferiškumas ir absoliutus paviršiaus švarumas. 
Že mėje, e są, visa praeina^rūnija, o dangaus sferoje — visa amži¬ 
na, nekintama. Savo heliocentrine teorija Kopernikas sugriovė šią 
nuomonę. ~Jis įrodė, jog Žemė visai ne Visatos centras, o tik 
viena iš tokių pat _planetų, kurios anksčiau buvo priskiriamos 
„idealiajai“ dangaus sferai. Paaiškėjo, jog „žemiškojo pasaulio“ 
priešpastatymas „dangiškajam pasauliui“ visiškai nepagrįstas. 

Koperniko pradėtą darbą toliau dirbo G. Galilėjus ir Dž. Brunas. 
Sukūręs pirmąjį teleskopą ir nukreipęs jį į dangų, Galilėjus savo 
atradimu nustebino savo amžininkus: Mėnulis, laikytas vienu iš 
„idealių“ dangaus kūnų, visiškai neturi tobulos sferinės formos. 
Jame daugybė įdubų, slėnių ir kalnų, visiškai tokių pat, kaip ir 
Žemės paviršiuje. Be to, Galilėjus atrado, jog Saulės paviršiuje 
yra netaisyklingiausios formos tamsių dėmių. Brunas įrodė, kad 


1 F. Engelsas, Anti-Diuringas, p. 39. 
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begalinėje Visatos erdvėje — ten, kur, teologų įsitikinimu, turėtų 
\ būti tik „idealus dangaus pasaulis“, pasklidę begalinė daugybė 
tokių pat materialių pasaulių, kaip ir mūsų žemiškasis pasaulis. 

Tai, kad buvo atrasti mechanikos dėsniai ir visuotinės traukos 
dėsnis, buvo nauji šios tiesos įrodymai. Šalininkai to, jog esą 
du skirtingi pasauliai, tvirtino, jog žemės ir dangaus kūnai judą 
pagal iš principo skirtingus dėsnius. Jie šventvagyste laikė ma¬ 
nyti ne tik apie tų dėsnių tapatumą, bet netgi apie jų panašumą. 
Didis mokslinis Niutono žygdarbis buvo tai, kad jis įrodė, jog 
žemės ir dangaus kūnų mechanikos dėsniai yra tie patys, kad 
iš prigimties ta pati jėga priverčia kristi ant žemės visus, atra¬ 
mos neturinčius kūnus, Mėnulį skrieti aplink Žemę, o planetas, 
jų tarpe ir Žemę, — aplink Saulę. Paaiškėjo, kad visus be išimties 
V begalinio pasaulio kūnus sieja iš esmės vieninga materiali są¬ 
veika. 

Paneigti dviejų pasaulių koncepciją daug padėjo spektro ana¬ 
lizė— būdas cheminei kūnų sudėčiai tirti pagal jų spinduliuoja¬ 
mos šviesos pobūdį, kai jie yra įkaitusių dujų būvyje. Kiekvienas 
cheminis elementas turi savo atskirą linijų grupę (spektrą). Ty¬ 
rimai su spektro analize parodė, jog dangaus kūnai susideda dau¬ 
giausia iš tų pačių cheminių elementų kaip ir Žemė. Šie tyrimai 
dar labiau sustiprino didžiąją pasaulio materialaus vieningumo 
idėją. 

Tačiau net tada, jeigu mokslininkai kokiame nors dangaus 
kūne aptiktų elementą, kurio nėra Žemėje, nebūtų įrodyta, jog 
materialus pasaulio vieningumas pažeistas. Svarbu ne tai, kad 
visose žvaigždėse ir visose galaktikose būtų tie patys cheminiai 
elementai, o tai, kad visi elementai — nepriklausomai nuo to, ar 
jie visuotinai paplitę ar ne, — yra materijos vienokios ar kitokios 
rūšys, turinčios vienodas fundamentines savybes ir pavaldžios 
objektyviems gamtos dėsniams. 

Visų cheminių elementų atomai yra materialinės sistemos, 
susidedančios iš to paties tipo elementariųjų dalelių (protonų, 
neutronų ir elektronų) ir turinčios vienodo tipo struktūrą, kurios 
svarbiausieji bruožai yra tai, kad jos turi: a) centrinį branduolį, 
susidedantį iš sunkesnių elementariųjų dalelių ir todėl sudarantį 
didelę atomo masės dalį: b) jį gaubiantį sluoksniuotą apvalkalą, 
susidariusį iš lengvesnių elementariųjų dalelių; c) priešingus 
branduolio ir apvalkalo elektros krūvius. Taigi cheminių elemen¬ 
tų atomai savo sudėtimi ir sandara yra vieningi. Su tuo susijęs 
faktas, kad visa jų įvairovė yra ne kažkokia atsitiktinai drauge 
egzistuojančių kūnų santalka, o visuma vidujai susijusių mate¬ 
rialių objektų, kuriuos jungia, konkrečiai, D. Mendelejevo atrasta 
periodinė sistema, visuotinis periodinis dėsnis. 

„Žemiškajam pasauliui“ priešpastatydami „dangiškąjį pasau¬ 
lį“, teologai teigė, jog Žemėje viskas kinta, anksčiau ar vėliau užsi¬ 
baigia, o danguje viskas esą nekintama, amžina. Tačiau kurgi 
tas „dangiškojo pasaulio“ kūnų amžinumas ir nekintamumas? 
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Gamtos mokslas įrodė, jog toji dangaus kūnų sistema, kuri vadi¬ 
nama Saulės sistema, anaiptol ne visuomet buvo tokia, kokia ji 
yra dabar. Ji turi savo istoriją. Žvaigždės taip pat kinta. Dauge¬ 
lis iš jų įsižiebia ir užgęsta. Atsiranda ir žūva ištisos žvaigždžių 
sistemos. 

Amžinai juda, kinta viskas, ir nėra jokio atskiro pasaulio, ku¬ 
riam negaliotų šis būties dėsnis. Tačiau ten, kur išnyksta vienos 
materijos formos, neišvengiamai atsiranda naujos, kurios prade¬ 
da savo istoriją. 

Nė viena smulkiausia materijos dalelė neišnyksta be pėdsakų 
ir neatsiranda iš nieko: materija iš vienos formos tik virsta į kitą, i 
niekada neprarasdama savo pagrindinių savybių. Pavyzdžiui, 
jeigu išnyksta materialus objektas, turįs tam tikrą masę, tai 
būtinai atsiranda vienas arba keli kiti materialūs kūnai, kurie 
turi masę, lygią išnykusio kūno masei. Visuose atomų virtimo 
procesuose išlieka nekintamas suminis elektros krūvis. Šiuo, kaip 
ir kitais tokiais gamtos dėsniais, atsiskleidžia materijos amži¬ 
numas. 

Materijos ir jos judėjimo nesunaikinamumas ir nesukuriamu- 
mas reiškiasi energijos išsilaikymo ir virtimo dėsniu, kuris vai¬ 
dina didžiulį vaidmenį, patvirtinant teiginį, kad pasaulis mate¬ 
rialiai vieningas. Dėl šio dėsnio, nurodė F. Engelsas, „išnyksta 
paskutinis prisiminimas apie esantį už pasaulio ribų kūrėją“ '. 
Niekas kitas negali suteikti jokio judėjimo materialiam kūnui, 
net smulkiausiam, kaip realus poveikis kokio nors kito materia¬ 
laus kūno, kuris pilnutinai arba iš dalies perduoda savo paties 
judėjimą. Šiam dėsniui veikiant, visi procesai sudaro vieningą 
juos siejančią grandinę, kurioje nėra ir negali būti nieko kita, 
kas nebūtų materijos sukurta. Niekur, jokiuose gamtos ir visuo¬ 
menės reiškiniuose nėra ir negali būti veiksmų, kylančių iš kaž¬ 
kokio paslaptingo „nematerialaus pasaulio“ ir įrodančių, jog jis 
esąs. Viskas turi savo natūralias priežastis, slypinčias vienuose 
ar kituose materialiuose kūnuose, jų veiksmuose bei savybėse. 
Mokslas aiškina materialų pasaulį, remdamasis juo pačiu, ir jam 
nereikia vaizdinių apie kažkokias užgamtines antgamtines esybes. 

Buvo laikai, kai žmonės nežinojo, kas yra gyvybės esmė. 
Gyvųjų organizmų ypatybės, kuriomis jie taip labai skiriasi nuo 
negyvosios gamtos, kai kuriuos mąstytojus paskatino teigti, kad 
gyvybės pagrindas esanti kažkokia nemateriali „gyvybinė jėga“, 
kuri valdanti visus gyvųjų organizmų procesus. Pavyzdžiui, tai, 
kad neorganinė materija pavirsta organine gyvūnuose ir auga¬ 
luose, idealistai laikė šios „gyvybinės jėgos“ veikimo rezultatu. 
Tačiau gamtos mokslai įrodė, kad gyvybės esmė yra materialus 
ypatingu būdu vykstąs medžiagų apykaitos procesas, kuris pa¬ 
valdus masės ir energijos išsilaikymo dėsniams, veikiantiems ir 
visoje likusioje gamtoje. 


1 F. Engelsas, Anti-Diuringas, p. 13. 
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Kadaise nežinota, kaip atsirado žmogus. Ir dėl to buvo ma¬ 
noma, kad esančios kažkokios nematerialios jėgos, kurios „ste¬ 
buklingai“ sukūrusios žmogų. Tačiau atėjo metas, ir ši problema 
buvo išspręsta iš tikrųjų moksliškai, nesinaudojant religiniais 
vaizdiniais apie nematerialias jėgas ir paslaptingąjį antgamtinį 
pasaulį. Pradžią šiam moksliniam sprendimui davė C. Darvino 
sukurta evoliucijos teorija. Lemiamą indėlį, nušviečiant šią proble¬ 
mą, įnešė marksizmas, parodydamas, kokį vaidmenį suvaidino 
darbas, žmogui išsiskiriant iš gyvulių pasaulio. 

Sąmonės reiškiniai savo pobūdžiu labai skiriasi nuo visų ma¬ 
terialių reiškinių. Šiuo skirtingumu pasinaudoja idealistai, kurie 
skelbia, jog pasaulio materialaus vieningumo idėja esanti nepa¬ 
grįsta. Tačiau sąmonė, kaip bus pasakyta tolesniame skirsnyje, 
nebūdama materiali, yra ypatingu būdu organizuotos materijos 
savybė, jos produktas ir be materijos neegzistuoja. Jokio atskiro 
pasaulio, kuris būtų už materialaus pasaulio, virš materialaus 
pasaulio, kuris nuo jo nepriklausytų, sąmonės reiškiniai nesudaro. 
Taigi šie reiškiniai nesutrikdo pasaulio materialaus vieningumo. 
Jie tik rodo, koks įvairiapusiškas ir sudėtingas yra tas vieningu¬ 
mas, apimantis įvairiausias judančios materijos formas, begalinę 
daugybę įvairių jos savybių bei ypatybių. 

Neretai skelbiama, kad žmonių visuomenės gyvenimą, jos isto¬ 
riją, žmonių veiklą, socialinę pažangą nulemianti „dievo valia“ 
arba idėjos, iškilusios virš materialios tikrovės ir jai viešpatau¬ 
jančios. Istorinis materializmas parodė, jog tokios pažiūros yra 
klaidingos, atskleisdamas objektyvius visuomenės vystymosi dės¬ 
nius, materialias jo priežastis. 

Tai, kad buvo nustatyta, jog visas kokybiškai skirtingas ma¬ 
terijos formas, kaip ir atitinkamas jos judėjimo formas, sieja uni¬ 
versalus sąryšis, yra lemiamas dalykas, pagrindžiant teiginį apie 
pasaulio vieningumą. Sis įvairių materijos formų, taip pat įvairių 
judėjimo formų sąryšis buvo, yra ir bus visada ir visur. Pasau¬ 
lyje niekada ir niekur nebuvo, nėra ir nebus nieko kita, kaip 
judanti materija arba judančios niaterijos darinys. Tai ir sudaro 
pasaulio vieningumą. 

Pasaulis yra materialus. Jis — vieningas, amžinas ir begalinis. 
Ir pats žmogus, aukščiausias pasaulio darinys, yra dalis didžio¬ 
sios visumos, kuri vadinama gamta. 



IV skirsnis 


SĄMONĖ — LABAI ORGANIZUOTOS 
MATERIJOS SAVYBĖ 


Žmogus turi nuostabiausią dovaną — sąmonę, mąstantį protą, 
sugebantį smelktis ir į tolimą praeitį, ir į ateitį, skverbtis į neži¬ 
nomybės sritį, sugebantį svajoti ir fantazuoti. O kas yra sąmonė, 
kaip ji atsirado, kokios jos ypatybės? Tai yra viena iš sunkiausių 
mokslinių problemų. 

l 

1. Sąmonė — žmogaus smegenų funkcija 

Apie savo sąmonės paslaptį žmogus pradėjo galvotL dar žil oje 
s enovėje . Geriausieji žmonijos protai daugelį amžių stengėsi 
išsiaiškinti, ko kia sąmonės prigim tis, ieškojo atsakymo į klausi¬ 
mus, kaip ne gyvoji materija, pasiekusi tam tikrą išsivystymo 
lygį, sukur ia gyvąj ą, o~ pastaroji— sąmonę, kokia sąmonės struk¬ 
tūra ir koluus„.jo.s funkcijos, kaip pereinaTha nuo pojūčiu , suvoki¬ 
mų prįg_minties, nuo to, kas jutimiška, konkretu, — prie to, kas 
abstraktu, teoriška, koks sąmonės santykis su materialiais fizio¬ 
loginiais procesais, vykstančiais galvos smegenų žievėje. Šios 
ir daugelis kitų su jomis glaudžiai susijusių problemų dėl savo 
sudėtingumo ilgai buvo neprieinamos labai objektyviam moksli¬ 
niam tvxm ėiijQU4. Si aplinkybė buvo viena iš priežasčių, dėl kurių, 
traktuojant sąm onės^ reiškinius, labai paplito įvairios idealisti¬ 
nės ir religinės^ koncepcijos. 

Pagal religines idealistines koncepcijas sąmonė esanti apraiš¬ 
ka kažkokios nematerialios substancijos — „sielos“, kuri visiškai 
nepriklausanti nuo materijos, konkrečiai nuo'žmogaus smegenų, 
galinti savarankiškai egzistuoti, esanti nemirtinga ir amžina. 

Idėja apie „sielą“ kaip nematerialų gyvybingą ir pažįstantį 
pradą atsirado dar senovėje. Nemokėdami paaiškinti natūralio¬ 
mis priežastimis sapnų, nuomaru, mirties, įvairių pažinimo ir 
emocijų bei valios procesų, senovės žmonės laikėsi klaidingų 
pažiūrų į šiuos reiškinius. Pavyzdžiui, manyta, kad sapn ai yra 
įs pūdž iai „sielos“, kuri miegant atsiskirianti nuo kuto o ir klajo¬ 
janti po įvairias vietas. Mirti s buvo laikoma savotišku miegu, kai 
„siela“ dėl nežinomų priežasčių nebesugrįžtanti į paliktą kūną. 
Šios naivios, fantastinės pažiūros vėliau buvo išplėtotos, teoriš- 
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kai „pagrįstos“ ir įtvirtintos įvairiose idealistinėse filosofinėse 
sistemose. Kiekviena idealistinė sistema vienaip ar kitaip skelbė, 
jog sąmonė (protas, idėja, dvasia) esanti savarankiška antgam¬ 
tinė esybė, ne tik nepriklausoma nuo materijos, bet ir — dar dau¬ 
giau— kurianti visą pasaulį ir valdanti jo judėjimą, vystymąsi. 

Priešingai įvairioms idealistinėms pažiūroms materializmas 
vadovavosi ir vadovaujasi tuo, kad sąmonė yra žmogaus smegenų 
funkcija, kurios esmė tikrovės atspindėjimas. Kartu sąmonės 
problema buvo labai sunki ir materialistiškai mąstantiems filoso¬ 
fams bei psichologams. Kai kurie materialistai, negalėdami iš¬ 
spręsti sunkios sąmonės atsiradimo problemos, sąmonę ėmė laikyti 
materijos atributu, amžina jos savybe, būdinga visoms — tiek 
aukštesnėms, tiek žemesnėms — jos formoms. Jie paskelbė, jog 
visa materija esanti gyva. Si pažiūra vadinama hilozoizmu (iš 
graikų hyle — materija, zoe — gyvybė). ,- ———7 

Dialektinis materializmas remiasi tuo, kadf sąmonė /yra ne bet 
kokios, o tik labai organizuotos materijos sav'yoe, Kali ji susijusi 
su žmogaus smegenų veikla, su specifiškai žmogišku, socialiniu 
gyvenimo būdu. Kaip pabrėždavo marksizmo pradininkai, sąmonė 
niekada negali būti kažkas kita, kaip įsisąmoninta būtis, o žmo¬ 
nių būtis yra realus jų gyvenimo procesas. 

Dialektinė materialistinė sąmonės koncepcija remiasi atspin¬ 
dėjimo principu, t. y. tuo, kad žmogaus smegenyse objektas psi¬ 
chiškai atgaminamas pojūčių, suvokimų, vaizdinių ir sąvokų 
pavidalu. Galų gale sąmonės turinį nulemia reali tikrovė, 
o materialusis jos substratas, nešiotojas yra galvos smegenys. 
Visiškai suprantama, kad be smegenų, be laidų mechanizmų, 
siejančių Ijas su pasauliu, negali būti jokio dvasinio gyvenimo. 

Evoliucijos eigoje sugebėjimas psichiškai atspindėti išorinius 
poveikius gyvūnams atsirado tik tada, kai jiems susidarė nervų 
sistema. Gyvūnų psichikos tobulėjimas, kintant gyvenimo bū¬ 
dui, yra glaudžiai susijęs su jų smegenų vystymusi. Žmogaus są¬ 
monė atsirado ir vystosi, atsiradus ir vystantis specifiškoms žmo¬ 
gaus smegenims, darant įtaką darbinei veiklai ir visuomeniniams 
santykiams. Smegenys yra sąmonės, kaip tikrovės aukščiausios 
psichiško atspindėjimo formos, organas. 

Žmogaus smegenys — tai labai subtilus nervų aparatas, suside¬ 
dantis iš daugybės nervinių ląstelių. Jų yra apie 15 milijardų. 
Kiekviena iš šių ląstelių palaiko kontaktą su kitomis, ir visos jos 
drauge su jutimo organų nervų galūnėmis sudaro nepaprastai 
sudėtingą tinklą su begaline daugybe ryšių. 

Žmogaus smegenys turi itin sudėtingą „hierarchinę“ sandarą. 
Išorinių poveikių paprasčiausias analizės bei sintezės ir regulia¬ 
vimo formas atlieka žemesnieji centrinės nervų sistemos skyriai — 
nugaros, pailgosios, vidurinės ir tarpinės smegenys, o sudėtin¬ 
giausias formas — aukštesnieji „aukštai“, pirmiausia galvos sme¬ 
genų didieji pusrutuliai. į įvairius didžiųjų pusrutulių žievės plo¬ 
tus nervų skaidulomis ateina dirginimai, sužadinti išorinių agentų 
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poveikio į jutimo organus. „Požievinis“ smegenų aparatas yra 
paveldimos, įgimtos (instinktyvios) veiklos sudėtingiausių formų 
organas. Jis atlieka savarankišką vaidmenį žemesniųjų stuburinių 
gyvūnų veikloje ir praranda savo savarankiškumą aukštesniųjų 
stuburinių — žinduolių ir ypač žmogaus — gyvenime. 

Sąveikai tarp organizmo ir aplinkinio pasaulio, taip pat tarp 
atskirų organizmo dalių ir jo organų vykti padeda organizmo 
refleksai, t. y. jo reakcijos, kurias sukelia jutimo organų sudir¬ 
ginimas ir kurios vyksta, dalyvaujant centrinei nervų sistemai. 
Refleksai skirstomi į dvi pagrindines gru pes — .. sąlyginius ir ne- 
są lyginiu s. Nesalvgi niai re fleksai yra įgimtos, paveldimos orga¬ 
nizmo reakcijos į išorinės aplinkos poveikį' Sąlyginiai refleksai 
yra organizmo reakcijos, kurias jis įgyja Savo gyvybinės veiklos 
pr ocese : jų pobūdis priklauso nuo gyvulio arba žmogaus indivi¬ 
dualios patirties. Reflektorinės smegenų veiklos teoriją vystė dau¬ 
gelis įvairių pasaulio šalių mokslininkų. Didelį indėlį į šią teoriją 
įnešė rusų mokslininkai: I. Sečenovas. I. Pavlovas. N. Vvedenskis, 
A. Uchtomskis, L. Orbelis ir kt. Jie laikėsi tvirtos materialistinės 
pozicijos ir vadovavosi .pažiūrą^ kad tai, kas fiziologiška ir psi¬ 
chiška, sudaro neišardomą vienybę. Fiziologiniams psichikos, 
sąmonės mechanizmams išaiškinti didelę reikšmę turi tarybinių 
moksli ninku i dėjos: P. Anochino — apie smegenų kaip vientisos 
funkcinės sistemos integracinę veiklą, apie paankstinto tikrovės 
atspindėjimo fiziologinį mechanizmą, N. Bernšteino — apie už¬ 
davinio, veikimo tikslo konstravimą smegenų Veiklos procese. 

Smegenys yra nepaprastai sudėtinga funkcinė sistema. Ir, 
norint teisingai suprasti, kaip funk cionu o-j a-ši s istema . reikia duo¬ 
menis, gautus tiriant atskiras nervines ląsteles ir nagrinėjant 
išorinį žmogaus elgesį, sujungti. Be fiziologinių procesų smege¬ 
nyse negali atsirasti joks pojūtis, joks jausmas ir ketinimas. 

Idėja, kad smegenys yra mąstymo organas, kilo žiloje senovėje 
ir dabar moksle yra visuotinai priimta. Be to, kai kurie filosofai 
idealistai ir šiandien mėgina nuginčyti teiginį, kad sąmonė yra 
smegenų funkcija. Pavyzdžiui, tokio požiūrio laikėsi vienas iš 
subjektyvios idealistinės empiriokriticizmo srovės kūrėjų — R. Ave- 
narijus. Kritikuodamas jo poziciją, V. Leninas rašė: „Kadangi 
mes dar nežinome visų sąlygų, kuriomis vyksta kas minutė mūsų 
stebimas pojūčio ryšys su tam tikru būdu organizuota materi¬ 
ja,— tai todėl pripažinsime egzistuojant vien tiktai pojūtį, — štai 
kas sudaro Avenarijaus sofizmą“ L 

Sąmonė yra smegenų veiklos produktas, ir ji atsiranda tik 
dėl išorinio~poveikio j smegenis per jutimo organus. Jutimo orga¬ 
nai—Tai „aparatai"," kurie padeda atspindėti pakitimus aplinkoje 
arba pačiame organizme ir informuoti,apie juos organizmą. To¬ 
dėl jie skirstomi į išorinius ir~vufiniųi? Išoriniai jutimo organai: 
regėjimo, klausos, uoslės, skonio ir lytėjimo. Signalai, ateiną į 


1 V. /. Leninas, Raštai, t. 14, p. 39. 
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smegenis iš jutimo organų, teikia informaciją apie daiktų savybes, 
jų ryšius ir santykius. Jutimo organų ir atitinkamų nervinių da¬ 
rinių visumą I. Pavlovas pavadino analizatoriais. Aplinkos povei¬ 
kių analizė prasideda periferinėje analizat oriaus dalyje — recep¬ 
toriuje (nervinių skaidulų galūnėse), kur iš įvairių organizmą 
veikiančių energijos rūšių išskiriama kokia nors apibrėžta. Aukš¬ 
čiausia ir sudėtingiausia analizė atliekama tik galvos smegenų 
žievėje. Vieno ar kito poveikio jutimo organams sužadintas su¬ 
jaudinimas tik tada sukelia pojūtį, tampa sąmonės faktu, kai jis 
pasiekia smegenis. Fiziologiniai procesai žievėje — būtini mate¬ 
rialūs atspindimosios psichinės veiklos, sąmonės reiškinių me¬ 
chanizmai. 


2. Sąmonė — aukščiausia objektyvaus pasaulio 
psichinio atspindėjimo forma 

Sąmonės ryšio su smegenyse vykstančiais fiziologiniais proce¬ 
sais nagrinėjimas dar anaiptol nėra jos ypatybių atskleidimas. 
Juk fiziologiniai psichikos reiškinių mechanizmai nėra tapatingi 
psichikos turiniui; psichika yra tikrovės atspindėjimas subjekty¬ 
viais, idealiais vaizdais. 

Dialektinis materializmas, nesutinka su tuo, kad vulgariojo 
materializmo šalininkai (K. Fogtas, L. Biuchneris, J. MoleŠotas 
ir kt.) primityviai aiškina sąmonės esmę, teigdami, kad sąmonę 
sudaro materialus jos substratas — smegenyse vykstantys fiziolo¬ 
giniai nerviniai procesai. Kiekvienas gamtininkas privalo įsitikinti, 
rašė K. Fogtas, kad „visi sugebėjimai, žinomi psichinės veiklos 
pavadinimu, yra tik smegenų medžiagos funkcijos arba, kiek 
grubiau sakant, kad mintis santykiauja su galvos smegenimis 
beveik taip pat, kaip tulžis su kepenimis...“ 1 Ir šia prasme sąmo¬ 
nė, jo požiūriu, yra kažkas materialu. 

Sąmonės ir materijos tapatinimas — didelė klaida. Kritikuoda¬ 
mas J. Dicgeno, maniusio, kad „dvasia ne daugiau skiriasi nuo 
stalo, šviesos, nuo garso, negu šie dalykai skiriasi nuo vienas 
kito“, vulgarias materialistines klaidas, V. Leninas rašė: „Čia 
aiškus neteisingumas. Kad ir mintis ir materija yra „tikroviniai“, 
t. y. egzistuoja, tai teisinga. Bet pavadinti mintį materialia — 
reiškia žengti klaidingą žingsnį į materializmo supainiojimą su 
idealizmu“ 2 . 

Taip pat klaidinga yra dualistinė psichofizinio paralelizmo 
koncepcija, pagal kurią psichiniai ir materialiniai (fiziologiniai) 
procesai yra visiškai skirtingos esybės, tarp kurių esanti praraja. 
Kai kurie šios koncepcijos šalininkai manė, jog mūsų stebimas 
fiziologinių ir psichinių procesų atitikimas es'ąs dievo iš anksto 
duotas. 


1 K. <t>ozr, <Į>H3nojioriMecKHe riHCbiua, Cn6., 1867, CTp. 298. 

2 V. I. Leninas, Raštai, t. 14, p. 228. 
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Sąmonė — tai ne atskira, nuo materijos atplėšta esybė. Tačiau 
žmogaus galvoje susidarantis daikto vaizdas — tai nei pats materia¬ 
lus objektas, esantis už subjekto, nei tie fiziologiniai procesai, kurie 
vyksta smegenyse ir sukuria tą vaizdą. Mintis, sąmonė yra rea¬ 
lios. Tačiau tai nėra objektyvi realybė, o kažkas subjektyvu, idealu. 

Sąmonė yra objektyvaus pasaulio subjektyvus vaizdas. Kalbė¬ 
dami apie vaizdo subjektyvumą, turime galvoje tai, kad jis yra ne 
iškreiptas tikrovės atspindys, o kažkokia idealybė, t. y., kaip pa¬ 
žymėjo K. Marksas, žmogaus galvoje pertvarkyta, perdirbta ma- 
terialybė. Daiktas žmogaus sąmonėje yra vaizdas, o realus daik¬ 
tas— jo pirmavaizdis. „Pagrindinį materialisto skirtumą nuo 
idealistinės filosofijos šalininko, — rašė V. Leninas, — sudaro tai, 
kad pojūtis, suvokimas, vaizdinys ir aplamai žmogaus sąmonė 
yra laikomi objektyvios realybės vaizdu. Pasaulis yra judėjimas 
šitos objektyvios realybės, atspindimos mūsų sąmonės. Vaizdinių, 
suvokimų ir 1.1, judėjimą atitinka materijos judėjimas už manęs“ 1 . 

Sąmonės atsiradimas, funkcionavimas ir vystymasis yra labai 
glaudžiai susiję su tuo, kad žmogus įgyja žinių apie vienus ar 
kitus daiktus bei reiškinius. „Būdas, kokiu egzistuoja sąmonė,— 
rašė K. Marksas, — kokiu jai egzistuoja kažkas, tai — žinojimas... 
Kažkas atsiranda sąmonei tiek, kiek ji žino tą kažką“ 2 . Vadinasi, 
sąmonė neįmanoma be žmogaus pažintinio santykio su objektyviu 
pasauliu. Kalbėdami apie sąmonę, pirmiausia turime galvoje tai, 
kad ji yra dvasinė veikla, idealinis reiškinys, kokybiškai skirtin¬ 
gas nuo materialinio reiškinio. Pažinimas yra sąmonės veikia, 
kuria atspindimas aplinkinis pasaulis. 

Ne bet kokia žmogaus psichika yra sąmoninga. Psichikos są¬ 
voka yra kur kas platesnė už sąmonės sąvoką. Psichiką turi ir 
gyv iUiai. b et jie neturi sąiflgnąs. Psichinis gyvenimas būdingas 
tik ką gimusiam kūdikiui, bet jis dar neturi sąmonės. Kai žmogus 
užmiega ir sapnuoja nuostabius vaizdus, tai Tėra' tik psichiniai 
r eiškini ai, bet ne sąmonė. Taip pat ir nemiegant, anaiptol ne 
visi psichiniai procesai žmoguje yra sąmoningi. Žmogus eina gat¬ 
ve ir kažką galvoja, bet tuo metu jis mato beveik arba visiškai 
nesąmoningai ištisą reiškinių kaleidoskopą, kažkaip orientuojasi 
žmonių ir automobilių sraute, veikdamas beveik automatiškai. 
Vadinasi, gyvenimas reikalauja iš žmogaus ne tik įsisąmonintų 
elgesio formų, bet ir nesąmoningų, atpalaiduojančių jį nuo sąmo¬ 
nės nuolatinio įtempimo ten, kur tas įtempimas nereikalingas. 
Nesąmoningos elgesio formos remiasi paslėpta informacija apie 
daiktų savybes ir santykius. Nesąmoningumo diapazonas labai 
platus. Jis apima pojūčius, suvokimus, vaizdinius, kai jie susida¬ 
ro už sąmonės židinio, taip pat instinktus, įgūdžius, intuiciją, 
orientaciją. 


1 V. /. Leninas, Raštai, t. 14, p. 250. 

2 K. MapKC h <P. dmeAbc, H3 paHHHx npon3BeAeHHft, M., 1956, ctp. 633. 
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Pasąmonės problema visada buvo tas objektas, dėl kurio 
nuožmiai kovojo materializmas ir idealizmas. Šiuo metu vienas 
iš labiausiai paplitusių buržuazinių mokslų apie pasąmonę yra 
austrų psichiatro Z. Froido teorija. Jis įvairiapusiškai ištyrė pa¬ 
sąmonės sferą, išaiškino jos vietą ir vaidmenį psichinių sutri¬ 
kimų atveju, parengė metodus jai paveikti, siekiant apsaugoti 
nuo tų sutrikimų. Tačiau Froidas klaidingai teigė, kad sąmonę 
nulemia pasąmonė, kurią jis laikė aukštos energijos įelekt¬ 
rinta instinktyvių potraukių visuma. Froido nuomone, asmenybės 
struktūrą, jos elgesį, charakterį, taip pat visą kultūrą galų gale 
nulemia įgimtos žmonių emocijos, jų instinktai, potraukiai, kurių 
branduolys esąs lytinis instinktas. 

Marksizmas atmeta šias iracionalistines, biologinių veiksnių 
vaidmenį perdedančias pažiūras į psichinį žmogaus gyvenimą 
ir teigia, kad žmogaus asmenybėje vadovaujantis pradas yra 
protas, sąmonė. Skirtingai nuo gyvulių normaliame žmoguje vy¬ 
rauja įsisąmoninta psichikos būsena. 

Sąmonė yra vientisa įvairių, bet glaudžiai vienas su kitu 
susijusių pažintinių ir emocinių bei valios elementų sistema. 

Pradinis jutimįškas vaizdas, elementariausias sąmonės faktas 
yra pojūtis, kuriuo palaikomas betarpiškas subjekto ryšys ~su 
objektyvia realybe. Pojūtis yra objektyvaus pasaulio daiktų atski¬ 
rų savybių atspindėjimas, kai jos betarpiškai Veikia jutimo or¬ 
ganus. Pojūtyje savybės atspindėjimą laikydamas svarbiausiu 
momentu, Leninas rašė, jog „pirmasis ir pradinis yra pojūtis, o 
jame neišvengiamai ir kokybė ...“ 1 Tai atsispindi ir kalboje: 
kai nurodome kokį nors pojūtį, turime galvoje būtent „kokybę, 
duotą pojūtyje“, — tai, kas raudona, žydra, saldu, aitru ir pan. 

Žmogaus pojūčiai palyginti natūraliai atspindi realų pasaulį. 
Būdami tiesioginio sąmonės ryšio su pasauliu priemonė, jie galų 
gale yra visų mūsų žinių apie daiktus ir reiškinius šaltinis. 
V. Leninas pojūčius apibūdino kaip išorinio sudirginimo energijos 
virtimą sąmonės faktu. Praradus sugebėjimą jausti, neišvengia¬ 
mai prarandama sąmonė. 

Pojūčiai atspindi vien tik atskiras daiktų savybes, o visas 
daiktas savo įvairių jutimiškai atgaminamų savybių vienybe 
atsispindi suvokime. Paprastai žmogaus suvokimas apima daik¬ 
tų, jų' savybių ir santykių įprasminimą. Todėl suvokimo pobūdis 
priklauso nuo to, kiek žmogus turi žinių, kokie jo interesai. 

Jutimiško atspindėjimo procesas nesiriboja pojūčiais ir suvo¬ 
kimais. Aukščiausia jutimiško atspindėjimo forma yra vaizdinys. 
Tai vaizdinis praeityje suvoktų, bet šiuo momentu nebeveikiančių 
mūsų jutimo organų objektų pažinimas. Vaizdiniai atsiranda, su¬ 
vokiant išorinius poveikius ir paskui prisimenant. 

Vaizdai, kuriais operuoja žmogaus sąmonė, nėra vien to, kas 
jutimiškai suvokta, atgaminimas. Žmogus gali kūrybiškai kombi- 


> V. I. Leninas. Raštai, t. 38, p. 303. 

76 



nuoti ir gana laisvai kurti sąmonėje naujus vaizdus. Aukščiausia 
vaizdinio forma yra produktyvi kūrybinga vaizduotė. 

Kadangi vaizdinys yra palyginti laisvas nuo objekto betarpiš¬ 
ko poveikio ir apibendrina jutimo organų parodymų visumą re¬ 
gimuoju vaizdu, tai jis yra svarbi pakopa atspindėjimo procese, 
vykstančiame nuo pojūčių prie teorinio mąstymo. Dialektinis ma¬ 
terializmas pripažįsta kokybinį skirtumą tarp šių dviejų pakopų, 
bet neatplėšia jų vienos nuo kitos. Apibūdindamas vaizdinio ir 
.mąstymo santykio dialektiką, V. Leninas rašė: „Ar vaizdinys yra 
artimesnis realybei, negu mąstymas? Ir taip ir ne. Vaizdinys 
negali apimti viso judėjimo, pavyzdžiui, neapima judėjimo, 
vykstančio 300 000 km greičiu per 1 sekundę, o mąstymas apima 
ir turi apimti“ 

Teorinis mąstymas sąvokomis, sprendimais ir išprotavimais yra 
daiktų esminių, dėsningų santykių atspindėjimas. 

Mąstymui yra prieinamos tokios pasaulio pusės, kurios nepri¬ 
einamos jutimiškam suvokimui. Remdamiesi tuo, ką matome, lie- 
čiame, girdime ir pan., mes mąstymu įsiskverbiame į tai, kas 
nematoma, neužčiuopiama, negirdima. Mąstymas teikia žinių apie 
giliai slypinčias savybes, giluminius ryšius ir santykius. Mąsty¬ 
dami dialektiškai pereiname nuo to, kas išoriška, prie vidinio, 
nuo reiškinių prie daiktų, procesų esmės ir 1.1. Būdamas aukš¬ 
čiausia atspindėjimo forma, mąstymas dalyvauja ir jutiminėje 
.pakopoje: ką nors jausdamas ir suvokdamas, žmogus jau mąsto, 
įsisąmonina jutimiškų suvokimų rezultatus. 

Sąmonė yra ne tik pažinimo procesas ir jo rezultatas — žinoji¬ 
mas, bet kartu ir to, kas pažįstama, išgyvenimas, tam tikras daik¬ 
tų, savybių ir santykių įvertinimas. Jausmas taip pat susijęs su 
sąmone. Be emocinių išgyvenimų, padedančių mobilizuoti arba 
stabdyti mūsų jėgas, neįmanoma vienokia ar kitokia pažiūra į 
pasaulį. „Be „žmonių emocijų“ niekuomet nėra buvę, nėra ir 
negali būti žmogiškojo tiesos ieškojimo" 1 2 . 

Varomoji žmonių elgesio ir sąmonės „spyruoklė“ yra porei¬ 
kis — tam tikra žmogaus priklausomybė nuo išorinio pasaulio, 
subjektyvūs asmenybės reikalavimai objektyviam pasauliui, sto¬ 
kojimas tokių dalykų ir sąlygų, kurie būtini jo normaliam gyve¬ 
nimui, asmenybės įsitvirtinimui ir vystymuisi. V. Leninas pažymė- 
jo, jog pažinimas yra atspindys vaizdo pavidalu ir siekimo forma. 
Kaip tikrovės atspindys, vaizdas neegzistuoja už konkrečios isto¬ 
rinės asmenybės su visomis jos individualiomis ypatybėmis, savitu 
vidiniu pasauliu, atspindinčiu nepakartojamus jos gyvenimo bruo¬ 
žus, auklėjimo ypatybes ir 1.1. 

Svarbi sąmonės pusė yra savimonė. Gyvenimas reikalauja iš 
žmogaus, kad jis pažintų ne tik išorinį pasaulį, bet ir save. 
Atspindėdamas objektyvią realybę, žmogus įsisąmonina ne tik šį 


1 V. I. Leninas, Raštai, t. 38, p. 212. 

2 V. I. Leninas, Raštai, t. 20, p. 237. 
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procesą, bet ir save patj kaip jaučiančią ir mąstančią būtybę, 
savo idealus, interesus, moralinį veidą. Jis išskiria save iš aplin¬ 
kinio pasaulio, suprasdamas savo santykį su pasauliu, tai, ką jis 
jaučia, mano, daro. Žmogaus savęs kaip asmenybės įsisąmonini¬ 
mas ir yra savimonė. Savimonė formuojasi, veikiama socialinio 
gyvenimo būdo, kuris reikalauja, kad žmogus kontroliuotų savo 
veiksmus, atsakytų už savo poelgius. 

Sąmonė turi ne tik vidujinę asmenybės būtį. Ji objektyvizuo- 
jama ir egzistuoja už asmenybės — mokslo atradimuose, meno 
kūriniuose, teisės, dorovės normose ir t. t. Visos šios visuome¬ 
ninės sąmonės apraiškos — būtina sąlyga asmeninei, individua¬ 
linei sąmonei formuotis. Asmeninė ir visuomeninė sąmonė yra 
neatskiriamoje vienybėje. Kiekvieno atskiro žmogaus sąmonė 
priima žinias, įsitikinimus, tikėjimus, vertinimus tos visuomeni- 
nėsaplinkos, kurioje jis gyvena. 

Žmogus — visuomeninė būtybė. Istoriškai susidariusios mąsty¬ 
mo taisyklės, teisės, moralės normos, estetiniai skoniai ir 1.1, iš 
pat pradžių formuoja žmogaus elgesį ir protą, paverčia jį tam 
tikro gyvenimo būdo, kultūros ir psichologijos lygio atstovu. 
„Jei žmogus iš prigimties yra visuomeniškas, tai jis tik visuome¬ 
nėje išvysto savo tikrąją prigimtį, ir apie jo prigimties galią 
reikia spręsti ne iš atskiro individo galios, o iš visos visuomenės 
galios“Psichiniai žmogaus sugebėjimai ir savybės susidaro, 
gyvenant visuomenėje, ir priklauso nuo konkrečių socialinių są- 

!ygų- 

Net žmogaus savęs kaip tokio įsisąmoninimas visada priklau¬ 
so nuo jo santykių su kitais žmonėmis. Žmogus tampa sąmoninga 
būtybe, pakyla iki asmenybės lygio, ligi šiuolaikinio mąstymo 
viršūnių, tik vystydamasis visuomenėje. 

Tai, jog pripažįstama, kad sąmonė ir veikla, praktika neatski¬ 
riamai susijusios, yra pradinis dialektinio materialistinio sąmonės 
traktavimo išeities principas. 

Sąmonė ir objektyvus pasaulis — vienybę sudarančios priešy¬ 
bės. Šios vienybės pagrindas yra praktika, aktyvi jutimiška, 
daiktiška žmonių veikla, pasireiškianti darbu, klasių kova, moks¬ 
liniu eksperimentu ir pan. Kaip tik ji ir reikalauja atspindėti 
tikrovę žmonių sąmonėje. Vadinasi, sąmonės, kuri teisingai 
atspindėtų pasaulį, reikalauja paties visuomeninio gyvenimo są¬ 
lygos ir poreikiai. Nors sąmonė yra smegenų funkcija, bet tikrovę 
įsisąmonina ne smegenys savaime, o žmogus, kuris veikia kaip 
pertvarkomosios veiklos subjektas, kaip istorijos subjektas. Vadi¬ 
nasi, žmogaus sąmonės negalima išsiaiškinti, remiantis tik ana¬ 
tominėmis fiziologinėmis smegenų savybėmis. Sąmonė gali atsi¬ 
rasti, funkcionuoti ir vystytis tik visuomenėje, remdamasi praktine 
žmonių veikla. 


1 K■ Marksas ir F. Engelsas, Šventoji šeima, arba Kritinės kritikos kritika, 
V., 1960, p. 145. 
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Objektyvus pasaulis, darydamas mums poveikį, atsispindi są¬ 
monėje, virsta idealybe. Savo ruožtu sąmonė, idealybė per prak¬ 
tinę veiklą paverčiama tikrove, realybe. „Mintis apie idealaus 
pavirtimą realiu yra gili: labai svarbi istorijai. Bet ir asmeniniame 
žmogaus gyvenime matyti, kad čia daug tiesos“ 

Sąmonė apibūdinama tuo, kaip ji aktyviai kūrybiškai santy¬ 
kiauja su išoriniu pasauliu, su savimi pačia, su žmonių veikla. 
Sąmonės aktyvumas reiškiasi tuo, kad žmogus išorinį pasaulį 
atspindi kryptingai, atsirenkamai. Jis savo galvoje daiktus ir 
reiškinius atgamina per turimų žinių — vaizdinių, sąvokų — priz¬ 
mę. Tikrovė žmogaus sąmonėje atkuriama ne veidrodiškai, sustin¬ 
gusi, o kūrybiškai perdirbta. Sąmonė gali sukurti vaizdų, pralen¬ 
kiančių tikrovę. 

Žmogaus smegenys sudarytos taip, kad gali ne tik gauti, sau¬ 
goti ir parengti informaciją, bet ir suformuluoti veikimo planą, 
aktyviai valdyti veiksmus. 

Veikdamas žmogus visada siekia galutinio rezultato, t. y. tam 
tikro tikslo. Bet koks prasmingas žmogaus poelgis yra vienokio 
ar kitokio gyvenimiškai svarbaus uždavinio sprendimas, vieno ar 
kito ketinimo įgyvendinimas. Kiekvienas pirmesnis ir paskesnis 
veikimo proceso bei apskritai veiklos etapas yra daugiau ar ma¬ 
žiau suderinti, nes visą šį procesą nubrėžia tikslas, planas. 
Kalbėdamas apie tai, kuo žmogaus darbinė veikla skiriasi nuo 
gyvulių elgesio, K. Marksas pabrėžė, jog žmogus ne tik keičia to, 
kas yra gamtos duota, formą: tame, kas gamtos duota, jis drauge 
įgyvendina ir savo sąmoningą tikslą, kuris kaip dėsnis nulemia 
jo veiksmų būdą ir pobūdį ir kuriam jis turi priversti paklusti 
savo valią. Tikslas, kurio žmogus stengiasi pasiekti, yra tai, kas 
turi būti sukurta, bet to kol kas realiai dar nėra. Jis yra idealinis 
pageidaujamos ateities modelis. Žmogaus veiklos ir poelgio prie¬ 
laida yra du glaudžiai susiję procesai: vienas iš ijų -— tikslo iškė¬ 
limas, t. y. ateities numatymas, remiantis pažintais atitinkamais 
daiktų ryšiais ir santykiais, antrasis — programavimas, planavi¬ 
mas tos veiklos, kuri turi padėti tikslą realizuoti. 

Tikslo iškėlimas, t. y. numatymas to, „kodėl“ ir „dėl ko“ žmo¬ 
gus atlieka savo veiksmus, — būtina bet kokio sąmoningo poelgio 
sąlyga. Tačiau, kaip pažymėjo dar Hėgelis, „dalyko esmė yra 
ne jo tikslas, o jo įgyvendinimas...“ 2 Tikslui įgyvendinti reikia 
panaudoti priemones, t. y. tai, kas sukuriama ir egzistuoja dėl 
tikslo. Tikslas, kuris nesujungtas su priemonėmis, tėra tik geras 
ir bejėgis polėkis, bevaisis siekimas. 

Žmogus protu tirdamas ir išradingai kuria vis galinges¬ 
nes ir „gudresnes“ priemones, kad panaudotų jas savo įvai¬ 
riems tikslams pasiekti. Pasinaudodamas techniniais išradimais, 
jis priverčia daiktus, gamtos jėgas veikti išvien, paverčia juos 
priemonėmis savo tikslams realizuoti. 

1 V. T. Leninas , Raštai, t. 38, p. 100. 

2 FeeeAb, Coq., t. IV, M., 1959, CTp. 2. 
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Žmogus kuria tai, ko gamta iki jo nedavė. Žmonių pertvarky¬ 
tų ir sukurtų daiktų konstrukciją; mastą, formas ir savybes dik¬ 
tuoja žmonių poreikiai, jų tikslai; juose įkūnyti žmonių sumany¬ 
mai, idėjos. Būtent kūrybinė ir reguliuojančioji veikla, siekianti 
pertvarkyti pasaulį ir pajungti jį žmogaus, visuomenės intere¬ 
sams, — tokia yra pagrindinė gyvenimiškoji sąmonės atsiradimo 
ir vystymosi prasmė ir istorinė būtinybė. Žmogus suinteresuotas 
žinoti ne dėl žinojimo, ne pasyviai prisitaikyti prie tikrovės, o 
imtis pasaulį pertvarkančių praktinių veiksmų, kurių atžvilgiu 
sąmonė yra būtina priemonė. Tai visai nerodo, kad žmogaus 
protas kuria iš savęs. Visa, ko reikia kūrybai, jis ima iš esamos 
būties, iš aplinkinės gamtos. Turėdamas galvoje kaip tik šį akty¬ 
vų, kūrybinį, pertvarkantį mokslinės, pažangios sąmonės vaidme¬ 
nį, kai ji vairuoja milijoninių masių veiksmus, V. Leninas sakė: 
„Žmogaus sąmonė ne tik atspindi objektyvųjį pasaulį, bet ir jį 
kurią... Pasaulis žmogaus nepatenkina, ir žmogus savo veikimu 
nutaria jį pakeisti“ k 


3. Atspindėjimo formų evoliucija 

Žmogaus smegenų sugebėjimas atspindėti tikrovę yra labai 
organizuotos materijos ilgo vystymosi rezultatas. 

Filosofijoje ir psichologijoje yra klaidingų koncepcijų, kurios 
sąmonės atsiradimo iš jos biologinių prielaidų problemą atme¬ 
ta, nes teigia, jog psichiką turįs tik žmogus. Vienas iš tokių 
koncepcijų pradininkų buvo Dekartas, manęs, kad gyvuliai tesą 
tik sudėtingos mašinos. Visiškai priešingos pozicijos laikosi tie, 
kurie mano, jog ne tik gyvuliai, bet ir visa gamta yra sudvasinta 
(Z. Robine ir kt.). Tarp šių kraštutinių koncepcijų, teigiančių, kad 
psichiką turi arba tik žmogus, arba visa materija, yra tartum 
tarpinė „biopsichizmo“ pozicija (E. Hekelis ir kt.), pagal kurią 
psichika tėra tik gyvosios materijos savybė. 

Dialektinis materializmas atmeta tiek visuotinį materijos su¬ 
dvasinimą, tiek ir teiginį, kad psichiką teturįs vien žmogus. Jis 
nepritaria ir „biopsichizmo“ pozicijai. Dialektinis materializmas 
vadovaujasi tuo, kad psichinis išorinio pasaulio atspindėjimas 
yra tokia materijos savybė, kuri atsiranda tik tada, kai gyvoji 
būtybė pasiekia aukštą išsivystymo lygį, kai atsiranda jai nervų 
sistema. 

Kalbėdamas apie sąmonės ištakas, V. Leninas iškėlė idėją, 
jog aiškią formą turintis pojūtis yra susijęs tik su aukštesnio¬ 
siomis materijos formomis, o „paties materijos pastato pama¬ 
tuose“ egzistuoja į pojūtį panašus sugebėjimas —atspindėjimo 
savybė. 


1 V. /. Leninas, Raštai, t. 38, p. 197, 198. 
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Atspindėjimą kaip bendrą materijos savybę sąlygoja tai, kad 
objektai ir reiškiniai yra visuotinai susiję ir daro poveikį vienas 
kitam. Sąveikaudami vienas su kitu, jie sukelia vienokius ar 
kitokius pakitimus. Šie pakitimai yra tam tikras „pėdsakas“, kuris 
fiksuoja darančio poveikį objekto, reiškinio ypatybes. Pavyzdžiui, 
daugelis suakmenėjimų išsaugojo aiškius seniausiųjų žuvų ir au¬ 
galų atspaudus. Atspindėjimo formos priklauso nuo sąveikaujan¬ 
čių kūnų specifikos ir struktūrinės organizacijos lygio. O atspin¬ 
dėjimo turinį sudaro tai, kokių pakitimų įvyko atspindėjusiame 
objekte ir kokios poveikį darančio objekto bei reiškinio pusės 
atkuriamos. 

Santykis tarp atspindėjimo rezultatų („atspaudų“) ir atspin¬ 
dimojo (poveikį darančio) objekto gali būti reiškiamas izomor- 
fizmo ir homomorfizmo forma. Izomorfizmu laikomas kokių nors 
objektų panašumas, jų formos, struktūros panašumas, kaip, pa¬ 
vyzdžiui, fotografijoje. Izomorfinis atspindėjimas — tai adekvatus 
originalo atgaminimas. Homotnorfizmu laikomas tik apytikris at¬ 
spindėjimas, pavyzdžiui, vietovės atvaizdavimas žemėlapyje. 

Atspindėjimas būdingas visiems materijos organizacijos ly¬ 
giams, bet aukščiausios atspindėjimo formos susijusios su gyvąja 
materija, su gyvybe. Kas yra gyvybė? Tai ypatinga, sudėtinga 
materijos judėjimo forma. Svarbūs jo požymiai yra dirglumas, 
augimas, dauginimasis, kurie remiasi medžiagų apykaita. Kaip 
tik ji ir sudaro gyvybės esmę. ^Medžiagų apykaita susijusi su. 
tam tikru materialiu substratu (Žemės sąlygomis — su baltymais 
ir nukleininėmis rūgštimis). 

Gyvybė pirmiausia yra organizmo ir jo aplinkos sąveikos- 
procesas. Mūsų planetoje ją sudaro begalinė daugybė įvairių 
organizmų, pradedant pirmuonimis ir baigiant tokiais sudėtingiau¬ 
siais organizmais, kaip žmogus. Biologinės evoliucijos procese,, 
organizmų sandarai, jų elgsenai darantis vis sudėtingesnėms,, 
tobulėja ir gyvajai materijai būdingos atspindėjimo formos. Or¬ 
ganizmams būdingas atspindėjimas ir jo formos tiesiogiai priklau¬ 
so pirmiausia nuo jų elgesio, veiklos pobūdžio ir lygio. Tai 
veiklai tobulėjant, gyvoms būtybėms atsiranda ir išsivysto jutimo 
organai, nervų sistema. Antra vertus, pati veikla priklauso nuo 
reguliuojančiosios atspindėjimo įtakos. 

Elementari pradinė atspindėjimo forma, būdinga visiems gy¬ 
viesiems organizmams, yra dirglumas. Jis reiškiasi atrankiniu 
gyvų kūnų reagavimu į išorinius poveikius (į šviesą, temperatū¬ 
ros pakitimus ir kt.). Aukštesniame gyvų organizmų evoliucijos 
lygyje dirglumas virsta kokybiškai nauja savybe — jautrumu, t. y. 
sugebėjimu pojūčiais atspindėti atskiras daiktų savybes. 

Aukštesnio lygio atspindėjimas būdingas stuburiniams gyvū¬ 
nams. Jie jau sugeba analizuoti sudėtingus vienu metu veikiančių 
dirginimų kompleksus ir atspindėti juos suvokimu — vientisu 
situacijos vaizdu. Pojūčiai ir suvokimai, kaip jau sakyta, yra 
daiktų vaizdai. Tai kalba, jog atsiranda elementarių formų 
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psichika, kuri yra nervų sistemos funkcija ir savotiška tikrovės 
atspindėjimo forma. 

Paprastai skiriami du glaudžiai vienas su kitu susiję gyvūnų 
elgsenos tipai: instinktyvi — įgimta, kuri paveldima, ir individua¬ 
liai įgyta. Gyvuliai sugeba atspindėti biologiškai reikšmingas 
(t. y. padedančias tenkinti maisto poreikį, išvengti pavojų ir 1.1.) 
aplinkinio pasaulio objektų savybes. 

Šiam sugebėjimui tobulėjant, susidarė įvairios sudėtingos 
elgesio formos. Aukštesniųjų gyvulių — beždžionių — elgsenos 
formos reiškiasi, pavyzdžiui, tuo, kad šie gyvūnai, siekdami tiks¬ 
lo, ieško aplinkinių kelių, vartoja įvairius daiktus kaip įrankius, 
žodžiu, tuo, kas paprastai vadinama gyvulių „sumanumu“. 

Aukštas gyvulių psichikos išsivystymo lygis rodo, jog žmo¬ 
gaus sąmonė turi savo biologines prielaidas ir kad tarp žmogaus 
ir jo gyvulinių protėvių nėra neperžengiamos bedugnės, o yra 
tam tikras perimamumas. Tačiau tai visiškai nekalba, kad jų 
psichikos yra tapačios. 

Gyvuliai neturi kalba pagrįsto mąstymo sąvokomis. Jie ne¬ 
sugeba laisvai kombinuoti vaizdinių, neturi produktyvios vaiz¬ 
duotės, negali suvokti savo santykio su aplinka. 

V 4. Sąmonė ir kalba, jų kilmė ir sąryšis 

Sąmonės ir kalbos kilmė yra susijusi su tuo, kad mūsų į bež¬ 
džiones panašūs protėviai, užuot savinęsi natūraliais organais 
gatavus daiktus, palaipsniui ėmė dirbti, gaminti dirbtinius įran¬ 
kius, perėjo prie žmogiškųjų veiklos formų ir tuo remiantis susi¬ 
formavusių visuomeninių santykių. Perėjimas prie sąmonės ir 
kalbos yra didžiausias kokybinis šuolis psichikos raidoje. 

Gyvulių psichika padeda jiems orientuotis kintamoje aplinkoje, 
prisitaikyti prie jos, bet jie negali tikslingai ir sistemingai per¬ 
tvarkyti savo aplinkinio pasaulio. Darbas kaip tikslinga veikla 
yra pagrindinė viso žmonių gyvenimo ir sąmonės formavimosi 
sąlyga. Darbas, sako F. Engelsas, yra „pirmutinė pagrindinė 
viso žmogaus gyvenimo sąlyga, ir tai tokiu mastu, jog mes tam 
tikra prasme turime pasakyti: darbas sukūrė patį žmogų“ k Pra¬ 
dinė darbo forma — įrankių dirbimas iš medžio, akmens, kaulo 
ir 1.1, ir pragyvenimo reikmenų gamyba, tais įrankiais naudo¬ 
jantis. Naudotis įvairiais daiktais kaip įrankiais gali ir gyvuliai. 
Pavyzdžiui, beždžionės kartais ima akmenį ir aižo juo riešutus, 
lazda pasiekia masalą ir pan. Tačiau nė viena beždžionė nepa¬ 
gamino net primityviausio įrankio. 

Maždaug prieš milijoną metų mūsų į beždžiones panašūs 
protėviai gyveno medžiuose. Dėl pakitusių sąlygų jie buvo pri¬ 
versti kitaip gyventi, iš medžių nulipti ant žemės. Naujomis 
aplinkybėmis jiems reikėdavo sistemingai naudotis akmenimis, 

1 F. Engelsas, Gamtos dialektika, p. 121. 
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lazdomis, stambių gyvulių kaulais kaip priemonėmis apsiginti nuo 
plėšrūnų, o vėliau ir užpulti kitus gyvūnus. Poreikis sistemingai 
naudotis įrankiais vertė juos palaipsniui imtis apdoroti medžiagas, 
surandamas gamtoje, gamintis pačius įrankius. Dėl to iš esmės 
keitėsi priešakinių galūnių funkcijos. Šios galūnės prisitaikydavo' 
atlikti vis naujas operacijas, darėsi natūraliu darbinės veiklos 
įrankiu. 

Darbinės veiklos procese išlavėjusi ranka vertė tobulėti visą 
organizmą, taip pat ir smegenis. Sąmonė galėjo atsirasti tik 
kaip funkcija sudėtingai organizuotų smegenų, kurios susiformavo' 
darbo ir kalbos įtakoje. „Iš pradžių darbas, o paskui ir kartu su 
juo kalba buvo du svarbiausieji veiksniai, kurių įtakoje beždžio¬ 
nės smegenys galėjo palaipsniui pavirsti žmogaus smegeni¬ 
mis. ..“ 1 

Darbinės veiklos įtakoje, vystantis smegenims, tobulėjo ir 
žmogaus jutimo organai: vis tobulesnis ir jautresnis darėsi lytėji¬ 
mas, klausa ėmė skirti subtiliausius žmogaus kalbos garsų skir¬ 
tumus ir panašumus, vis akylesnis darėsi regėjimas. Erelis, rašė 
Engelsas, mato žymiai toliau, negu žmogus, bet žmogaus akis. 
pastebi daiktuose daug daugiau, negu erelio akis. 

Praktinių veiksmų logika buvo fiksuojama galvoje ir paver¬ 
čiama mąstymo logika. Formavosi sugebėjimas kelti tikslą. 

Pradiniuose etapuose žmogus savo veiksmus ir aplinkinį pa¬ 
saulį įsisąmonindavo ribotai, tenkindamasis jutiminiais vaizdi¬ 
niais, jų kombinacijomis ir paprastais apibendrinimais. Sąmonė 
iš pradžių tebuvo tik artimiausios jutimiškai suvokiamos aplinkos, 
tiesioginių ryšių su kitais žmonėmis įsisąmoninimas. Vėliau, to¬ 
bulėjant darbo formoms ir visuomeniniams santykiams, formavosi 
sugebėjimas mąstyti sąvokomis, sprendimais ir išprotavimais, 
atspindinčiais vis gilesnius ir įvairesnius tikrovės objektų ir reiš¬ 
kinių ryšius. 

7 “Sąmonės atsiradimas betarpiškai yra susijęs su atsiradimu 
artikuliuotos kalbos, kuri materialia forma išsako žmonių vaizdi¬ 
nius, mintis. Kaip ir sąmonė, kalba galėjo susiformuoti tik darbo 
procese, kuris reikalavo iš žmonių bendrų, suderintų veiksmų, 
negalėjo vykti be glaudaus jų kontakto, be nuolatinio bendravimo 
vienas su kitu. 

Prieš atsirandant kalbai, buvo ilgas gyvulių garsinių ir mo¬ 
torinių reakcijų vystymosi laikotarpis. Tačiau gyvuliai neturi 
poreikio bendrauti, kalbos padedami. Tas nedaugelis dalykų, 
kuriuos gyvuliai, „net ir labiausiai išsivysčiusieji, turi vienas 
kitam pranešti, gali būti pranešta ir be artikuliuotos kalbos“ 2 . 
Gyvulių garsai ir gestai, reikšdami vienokią ar kitokią emocinę 
jų būseną, būdami atsakymas į vieną ar kitą dirginimą (pavyz¬ 
džiui, į artėjantį pavojų, į tai, kad yra maisto, ir pan.), paprastai 


1 F. Engelsas, Gamtos dialektika, p. 124. 

2 Ten pat, p. 123. 
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nenusako paties daikto, nekalba, koks būtent reiškinys juos su¬ 
kėlė. Visai kas kita — žmogaus kalba: ji apibūdina daiktus, jų 
savybes ir santykius, būdama svarbiausia žmonių savitarpio 
bendravimo priemonė ir jų mąstymo įrankis. 

Suvokdamas objektą, jį įsivaizduodamas arba apie jį mąsty¬ 
damas, žmogus tą objektą vadina atitinkamu žodžiu, kurio 
reikšmė turi apibendrintą pobūdį ir yra žinoma visuomenės na¬ 
riams. Tai ir yra būtina sąlyga žmonėms suprasti vienas kitą, 
taip pat žmogui įsisąmoninti tikrovę ir save patį. 

Kalbėjimas yra veikla, kuri vyksta, vartojant kalbą, t. y. tam 
tikrą bendravimo priemonių sistemą. Kalbos yra įvairių rūšių: 
šnekamoji, rašomoji ir vidinė (begarsė, nematoma kalba, kuri. 
yra materiali sąmonės forma, kai žmogus apie ką nors galvoja 
„tylomis“). 

Pagrindiniai kalbos elementai yra žodis ir sakinys. Žodis yra 
reikšmės ir sąskambio vienybė. Materiali žodžio pusė (sąskam¬ 
bis, rašytinis vaizdas) žymi objektą ir yra ženklas. O žodžio 
reikšmė atspindi objektą ir yra jutiminis arba protinis vaizdas. 
Sakinys yra daugiau ar mažiau baigtos minties, sprendimo mate¬ 
riali forma, nešėjas. 

Kalba nuo gyvo stebėjimo, nuo jutimiško pažinimo pereinama 
prie apibendrinto, abstraktaus mąstymo. „Kiekvienas žodis (kal¬ 
ba) jau apibendrina. ..“ 1 Suobjektyvindamas savo mintis ir jaus¬ 
mus kalboje, lyg statydamas juos priešais save, žmogus anali¬ 
zuoja juos kaip už jo esantį objektą. 

Sąmonės ir kalbos problema nuo senų laikų traukdavo ati¬ 
dų filosofų dėmesį, sukeldavo tarp jų smarkius ginčus. Vieni 
mąstytojai (pavyzdžiui, vokiečių filosofas F. Slejermacheris) 
visiškai tapatino kalbą ir mąstymą, teigdamas, kad protas yra 
kalba. Kiti (pavyzdžiui, vokiečių filosofas F. Benekė) sąmonę 
atplėšdavo nuo kalbos, manė, jog mąstoma be kalbos, kad kalba 
esanti mąstymo produktas. 

Marksizmas yra tos nuomonės, jog sąmonė glaudžiai susijusi 
su kalba. Atskleisdami sąmonės, kalbos ir tikrovės santykį, 
K. Marksas ir F. Engelsas pažymėjo, kad „nei mintys, nei kalba 
savaime nesudaro atskiros karalystės... jos tėra tikrojo gyve¬ 
nimo išraiškos“ 2 ; „kalba yra betarpiška minties tikrovė“ 3 . Ne tik 
kalba neegzistuoja be mąstymo, bet ir mintys, idėjos neegzistuoja 
atplėštos nuo kalbos. Atsiėjus mąstymą nuo kalbos, viena, neiš¬ 
vengiamai mistifikuojama sąmonė, nes ji netenka materialių savo 
formavimosi ir realizavimosi priemonių, antra vertus, kalba" trak¬ 
tuojama kaip kažkokia savyje užsisklendusi savaiminga esybė, 
atplėšta nuo visuomenės gyvenimo, nuo kultūros raidos. 

Sąmonė ir kalba yra vieningos, bet tai yra vidujai priešta¬ 
ringa, skirtingų reiškinių vienybė. Sąmonė atspindi tikrovę, o 

1 V. I. Leninas, Raštai, t. 38, p. 259. 

2 K. Mapnc n 0. SmeAbc, Co i i., t. 3, CTp. 449. 

3 Ten pat, p. 448. 
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kalba ją apibūdina ir reiškia mintis. Įvilktos j kalbos formą, 
mintys, idėjos nepraranda' savo savitumo. 

Kaip jau aukščiau buvo sakyta, sąmonė istoriškai atsirado 
kartu su kalba ir remdamasi jos materialiu pagrindu; kiekviena¬ 
me atskirame žmoguje ji formuojasi, sudarydama neišardomą 
vienybę su kalbine veikla. Kalba yra galinga žmonių sąmonės 
vystymo priemonė. 

Kalboje mūsų vaizdiniai, mintys ir jausmai įgauna materialią, 
jutimiškai suvokiamą formą ir tuo iš asmeninio turto tampa kitų 
žmonių, visuomenės turtu. Tai kalbą paverčia tobulu įrankiu, 
įgalinančiu vieniems žmonėms daryti poveikį kitiems, visuomenei 
veikti individą. 

Rūšinė gyvūnų patirtis perteikiama paveldimumo mechaniz-- 
mais, ir tai sąlygoja itin lėtą pažangos tempą, o žmonės patirtį, 
įvairius poveikio pasauliui būdus perteikia per darbo įrankius 
ir per kalbą. Dabar jau greta biologinio veiksnio — paveldimu¬ 
mo — žmogus išsiugdė galingesnį ir, be to, betarpišką patirties, 
perteikimo būdą — socialinį būdą, kuris daugeriopai paspartino, 
tiek materialinės, tiek dvasinės kultūros pažangą. 

Per kalbą sąmonė formuojasi ir vystosi kaip visuomeninis 
reiškinys, kaip dvasinis visuomenės gyvenimo produktas. Būda¬ 
ma priemonė žmonėms bendrauti vienas su kitu, keistis patirtimi,, 
žiniomis, jausmais, idėjomis, kalba sieja ne tik tos pačios socia¬ 
linės grupės ir ne tik tos pačios kartos, bet ir įvairių kartų žmo¬ 
nes. Taip susidaro istorinių epochų perimamumas. 

Filosofai idealistai teigia, kad sąmonė išsivystanti iš savo 
vidinių šaltinių ir todėl ji galinti būti suprasta, remiantis vien 
tik ja pačia. O dialektinis materializmas vadovaujasi tuo, kad 
sąmonės negalima nagrinėti izoliuotai nuo kitų visuomenės, 
gyvenimo reiškinių. Sąmonė nėra užsisklendusi pati savyje, ji 
vystosi, kinta, visuomenei istoriškai vystantis. Nors sąmonė savo 
genealogiją pradeda nuo biologinių psichikos formų, ji nėra 
gamtos produktas, o yra visuomeninis istorinis reiškinys. Ne sme¬ 
genyse slypi priežastys to, kokie pojūčiai, mintys, jausmai kyla 
žmoguje. Smegenys tokios, kokios jos gaunamos iš „gamtos ran¬ 
kų“, negali žmogiškai mąstyti. Jas mąstyti išmoko visuomenė. 
Smegenys tampa sąmonės organu tik tada, kai žmogus įtraukia¬ 
mas į visuomenės gyvenimo verpetą, kai jis veikia tokiomis są¬ 
lygomis, kurios pamaitina smegenis istoriškai išugdytos ir besi¬ 
vystančios kultūros syvais, verčia jas funkcionuoti visuomenės 
gyvenimo reikalavimų diktuojama linkme, orientuoja kelti ir 
spręsti žmogui, visuomenei aktualias problemas. 

5. Apie mąstymo modeliavimą 

Pažįstant atspindėjimo, sąmonės prigimtį, daug pasidarbavo- 
kibernetika — mokslas apie sudėtingas savaime susireguliuojan¬ 
čias dinamines sistemas. Joms priklauso gyvi organizmai, orga- 
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nai, ląstelės, biologinių individų sambūriai, visuomenė, tam tikri 
techniniai įrenginiai. Visos šios sistemos sugeba gauti informaci¬ 
ją, ją perdirbti ir įsiminti, veikti pagal grįžtamojo ryšio principą 
ir tuo remdamosi atlikti valdymo funkcijas. 

O kas yra informacija? Koks jos santykis su atspindėjimu? 
Šiuo klausimu nėra vieningų pažiūrų. Vieni mokslininkai linkę 
visiškai tapatinti informaciją ir atspindėjimą, kiti mano, jog šios 
•sąvokos esančios artimos viena kitai, bet ne tapačios. 

Atspindėjimo procese neišvengiamai perteikiama informacija, 
t. y. iš vieno objekto kitam perteikiamas tam tikras tvarkingumas 
(struktūra, forma), kuriuo remiantis galima spręsti apie vienus 
.ar kitus poveikį darančio objekto požymius, savumus. 

Kiekviename materijos organizacijos lygyje vyksta savi speci¬ 
finiai informacijos procesai. Negyvojoje gamtoje vyksta keitimasis 
informacija, bet ten ji neiššifruojama. Sugebėjimas ne tik gauti, 
bet ir aktyviai naudoti informaciją yra viena iš pagrindinių gy¬ 
vosios materijos savybių. Gyvuliuose išsivysto ypatinga prisitai¬ 
komoji veikla — elgsena, drauge su ja ir valdymas, neįmanomas 
be informacijos naudojimo. Kibernetikoje valdymu laikomas tam 
tikra programa pagrįstas vienos sistemos (valdomosios) veiksmų 
reguliavimas, kurį atlieka kita sistema (valdančioji). Antai sme¬ 
genys yra valdančioji sistema, o, pavyzdžiui, judėjimo organai — 
■valdomoji sistema. 

Informacija perduodama tam tikrais signalais, t. y. kokiais nors 
materialiais procesais (elektros srovės impulsais, elektromagne¬ 
tiniais virpesiais, kvapais, garsais, spalva ir pan.). Turėdamas 
atitinkamą struktūrą, signalas dėl to gali perteikti vienokią ar 
kitokią informaciją. Informacija yra signalo turinys. 

Informacijos perdavimas signalais yra tas principas, pagal 
kurį konstruojamos elektroninės skaičiavimo mašinos, atliekan¬ 
čios įvairias mąstymo operacijas. Kai atsirado tokios mašinos, 
padedančios žmogui apdoroti didžiulius informacijos srautus, 
labai opus pasidarė klausimas, ar galima modeliuoti mąstymą, 
pasinaudojant mašinomis, kiek panašūs ir kiek skiriasi procesai 
modeliavimo įrenginiuose ir žmogaus galvoje vykstantys pro¬ 
cesai. 

Šiuo metu mašinomis modeliuojamos įvairios žmogaus psichi¬ 
kos funkcijos. Pavyzdžiui, yra mašinų, „atpažįstančių“ regimuo¬ 
sius vaizdus. Tiesa, jos gali „atpažinti“ tik ribotą objektų klasę, 
į jas įvestą jų „mokymo“ arba „mokymosi“ procese. Žmonių su¬ 
vokimas ir mašinos' „atpažįstamoji“ funkcija iš principo skiriasi 
tuo, kad pirmuoju atveju rezultatas yra subjektyvus objekto vaiz¬ 
das, o antruoju — kodas įvairių objekto požymių, kurie reikalingi, 
kad mašina galėtų spręsti atitinkamus uždavinius. 

Didžiausius praktiškus rezultatus dabar duoda atminties mo¬ 
deliavimas. Kuriamos mašinos, kurių nepaprastai didelis yra 
įsiminimo greitis. Jos gali kiek reikia išlaikyti savo „atmintyje“ 
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informaciją ir nepriekaištingai tiksliai ją atgaminti. Be to, ma¬ 
šinos turi ir pakankamai didelį „atminties“ talpį. Tačiau mašini¬ 
nė „atmintis“ iš esmės skiriasi nuo žmogaus atminties. Žmogaus 
smegenyse egzistuoja prasminė kreipimosi į atmintį sistema, įga¬ 
linanti gauti reikiamą informaciją, „neperkračius“ visos tos 
informacijos. Tokios prasminės žinių organizacijos (o ne fiziolo¬ 
ginių procesų vyksmo greitumas) įgalina greitai atgaminti žinias 
žmogaus atmintyje. Žmogaus informacijos kaupimas — tai ne me¬ 
chaniškas jos „sudėliojimas“, o turįs tikslą, prasmę procesas. 

Kaip ir suvokimo bei atminties modeliavimas, taip pat labai 
gerus rezultatus duoda pačios mąstomosios veiklos modeliavimas. 
Dabar mašinos sėkmingai atlieka tokias protines operacijas, kaip 
geometrijos teoremų įrodymas, vertimas iš vienos kalbos į kitą, 
žaidimas šachmatais ir pan. 

Mašinos gali logiškai įrodyti geometrijos teoremas, jeigu į jų 
„atmintį“ programos pavidalu įvedamos reikalingos aksiomos ir 
prielaidos. Tačiau šį uždavinį jos išsprendžia, vien tik greitai 
veikdamos. Tik patikrinusi visas galimybes, visus variantus, ma¬ 
šina galiausiai išrenka teisingą variantą. 

Spręsdama uždavinį pagal atitinkamas taisykles, mašina nesi¬ 
gilina į paties uždavinio esmę. Ji labai tiksliai atlieka gautą 
įsakymą ir „ignoruoja“ pasekmes. O žmogus veikdamas paprastai 
galvoja, kokie bus veiksmų rezultatai, pasekmės ir pačiam, ir 
kitiems. Jis vadovaujasi įvairiais socialinio pobūdžio akstinais, 
kurių neturi mašinos. Taigi mašinos nesugeba kurti, nes užda¬ 
vinio iškėlimas ir tam tikras sprendinio interpretavimas yra ne¬ 
atsiejami'nuo kūrybinės veiklos. 

Kibernetiniai įrenginiai labai sėkmingai modeliuoja žmogui 
būdingą formalaus loginio mąstymo mechanizmą. Tačiau šis 
mechanizmas toli gražu neišsemia žmogaus sąmonės. Ji dialek¬ 
tiškai lanksčiai ir tiksliai sprendžia uždavinius, nesivadovauda¬ 
ma kokia nors labai griežta formalių taisyklių sistema. 

Be to, svarbu įsidėmėti, kad žmogaus sugebėjimas mąstyti 
slypi ne tik jo smegenų struktūroje. Sis sugebėjimas formuojasi, 
žmogui įsisavinant istoriškai sukauptą kultūrą, auklėjantis ir mo¬ 
kantis, atitinkamai dirbant visuomenės sukurtais metodais ir prie¬ 
monėmis. Žmogaus vidinio pasaulio turtingumas yra jo visuome¬ 
ninių ryšių turtingumo ir įvairiapusiškumo pasekmė. Todėl, kad 
būtų galima visiškai sumodeliuoti žmogaus sąmonę, jos struktū¬ 
rą ir visas jos funkcijas, nepakanka atkurti tik smegenų struktūrą. 
Dėl to prireiktų atkurti visos žmogaus minties istorijos logiką, 
vadinasi, pakartoti visą istorinį žmogaus vystymosi kelią, aprū¬ 
pinti jį visais poreikiais, jų tarpe ir politiniais, doroviniais, este¬ 
tiniais ir t. t. 

Žmogus kaip būtybė, turinti sąmonę, atsiranda socialinio vys¬ 
tymosi procese, todėl žmogaus ir jo sąmonės problema yra ne 
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tiek gamtos mokslų, kibernetikos problema, kiek filosofijos ir 
sociologijos problema. 

Taigi sąmonės, jos ypatybių, kilmės, ryšio su smegenimis, 
kalba klausimo nagrinėjimas patvirtina, kad teisingas yra mark- 
■sistinis-lenininis teiginys apie atspindimąją sąmonės esmę ir 
visuomeninj istorinį jos pobūdį. 



V skirsnis 


VISUOTINIAI DIALEKTINIAI VYSTYMOSI DĖSNIAI 


Marksistinėje-lenininėje filosofijoje pripažinimas, jog pasaulis 
materialus, neatskiriamai susijęs su pripažinimu, kad jis nuolat 
kinta. Materija amžinai, nepaliaujamai juda, vystosi. Dialektika, 
pilniausias, visapusiškiausias ir giliausias vystymosi mokslas, yra 
marksizmo-leninizmo siela, jo pagrindinis teorinis pamatas. Vi¬ 
suotiniai dialektikos dėsniai atskleidžia esminius bet kokio besi¬ 
vystančio reiškinio bruožus, nesvarbu, kokiai tikrovės sričiai jis 
priklausytų. 


1. Materialistinė dialektika kaip mokslas 
apie visuotinį ryšį ir vystymąsi 

Šiuolaikinė mokslinė pasaulėžiūra tvirtai remiasi judėjimo, 
kitimo, vystymosi principu kaip visuotiniu fundamentaliu bū¬ 
ties ir pažinimo principu. Sis principas skynėsi kelią per visą 
žmogaus minties istoriją, kovodamas su įvairiomis metafizinėmis 
pažiūromis. 

Įtvirtinant vystymosi sąvoką ir sukuriant mokslinę vystymosi 
teoriją, didžiulį vaidmenį suvaidino filosofija. Dar gerokai prieš 
tai, kai konkretieji gamtos ir visuomenės mokslai ėmė savo tiria¬ 
mus klausimus nagrinėti iš vystymosi pozicijų, filosofija iškėlė 
teiginį, jog vystymasis yra labai svarbus būties principas. Antai 
daugelis senovės graikų filosofų į visą pasaulį ir į kiekvieną 
atskirą daiktą žiūrėjo kaip į tapimo proceso rezultatą. Tiesa, jų 
pažiūros, nors jų būta ir labai įžvalgių, buvo naivios. Tačiau 
jau tai, kad buvo keliamas vystymosi kaip visuotinio visos esa¬ 
mybės dėsnio klausimas, paliko gilų pėdsaką pasaulio pažinimo 
istorijoje. Vėliau, remdamasi konkrečiomis mokslo sritimis, filo¬ 
sofija pateikdavo vis gilesnių vaizdinių apie vystymosi esmę. 
Tačiau tai buvo sudėtingas ir toli gražu ne tiesus kelias. Daugelį 
amžių viešpatavo metafizinė pasaulėžiūra kaip mokslas apie 
daiktų bei jų savybių nekintamumą ir pastovumą. Ir tik pradedant 
maždaug nuo XVIII a. pabaigos į mokslą ir filosofiją vėl ėmė 
skverbtis vystymosi, kitimo idėjos, bet jau pagrįstos giliu gamtos 
tyrimu. 
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Materialistinė dialektika atsirado, apibendrinus mokslo pasie¬ 
kimus, taip pat istorinę žmonijos patirtį, kuri rodė, kad visuome¬ 
nės gyvenimas ir žmogaus sąmonė, kaip ir gamta, huolat kinta, 
vystosi. Dėl to marksistinėje-lenininėje filosofijoje dialektika 
apibrėžiama kaip mokslas „apie visuotinius gamtos, žmonių vi¬ 
suomenės ir mąstymo judėjimo bei vystymosi dėsnius“ *, kaip 
„mokslas apie vystymąsi savo pilniausia, giliausia ir nuo viena¬ 
šališkumo laisviausia forma, mokslas apie santykinumą žmogaus 
žinojimo, teikiančio mums amžinai besivystančios materijos at¬ 
spindį“ 1 2 . 

Vystymosi sąvokos negalima suprasti be tokių sąvokų, kaip 
reiškinių ryšys ir savitarpio priklausomybė, jų sąveika. Be ryšio 
ir sąveikos tarp skirtingų objektų, taip pat įvairių kiekvieno ob¬ 
jekto pusių ir elementų nebūtų įmanomas joks judėjimas. Štai 
kodėl F. Engelsas dialektiką taip pat vadina ir „mokslu apie 
visuotinį ryšį“ 3 . V. Leninas straipsnyje „Karlas Marksas“, apibū¬ 
dindamas esmingiausius dialektikos bruožus, ypač pabrėžia, jog 
vienas iš tokių bruožų yra „visų kiekvieno reiškinio pusių (o 
istorija atskleidžia vis naujų ir naujų pusių) tarpusavio priklau¬ 
somumas ir glaudžiausias, nenutrūkstamas ryšys, teikiąs vienin¬ 
gąjį, dėsningąjį pasaulinį judėjimo procesą: . 4 

Norint teisingai suprasti kokį nors reiškinį, reikia jį nagrinėti 
susijusį su kitais reiškiniais, ištirti jo kilmę ir tolesnį vystymąsi. 

Daiktų ryšys būna įvairaus pobūdžio: vieni daiktai yra be¬ 
tarpiškai susiję vienas su kitu, kiti — per tarpines grandis, bet 
visuomet šis ryšys yra savitarpio priklausomybė, sąveika. 

Pasaulyje bet. kokios sistemos susidaro tik sąveikaujant tas 
sistemas sudarantiems elementams. Lygiai taip pat ir visos kūnų 
savybės atsiranda, remdamosi savitarpio sąveika, judėjimu ir per 
tai reikšdamosi. Sąveika yra universali: ji apima visokiausius 
objektų savybių ir būvių kitimus, visus jų savitarpio ryšių tipus. 

Nėra pasaulyje izoliuotų reiškinių, kiekvieną iš jų sąlygoja 
kokie nors kiti reiškiniai. O reiškinys, išplėštas iš savo natūra¬ 
laus sąryšio, virsta kažkuo nepaaiškinamu, iracionaliu. Žinoma, 
pažinimo procese mes, norėdami ištirti vieną ar kitą objektą, 
pirmiausia išskiriame jį iš visuotinio ryšio. Tačiau anksčiau ar 
vėliau tyrimo logika reikalauja tą ryšį atkurti, nes kitaip neįma¬ 
noma gauti objekto tikrojo,vaizdo. 

Kiekvienas reiškinys ir apskritai visas pasaulis yra sudėtinga 
santykių sistema, kurios labai svarbi pusė yra priežasčių ir pa¬ 
sekmių ryšys bąi sąveika. Šiam ryšiui veikiant, vieni reiškiniai 
ir procesai sukelia kitus, vienos judėjimo formos pereina į kitas — 
vyksta amžinas judėjimas ir vystymasis. Pasaulis mums atrodo 


1 F. Engelsas, Anti-Diuringas, p. 121. 

2 V. /. Leninas, Raštai, t. 19, p. 4. 

3 F. Engelsas, Gamtos dialektika, p. 3. 

4 V. I. Leninas, Raštai, t. 21, p. 38. 
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ne kaip chaotiška ir atsitiktinė daiktų, įvykių, procesų Sangrūda, 
o kaip dėsninga visuma, kurioje viešpatauja objektyvūs dėsniai, 
veikią nepriklausomai nuo žmonių sąmonės ir valios. 

Visuotinį, universalų reiškinių ir procesų ryšį, sąveiką turi 
atspindėti žmonių sąvokų sąryšis. Tik tada žmogus gali pažinti 
pasaulį kaip vieningą ir judantį. Mokslinė sąvoka arba sąvokų 
sistema, kurias sukuria žmogus pažinimo procese, yra ne kas 
kita, kaip reiškinių, procesų vidinio sąryšio atspindys. 

Mokslas visada vienaip ar kitaip stengėsi paaiškinti reiškinių 
ryšius. Tačiau anksčiau atskirų reiškinių kaip darnios, vieningos 
visumos tyrimas niekuomet neužėmė moksle tokios vietos, kaip 
mūsų laikais. Viena iš būdingų šiandieninio mokslo ypatybių yra 
ta, kad Jis analizuoja reiškinius ir procesus kaip sistemas, t. y. 
tokias visumas, kurių elementai ir dalys yra tarpusavyje susiję, pri¬ 
klauso vienas nuo kito ir kurios pačios yra platesnių sistemų 
pusės bei dalys. 

Mokslo uždavinys, tikslas visų pirma yra suprasti gamtą ir 
visuomenę kaip dėsningą judėjimo ir vystymosi procesą, kurį 
sąlygoja ir vairuoja objektyvūs dėsniai. Tačiau kas yra dėsnis? 
Dėsnis yra vidinis reiškinių ryšys ir savitarpio sąlygotumas. Ne 
kiekvienas reiškinių ir procesų ryšys yra dėsnis, dėsningumas. 
Dėsniui būdingas kaip tik esminis, patvarus, pasikartojantis, vi¬ 
dujai reiškiniams būdingas ryšys ir savitarpio sąlygotumas. 

Ryšys gali būti ir išorinis, neesminis, užsimezgąs, atsitiktinai 
sutapus ir susipynus aplinkybėms. Toks ryšys palieka savo žy¬ 
mių vystymesi, bet nenulemia jo. O dėsnis yra būtinumo išraiška, 
t. y. toks ryšys, kuris tam tikromis sąlygomis nulemia vystymosi 
pobūdį. Pavyzdžiui, toks yra ryšys tarp visuomenės ekonominės 
santvarkos ir kitų atskirų socialinių reiškinių (valstybės, visuo¬ 
meninės sąmonės formų ir t. t.). Kintant ekonominei santvarkai, 
būtinai dėsningai kinta ir kitos visuomenės gyvenimo pusės. 

Kiekvienas dėsnis yra tam tikras patvarus pačių reiškinių 
arba jų savybių sąryšis. Vadinasi, jis reiškia tokį santykį, kai 
vienų reiškinių pakitimas sukelia tam tikrą kitų reiškinių paki¬ 
timą. 

Dėsnis yra visuotinumo forma. Pažindami dėsnius, sąvokomis 
suvokiame sudėtingą ir įvairų pasaulį kaip vieningą, vientisą. 
„ . . .Dėsnio sąvoka yra viena iš pakopų, žmogui pažįstant pasaulio 
proceso vienybę ir sąryšį, savitarpio priklausomumą ir vienti¬ 
sumą“ k 

Pažinę gamtos ir visuomenės dėsnius, žmonės veikia sąmo¬ 
ningai, numato vienų ar kitų įvykių pradžią, pertvarko gamtos 
daiktus ir jų savybes savo naudai, tikslingai keičia socialines 
savo gyvenimo sąlygas. „Jeigu yra suprastas dalykų sąryšis, — 
rašė K. Marksas, — griūva visas teorinis tikėjimas į nuolatinį 


1 y. I. Leninas, Raštai, t. 38, p. 136. 
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esamosios tvarkos būtinumą, griūva dar prieš tai, kai ji suyra 
praktikoje 

Todėl neatsitiktinai dialektinę teoriją apie dėsningą gamtos 
ir visuomenės vystymąsi puola tikrojo mokslinio žinojimo prie¬ 
šininkai, taip pat tie, kurie suinteresuoti įamžinti atgyvenančią 
santvarką. 

Filosofai idealistai mėgina neigti tai, jog dėsniai yra objek¬ 
tyvūs, žiūri j juos kaip į žmogaus proto darinius. Antai subjek¬ 
tyvusis idealistas K. Pirsonas rašė: „ ... Moksline žodžio prasme 
dėsnis iš esmės yra žmogaus dvasios produktas, be žmogaus 
neturįs prasmės. Už tai, kad yra, jis dėkingas kūrybinei jo inte¬ 
lekto galiai. Yra daugiau prasmės tvirtinti, jog žmogus duoda 
Gamtai dėsnius, negu, atvirkščiai, kad Gamta duoda dėsnius 
žmogui“ 2 . Jeigu į tikrovę dėsnius įvestų pats žmogus, tai moks¬ 
las būtų bejėgis numatyti būsimus reiškinius, o žmogus negalėtų, 
remdamasis pažintais objektyviais dėsniais, kurti įvairių techni¬ 
nių įrenginių, padedančių įsisavinti, pertvarkyti išorinį pasaulį. 
Materialistinė dialektika neišgalvoja, dirbtinai neišranda ryšių, 
dėsnių. Ji kelia mokslui uždavinį atrasti juos pačiame objekty¬ 
viame pasaulyje. 

Dabar išnagrinėsime pagrindinius objektyvių dėsnių tipus. 
Juos galima suskirstyti į tris dideles grupes: 1) specifiniai dės¬ 
niai, kurie nustato santykius tarp objektų specifinių savybių, arba 
tarp procesų vienos ar kitos judėjimo formos ribose; 2) dėsniai, 
kurie yra bendri didelėms objektų ir reiškinių visumoms; 3) vi¬ 
suotiniai, arba universalūs, dėsniai. Pirmieji iškyla tam tikromis 
konkrečiomis sąlygomis ir turi labai ribotą veikimo sferą. Į ant¬ 
rąją grupę įeina dėsniai, kurie nustato ryšį tarp palyginti bendrų 
(bet ne visuotinių) savybių, būdingų daugeliui kokybiškai skir¬ 
tingų materialių objektų, tarp dažnai pasikartojančių reiškinių. 
Pavyzdžiui, fizikoje į šią grupę įeina masės, energijos, krūvio, 
judėjimo kiekio išsilaikymo dėsniai, biologijoje natūraliosios at¬ 
rankos dėsnis. Trečiosios grupės dėsniai reiškia universalius 
dialektinius santykius tarp visų esamų reiškinių, jų savybių, ma¬ 
terijos kitimo tendencijų. Greta kokybinio įvairumo materijai 
būdinga ir tam tikra vidinė vienybė, kuri pasirodo visuotiniu visų 
reiškinių ryšiu ir sąlygotumu, istoriniu materijos vystymusi ir 
vienų materijos formų virtimu kitomis. Šią vienybę ir iškelia 
visuotiniai universalūs dėsniai. 

Kaip filosofijos mokslas dialektika tiria visuotinius dėsnius. 

Dialektikos dėsniai veikia visur kur, apima visas tikrovės 
puses. Jie yra gamtos, visuomenės, mąstymo dėsniai. Todėl ijie 
turi visuotinę pažintinę, metodologinę reikšmę ir, vadinasi, dia¬ 
lektika yra ne kurios nors vienos mokslo srities metodas, o vi¬ 
suotinis žmonių pažintinės veiklos metodas. Svarini įsidėmėti, 

1 K. Marksus. /'. Iūtnrlstt.s, tinkliniai raštui dviem tomai-i, I II, Vilniui, 
lll.'ill, |i '117. 
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kad dialektika — ne „universalus visraktis“, su kuriuo būtų ga¬ 
lima atskleisti bet kokią mokslo paslaptį. Dialektikos reikšmę 
pažinimui sudaro tai, kad ji nurodo teisingą požiūrį į tikrovę, 
bet realizuoti šį požiūrį galima, tik konkrečiai tiriant reiškinius. 

Visuotinius vystymosi dėsnius dialektika nagrinėja kaip būties 
dėsnius ir pažinimo dėsnius, kurie savo esme, savo turiniu yra 
vieningi, sutampa. Be tokios vienybės negali būti jokio tikro pa¬ 
žinimo, mąstymo. Todėl dialektika yra ne tik mokslas apie būties 
vystymosi dėsnius, bet ir pažinimo teorija, logika, t. y. mokslas 
apie mąstymo formas ir dėsnius. Turėdami objektyvų turinį, dia¬ 
lektikos dėsniai kartu yra pažinimo pakopos, realios tikrovės 
atspindėjimo loginės formos. 

Dabar konkrečiai panagrinėkime pagrindinius dialektikos 
dėsnius. 


2. Kiekybinių pakitimų perėjimo į kokybinius 
pakitimus ir atvirkščiai dėsnis 

Dialektiniame vystymosi moksle svorio centras yra ne šiaip 
teiginys, kad viskas vystosi, o mokslinis šio vystymosi me¬ 
chanizmo supratimas. Mat, šiandien, nuostabių mokslo laimėjimų 
ir didžiausių socialinių pertvarkymų amžiuje, jau niekas nebe¬ 
drįsta neigti vystymosi. Visi „sutinka“ su vystymosi principu. 
Tačiau, kaip pažymėjo V. Leninas, kartais šis „sutikimas“ toks, 
kad juo iškreipiama tiesa. 

Į vystymosi principą įvairiai žiūrima. Iš visos tų pažiūrų 
įvairovės V. Leninas išskyrė dvi esmingiausias koncepcijas, kurių 
viena yra mokslinė, dialektinė vystymosi teorija, o kita — ne¬ 
mokslinė, antidialektinė teorija. Sis Lenino teiginys, kad yra dvi 
priešingos vystymosi koncepcijos, labai svarbus, nes jis duoda 
kriterijų skirti tikrai mokslinį, dialektinį vystymosi mokslą. Šiuo 
klausimu V. Leninas rašo: „Dvi pagrindinės... vystymosi (evoliu¬ 
cijos) koncepcijos yra: vystymasis kaip mažėjimas ir didėjimas, 
kaip kartojimasis, ir vystymasis kaip priešybių vienybė (vieningo 
susidvejinimas į viena kitą atmetančias priešybes ir savitarpio 
santykis tarp jų). 

Pirmojoje judėjimo koncepcijoje šešėlyje lieka s a v t'juda, 
jos varomoji jėga, jos šaltinis, jos motyvas (arba šis šalti¬ 
nis nukeliamas į išorę —dievas, subjektas etc.). Antrojoje kon¬ 
cepcijoje svarbiausias dėmesys kreipiamas kaip tik į „savi"- ju- 
dos šaltinio pažinimą. 

Pirmoji koncepcija yra negyva, blanki, sausa. Antroji — gyvy¬ 
binga. T ik antroji duoda raktą.šuoliams“, „laipsniškumo per¬ 

trūkiui“, „virtimui priešybe“, seno išnykimui ir naujo atsiradimui 
paaiškinti“ L 


V. I. Leninas, Raštai, t. 38, p. 346. 
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Skiriamoji dialektinės vystymosi koncepcijos ypatybė yra ta, 
kad ji vystymąsi supranta ne kaip paprastą kiekybinį to, kas 
yra, augimą (didėjimą arba mažėjimą), o kaip senybės nykimo, 
sunaikinimo procesą ir naujybės atsiradimą. Sj procesą pagrin¬ 
džia kiekybinių pakitimą perėjimo j kokybinius pakitimus ir at¬ 
virkščiai dėsnis. Norint nusimanyti apie jj, reikia susipažinti su 
daugeliu kategorijų — tokių, kaip savybė, kokybė, kiekybė, saikas. 

Aplink mus yra daiktai, objektai, kuriuos, kaip žinome, sieja 
tam tikri ryšiai ir santykiai. Daiktas pradedamas pažinti nuo 
kokių nors išorinių ir betarpiškų jo apraiškų, kurios atsiranda 
tik jo sąveikoje su kitais daiktais. Be vieno daikto santykio ir 
sąveikos su kitais daiktais nieko negalima apie juos sužinoti. 
Sąveikaudami daiktai išryškina savo savybes , kurias žmogus ir 
pažįsta, o per jas ir pačius daiktus. Pavyzdžiui, metalas turi 
tokių savybių, kaip tankumas, suspaudžiamumas, lydymosi tem¬ 
peratūra, šiluminis ir elektrinis laidumas ir kt. Iš to būtų galima 
daryti išvadą, jog daiktas yra ne kas kita, kaip vienokių ar kitokių 
savybių visuma, kad, vadinasi, pažinti daiktą — tai išsiaiškinti, 
iš kokių savybių jis susideda. Bet ši išvada būtų per ankstyva. 
Kad ir labai svarbios savybės daikto charakteristikai, bet daiktas 
nėra vien tų savybių visuma. Atskiros savybės gali pakisti, dargi 
išnykti, o daiktas gali išlikti. Sakysime, kapitalizmas vystyda¬ 
masis pakeičia daugelį savo savybių, ikimonopolistinis kapitaliz¬ 
mas tampa monopolistiniu, bet dėl to jis nenustoja buvęs kapi¬ 
talizmu. 

Vadinasi, pačios daiktų savybės yra kažko esmingesnio, kas 
apibūdina daiktą, išraiška. Tas esmingesnis dalykas yra daikto 
kokybė. Kokybė apibūdina daiktą būtent kaip šį, o ne kaip kitą. 
Šitaip apibrėžiant, vieni daiktai skiriasi nuo kitų, ir dėl to su¬ 
sidaro ta kokybinė tikrovės įvairovė, kuri mus taip stebina. „Koky¬ 
bė ,— aiškina šią kategoriją Hėgelis, — apskritai yra tapatinga 
būčiai, betarpiškas apibrėžtumas... Kažkas dėl savo kokybės yra 
tai, kas jis yra, ir, prarasdamas savo kokybę, jis nustoja buvęs 
tuo, kas jis yra“ k Kokybė yra kažkas daugiau, negu paprasta 
dargi esminių savybių visuma, nes ji reiškia daikto vienybę, vien¬ 
tisumą, ijo santykinį patvarumą, tapatumą su pačiu savimi. 

Kokybė glaudžiai susijusi su daikto struktūriškumu, t. y. su 
tam tikra jį sudarančių elementų, savybių organizacijos forma, 
dėl to ji yra ne šiaip pastarųjų visuma, o jų vienybė ir vientisybė. 
Daikto struktūriškumas įgalina suprasti, kodėl vienų ar kitų 
daikto savybių pakitimas arba netgi jų netekimas tiesiogiai ne¬ 
keičia daikto kokybės. Imkime vėl kapitalizmo pavyzdį. Kapita¬ 
listinio gamybos būdo struktūra įkūnija tokį visų jo pusių, ele¬ 
mentų, savybių ryšį, kuris išplaukia iš privačiasavininkiškos jo 
prigimties, iš kapitalo ir darbo santykio. Kaip tik tai nusako 
jo kokybinį savitumą, ir tol, kol nepasikeis gamybos priemonių 


1 reee.ib, Coų., t. I, M.—JI., 1929, erp. 157. 
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ryšio su gamintojais struktūra, kapitalizmas nesiliaus buvęs 
pačiu savimi. Kaip tik tokį buržuazinės visuomenės kitimą igno¬ 
ruoja šiuolaikiniai jo apologetai, kurie stengiasi kapitalizmo atski¬ 
rų savybių pakitimą sutapatinti su esminiu, kokybiniu jo kilimu. 

Jau pačiame kokybės apibrėžime iš karto susiduriame su da¬ 
lyko, daikto dialektika. Juk kai apibrėžiame daiktą, nusakydami 
kokybinį jo savitumą, tai jį palyginame su kitu daiktu ir, vadi¬ 
nasi, nustatome jo būties ribas. Už tų ribų jis jau ne tas, jis 
jau kažkas kita. Vadinasi, daikto kokybė yra tapatinga savo api¬ 
brėžtumui. 

Kokybinis kokios nors objektų rūšies apibrėžtumas iškelia jų 
vienodumą. Žinoma, jie skiriasi daugeliu savo savybių, bet koky¬ 
biškai jie yra tapatūs. Būdami tapatūs savo kokybe, jie skiriasi 
vienas nuo kito tik kiekybiškai. Jų gali būti daug arba mažai, 
jie gali skirtis vienas nuo kito tūriu, dydžiu ir 1.1. Kitaip sakant, 
objektų tapatumas, vienarūšiškumas pagal kokybę yra prielaida 
suprasti kitai jų pusei — kiekybei. Šia prasme Hėgelis sakė, kad 
kiekybė yra „nušalinta kokybė“, t. y. analizuodami daiktus kaip 
kokybę, neišvengiamai prieiname kiekybės kategoriją. Tai natūra¬ 
lu, nes nėra ir negali būti atskirai kokybės arba kiekybės, yra 
daiktas, kuris kartu yra ir kokybė, ir kiekybė. Tik pažinimo tiks¬ 
lams mes dirbtinai atskiriame jas vieną nuo kitos, bet atskiriame 
dėl to, kad paskui išsiaiškintume jų ryšį. 

Kiekybės kategorija reikalauja abstrahuotis nuo daiktų koky¬ 
binės įvairovės. Bendras pažinimo dėsningumas yra toks, kad iš 
pradžių tiriami kokybiniai daiktų skirtumai, o vėliau jų kiekybi¬ 
niai dėsningumai. Pastarieji įgalina geriau pažinti daiktų esmę. 
Pavyzdžiui, mokslas ilgai negalėjo suprasti spalvų — raudonos, 
žalios, violetinės ir kt. — kokybinio skirtingumo priežasties. Tai 
išaiškinti pavyko tik tada, kai buvo aptikta, kad spalvų skirtin¬ 
gumą apsprendžia kiekybiškai skirtingas elektromagnetinių bangų 
ilgis. 

Tirdamas kapitalistinę visuomenę, K. Marksas „Kapitale“ visų 
pirma aiškina prekių — tos buržuazinio gamybos būdo „ląste¬ 
lės“— kokybę. Jis parodo, jog prekės skiriasi kaip vartojamosios 
vertės, t. y. tuo, kad jos tenkina skirtingus vartotojų poreikius. 
Marksas taip pat parodo, jog ir darbas, kuris gamina kokybiškai 
skirtingas prekes, turi savo ypatingą kokybę: tai yra konkretusis 
staliaus, konditerio, batsiuvio ir pan. darbas. Tačiau jeigu darbas, 
kuris gamina skirtingas prekes, skirtųsi tik tuo, tai kaip galėtu¬ 
me mainyti daiktus vienus į kitus, sakykime, batus į stalus? 
Marksas nustato, jog prekės yra ne tik konkrečiojo darbo, bet 
ir būtent prekinei gamybai būdingo „abstrakčiojo darbo“, darbo, 
kaip žmogaus jėgų, fizinės ir protinės energijos sunaudojimo, pro¬ 
duktas. Sis kokybiškai vienarūšis darbas ir įgalina skirtingiau¬ 
sias prekes palyginti ir mainyti vieną į kitą. Jį galima atskirti 
kiekybiškai ir, vadin'asi, mainyti skirtingas prekes skirtingomis 
proporcijomis. Tai ir padėjo Marksui nuo prekių ir jas gaminan- 
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čio darbo kokybinės analizės pereiti prie prekių mainų dėsnin¬ 
gumo kiekybinės analizės. 

Iš to, kas pasakyta, galima spręsti, jog kiekybė yra daiktų 
vienodumo, jų panašumo išraiška, o dėl to jų skaičių galima 
didinti arba mažinti, juos atskirti arba sujungti, ir pan. Todėl 
kiekybės įsikūnijimas yra vienų ar kitų objekto pusių dydis, skai¬ 
čius, apimtis, išsivystymo laipsnis bei intensyvumas, procesų 
vyksmo tempas, erdvinės ir laikinės reiškinių savybės. Kuo su¬ 
dėtingesni reiškiniai, tuo sudėtingesni jų kiekybiniai parametrai, 
tuo sunkiau juos tiksliai kiekybiškai analizuoti. Tai ypač liečia 
visuomenės reiškinius, nors šiuolaikinio mokslo patirtis vis labiau 
rodo, kad kiekybiniai, matematiniai tyrimo metodai gali būti nau¬ 
dojami (ir dabar jau plačiai naudojami) ir visuomenės gyvenimo 
reiškinių analizei. 

Kiekybė iš esmės skiriasi nuo kokybės tuo, kad galima pa¬ 
keisti tam tikras kiekybines daikto savybes, bet daiktas dėl to 
labai nepakis. Sakysime, daiktas gali būti didesnis arba mažes¬ 
nis. Jam tai kaip tam tikros kokybės objektui neatsiliepia. Arba 
galima kelti metalo temperatūrą dešimtimis ir net šimtais laips¬ 
nių, bet jis nesilydo, t. y. iki tam tikro laiko nekeičia savo agre- 
gatinio būvio. Vadinasi, kiekybinis apibrėžtumas nėra taip glau¬ 
džiai susijęs su daikto būviu, kaip kokybinis. Todėl, kai analizuo¬ 
jami kiekybiniai santykiai, galima kažkiek abstrahuotis nuo 
objektų kokybės. Remiantis šia kiekybės ypatybe, plačiai taikomi 
kiekybiniai, matematiniai metodai daugelyje mokslų, tyrinėjančių 
kokybiškai skirtingus objektus. 

Tačiau kiekybiniai pakitimai su daiktu išoriškai santykiauja 
tik tam tikrose kiekvieno daikto ribose. Kartais net truputį per¬ 
žengus šias ribas, sukeliamas esminis, kokybinis daikto pakitimas. 
Žinoma, bet kokie kiekybiniai pakitimai yra pakitimai, kurie daro 
įtakos daikto būviui, jo savybėms. Tačiau tik kiekybiniai pakiti¬ 
mai, pasiekę tam tikrą lygį, ribą, esti susiję su esminiais koky¬ 
biniais daiktų pakitimais. 

Kaip kokybė priklauso nuo kiekybės, galima pasekti, analizuo¬ 
jant kokybinę atomų įvairovę. Kiekvieną atomų rūšį nusako bran¬ 
duoliuose esančių protonų skaičius, arba, kaip sakoma, eilės 
numeris periodinėje elementų sistemoje. Vienu protonu daugiau 
arba mažiau — ir atomas tampa kokybiškai kitas. 

Taigi daikto kokybė yra neatskiriamai susijusi su tam tikru 
kiekiu. Sis kokybės ir kiekybės ryšys ir savitarpio priklausomumas 
vadinamas daikto saiku. Saiko kategorija reiškia tokį šių objekto 
pusių savitarpio santykį, kai jo kokybė yra pagrįsta tam tikru 
kiekiu, o pastarasis yra tam tikros kokybės kiekybė. Kaip tik 
šių savitarpio santykių pakitimai, saiko pakitimai paaiškina tą 
vystymosi mechanizmą, dėl kurio vystymąsi reikia suprasti ne 
kaip judėjimą kažkokiuose pastoviuose ir nekintamuose rėmuose, 
o kaip senybės pasikeitimą naujybe, kaip amžiną ir nepaliaujamą 
esamybės atsinaujinimo procesą. Kažkokioje pakopoje kiekybiniai 
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pakitimai pasiekia tokį lygį, kad buvusi kokybės ir kiekybės har¬ 
monija virsta disharmonija. Ir tada senasis kokybinis būvis už¬ 
leidžia vietą naujam, žodžiu, vyksta tas esamybės atsinaujinimas, 
kuris ir yra dialektinio vystymosi esmė. 

Kai kiekybiniai pakitimai virsta kokybiniais, įvyksta ir atvirkš¬ 
čias procesas: nauja kokybė sukelia naujus kiekybinius pakitimus. 
Tai natūralu, nes naujoji kokybė yra dėsningai susijusi su kitais 
kiekybiniais parametrais. Pavyzdžiui, socialistinis gamybos bū¬ 
das, būdamas palyginti su kapitalistiniu gamybos būdu nauja 
kokybė, gali vystyti gamybines jėgas ir visas kitas visuomenės 
puses spartesniais tempais, kiekybiškai didesnėmis proporcijomis 
ir t. t. 

Kiekybiniai pakitimai vyksta nepaliaujamai ir palaipsniui. Ko¬ 
kybiniai pakitimai vyksta kaip nenutrūkstamumo, laipsniškumo 
pertrūkis. Tai rodo, jog vystymasis, būdamas kiekybinių ir koky¬ 
binių pakitimų vienybė, yra nenutrūkstamumo ir nutrūkstamumo 
vienybė. „.. .Gyvenimas ir vystymasis gamtoje apima ir lėtą 
evoliuciją, ir greitus šuolius, laipsniškumo pertrūkius“ k 

Jeigu neigtume vystymąsi kaip vienos ir kitos formos vienybę, 
tai tuomet turėtume pasirinkti vieną iš dviejų galimų, bet vieno¬ 
dai klaidingų pažiūrų į pasaulį: arba manyti, jog visa pasaulio 
įvairovė, neorganinės ir organinės gamtos įvairiapusiškos apraiš¬ 
kos, daugialypis augalų ir gyvūnų pasaulis, žmogus egzistavo 
visuomet ir keitėsi tik kiekybiškai, arba manyti, kad visa tai dėl 
kažkokio stebuklo atsirado iš karto, staiga. Mokslo ir filosofijos 
istorijoje buvo abi šios pažiūros, bet jas paneigė visa pažinimo 
ir istorinės praktikos eiga. 

Vienos ir kitos pažiūros plačiai paplito socialinėse teorijose. 
Visas reformizmas darbininkų judėjime remiasi tuo, kad viena¬ 
pusiškai perdedamas vystymosi nenutrūkstamumas, kiekybinis 
laipsniškumas; iš to daromos išvados, jog į socializmą kapita¬ 
lizmas „įaugsiąs“ be socialinių revoliucijų, palaipsniui kaupiantis 
buržuazinėje visuomenėje atsiradusiems socialistiniams elemen¬ 
tams. Priešingai reformistams anarchistai, smulkiaburžuaziniai 
revoliucionieriai neteikia jokios reikšmės kiekybinei, nenutrūksta¬ 
mai vystymosi formai, pripažindami tik socialinius kataklizmus, 
maištus. Manydami, jog vien tokiu būdu galima pakeisti socia¬ 
lines sąlygas, jie leidžiasi į politinį avantiūrizmą, nepaiso objek¬ 
tyvių sąlygų, kurios yra būtinos revoliuciniams šuoliams. 

Nenutrūkstamo kiekybinio vystymosi stadija nepakeičia ko¬ 
kybės, bet sudaro tam prielaidas. Gyvybė nebūtų galėjusi atsi¬ 
rasti iš negyvosios materijos, jeigu Žemės vandens apvalkale 
vykę fiziniai bei cheminiai procesai palaipsniui nebūtų parengę 
atitinkamų sąlygų. Tai, kad atsirado gyvoji medžiaga, buvo ne 
šiaip kažkoks naujas kiekybinis negyvosios materijos pakitimas, 
o esminis kokybinis jos pakitimas, visiškai naujos materijos rū- 


1 V. I. Leninas, Raštai, t. 16, p. 319. 
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sies, su naujomis savybėmis ir dėsningumais, atsiradimas. Tai 
ir yra šuolis vystymesi, laipsniškumo pertrūkis. 

Bet koks kokybinis pakitimas vyksta šuoliškai, šuolio forma. 
Užbaigdamas kokį nors procesą, šuolis yra objekto kokybinio 
pakitimo momentas, lūžis, kritinė stadija vystymesi. Jis tarsi 
užmezga naują mazgą bendrojoje vystymosi gijoje. „Kapitaliz¬ 
mas,— rašė V. Leninas, turėdamas galvoje šį vystymosi princi¬ 
pą,— pats susikuria savo duobkasį, pats kuria naujos santvarkos 
elementus, ir tuo pačiu metu, be „šuolio“, šie atskiri elementai 
nieko nekeičia bendrojoje dalykų padėtyje, nepaliečia kapitalo 
viešpatavimo“ K 

Šuolis yra vystymosi forma, kur kas spartesnė, negu nenu¬ 
trūkstamo vystymosi forma. Tai intensyvesnio vystymosi laiko¬ 
tarpis, kada tai, kas sena, atgyvenę, pasikeičia, užleidžia vietą 
naujoms, aukštesnėms vystymosi pakopoms. Antai socialinės re¬ 
voliucijos smarkiai paskatina vystytis materialinį ir dvasinį vi¬ 
suomenės gyvenimą. Tokią pat svarbą turi „šuoliai“ — dideli 
nauji atradimai moksle. 

Dėl to, kad vystymasis vyksta kaip nenutrūkstamumo ir šuo- 
liškumo vienybė ir kad vienas saikas užleidžia vietą kitam arba 
virsta kitu saiku, vystymąsi galima įsivaizduoti kaip „mazginę 
saikų liniją“ (Hėgelis). 

Šiuolaikinis mokslas vis daugiau pateikia įrodymų, patvirti¬ 
nančių pažiūrą į objektus ir jų vystymąsi kaip į nenutrūkstamumo 
ir nutrūkstamumo vienybę. 

Kokybiškai skirtingas materijos judėjimo formas — mechaninę, 
fizinę, cheminę ir kt. — mokslas traktuoja kaip „mazginius taš¬ 
kus“ materijos laipsniško diferencijavimosi procese, tokie pat 
„nenutrūkstamumo pertrūkiai“ yra diskretiniai (nutrūkstami) 
įvairių struktūrinių lygių materijos būviai (elementariosios dalelės, 
branduoliai, atomai, molekulės ir 1.1.). Evoliucinės (laipsniškos) 
ir revoliucinės (šuoliškos) formos savo vienybėje sudaro visuo¬ 
menės vystymosi dėsnį. Dialektinė koncepcija vis labiau įsigali 
ir moksluose apie mąstymą. Mąstymo sferoje jutimiškus stebėji¬ 
mus, faktų laipsniško kaupimo ir tyrimo procesą „pertraukia“ 
atsiradę apibendrinimai, sąvokos, abstrakcijos; iš atskirų stebėji¬ 
mų, pažiūrų chaoso formuojasi hipotezės, kurios pavirsta moksli¬ 
nėmis teorijomis; intuicija „staiga“, netikėtai nušviečia, atrodytų, 
nepaaiškinamus faktus ir 1.1. 

įvairiose tikrovės sferose dėl specifinių sąlygų kiekybiniai 
pakitimai į kokybinius pereina skirtingai. Specialieji mokslai 
tyrinėja konkrečias šio perėjimo, šuolio iš vieno į kitą būvį for¬ 
mas. O filosofija padeda susiorientuoti visoje toje perėjimo formų 
ir būdų įvairovėje, išskirti tam tikrus tipiškiausius iš jų, tačiau 
nepretenduoja duoti išsamaus vaizdo, nes gyvenimas visuomet 
turtingesnis už pačią sudėtingiausią teoriją. 


1 V. I. Leninas, Raštai, t. 16, p. 318. 
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Tipiškiausios ir bendriausios šuolių, kokybinių perėjimų for¬ 
mos yra: 1) palyginti greitas ir staigus vienos kokybės virtimas 
kita, kada objektas kaip ištisinė sistema su savo struktūra stai¬ 
ga, tarsi vienu smūgiu arba serija smūgių iš esmės kokybiškai 
pakinta, ir 2) laipsniškas kokybės perėjimas, kada objektas kei¬ 
čiasi ne iš karto ir ne visas, o pakinta tik atskiros jo pusės, 
elementai, laipsniškai kaupiantis kokybiniams pakitimams, ir tik 
po tokių pakitimų pereina iš vieno būvio į kitą. 

Nuo ko priklauso šuolio forma ir kas ją nulemia, kodėl jis 
įvyksta čia viena, čia kita forma? Atsakymo į šį klausimą reikia 
ieškoti visų pirma pačių objektų vystymosi ypatumuose. 

Antai gamta ir joje vykstantys procesai pateikia daugybę pa¬ 
vyzdžių, kai šuoliai ir perėjimai iš vienos kokybės į kitą įvyksta 
greitų pakitimų forma. Tokie yra elementariųjų dalelių, cheminių 
elementų, cheminių junginių perėjimai, kokybiniai pakitimai, ato¬ 
minės energijos atsipalaidavimas atominių sprogimų metu ir 1.1. 
Be to, gamtoje yra tokių objektų, kurie kokybiškai kitais, sudė¬ 
tingesniais ir tobulesniais virsta per labai ilgą laiką ir paprastai 
tik palaipsniui. Pavyzdžiui, taip vienos gyvulių rūšys pavirsta 
kitomis. Paprastai tokiuose pakitimuose du kokybiškai skirtingi 
poliai vienas su kitu būna susiję daugybe tarpinių formų. 

Kad ir labai laipsniškas būtų kokybinių pakitimų procesas, 
perėjimas į naują būvį vis dėlto yra šuolis. „Nepaisant viso laips¬ 
niškumo,— pastebėjo F. Engelsas, — perėjimas iš vienos judėji¬ 
mo formos į kitą visuomet lieka šuoliu. . 1 Tuo laipsniški ko¬ 
kybiniai pakitimai skiriasi nuo laipsniškų kiekybinių pakitimų. 
Pastaruosiuose pakitimuose, kai keičiasi vienos ar kitos atski¬ 
ros daikto savybės, kokybė iki tam tikro momento išlieka nepa¬ 
liesta. 

Kokybinių pakitimų laipsniškumą neteisinga būtų suprasti taip, 
kad atsiradę kokybiniai pakitimai paskui tarsi vien kiekybiškai 
kaupiasi, kol visiškai išstumia senąją kokybę. Iš tikrųjų šis pro¬ 
cesas yra sudėtingesnis ir įvairiapusiškesnis. Tai ne paprastas 
aritmetinis naujos kokybės elementų sumavimas, o nuolatinis 
tobulėjimas, nuolatiniai, kartais nepastebimi, kokybiniai pakiti¬ 
mai, gilūs struktūriniai senos kokybės pakitimai, daugelis tarpi¬ 
nių kilimo į galutinį rezultatą pakopų ir etapų, t. y. į visišką 
šuolio užbaigimą. 

Šuolio formos priklauso ne tik nuo objekto prigimties, bet ir 
nuo sąlygų, kuriomis jis įvyksta. Antai natūralaus radioaktyvu¬ 
mo sąlygomis tam tikros medžiagos, pavyzdžiui uranas, irsta 
labai lėtai: pusiau irimo laikotarpis trunka milijardus metų. O 
sprogstant atominei bombai, tas pat irimo procesas dėl grandi¬ 
ninės reakcijos įvyksta per akimirksnį. 

Istorijos patirtis rodo, kad aukščiau aptartų kokybinių paki¬ 
timų, šuolių formų yra ir visuomenės vystymesi. Apie tai įtikina- 


1 F. Engelsas, Anti-Diuringas, p. 58. 
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mai kalba socialinės revoliucijos, kurios iš pagrindų pakeičia 
atgyvenusią visuomeninę santvarką. Puikus revoliucijos, įvyku¬ 
sios greito ir staigaus šuolio forma, pavyzdys yra Didžioji Spalio 
socialistinė revoliucija. 

Socializmo sąlygomis palyginti su išnaudotojiškomis visuo¬ 
menėmis kokybinių pakitimų formos iš esmės pasikeičia. Kadangi 
socializmo sąlygomis jau nėra priešiškų klasių, visa visuomenė 
suinteresuota įvykdyti pribrendusius pakitimus, be to, vystymasis 
vyksta ne stichiškai, o planingai, sąmoningai parengiant šuolius, 
tai čia vyraujanti forma yra laipsniškas perėjimas iš vieno ko¬ 
kybinio būvio į kitą. Tačiau tai, suprantama, nepaneigia to, kad 
yra kitos šuolių formos, sakysime, staigūs ir netikėti techninio 
vystymosi pakitimai, kuriuos sukelia stambūs atradimai, naujos 
techninės gamybos vystymosi galimybės, pažangą spartinančios 
naujos veiklos formos ir t. t. 

Visa tai įgalina padaryti bendrą išvadą, kokia yra kiekybinių 
pakitimų perėjimo į kokybinius, ir atvirkščiai, dėsnio esmė ir 
reikšmė. Sis dėsnis yra toks daikto kiekybinių ir kokybinių pusių 
savitarpio ryšys ir sąveika, dėl kurių smulkūs, iš pradžių nepa¬ 
stebimi kiekybiniai pakitimai, laipsniškai kaupdamiesi, anksčiau 
ar vėliau peržengia daikto saiką ir sukelia esminius kokybinius 
pakitimus, kurie vyksta šuolių pavidalu ir įsikūnija priklausomai 
nuo objektų prigimties ir jų vystymosi sąlygų įvairiomis formo¬ 
mis. Žinant šį dėsnį, galima geriau suprasti vystymąsi. Jis nu¬ 
kreipia reiškinius nagrinėti ir tyrinėti kaip kokybinių ir kiekybinių 
pusių vienybę, įžiūrėti sudėtingus tų pusių savitarpio ryšius ir 
sąveikas, jų tarpusavio santykių pakitimus. 


3. Priešybių vienybės ir kovos dėsnis 

Dėl to, kad vyksta pakitimai, daiktas niekada nesti lygus 
sau ir vidujai yra prieštaringas. Kokybės ir kiekybės savitarpio 
prieštaravimas — tik viena iš bendrojo dėsnio išraiškų. Pagal šį 
dėsnį visiems daiktams ir procesams yra būdingas vidinis priešta¬ 
ravimas, ir tai yra vystymosi šaltinis ir varomoji jėga. V. Leninas 
teoriją apie prieštaravimus vadino dialektikos „branduoliu“. 

Dvi vystymosi koncepcijos ypač aštriai susikerta kaip tik prieš¬ 
taravimų klausimu. Tai rodo visa filosofijos istorija, šitai būdinga 
ir šiuolaikinei filosofijai. 

Aristotelis tokiais žodžiais apibūdino antikinių mąstytojų pažiūras šiuo 
klausimu: „ .. .visi pripažįsta, kad egzistuoja daiktai ir esmė susideda iš prie¬ 
šybių; bent visi skelbia, kad pradai yra prieštaringi, antai vieni nurodo (čia) 
nelygumą ir lygumą, kiti — šiltumą ir šaltumą, treti — ribotumą ir neribotumą, 
ketvirti — meilę ir neapykantą“ 1 . Pagal tuos laikus giliausiai prieštaravimų 
problemą išnagrinėjo senovės graikų dialektikas Heraklitas. Kadangi viskas 


1 ApucroTeAb, MeTacĮ)H3iiKa, M.—JI., 1934, cip. 61. 


100 




teka ir kinta, manė jis, tai daiktų prigimtis yra jų prieštaravimas ir viskas 
vyksta tik dėl priešybių kovos. 

Ilgai trukusio metafizinio požiūrio j pasaulį viešpatavimo laikotarpiu prieš¬ 
taringos daiktų esmės ir prieštaravimų vaidmens vystymesi klausimas buvo 
sprendžiamas neteisingai, nors kai kurie filosofai šia prasme iškeldavo didelių 
idėjų. Dideli nuopelnai, kuriant dialektinį prieštaravimų mokslą, priklauso 
Hegeliui, bet jo pažiūros į šią problemą yra idealistinės. Tiktai marksizmas 
sugebėjo įveikti Hėgelio filosofijos ribotumą ir sukurti mokslinę prieštaravimų 
teoriją. 

Daugelis šiuolaikinių buržuazinių filosofų ryžtingai neigia tai, 
kad reiškinių esmė yra dialektiškai prieštaringa. Jie laikosi nuo¬ 
monės, kad tesančios prieštaringos vien mūsų mintys, o objek¬ 
tyvūs daiktai neturį jokių prieštaravimų. 

Kad yra minties prieštaravimų, arba, kaip dar sakoma, „logi¬ 
nių prieštaravimų“, nėra jokios abejonės, nes tai — loginio nenuo¬ 
seklumo, loginės klaidos išdava. O kai apie tą patį, tyrinėjamą 
tam tikru momentu ir tam tikrame ryšyje daiktą pareiškiama 
dvi, viena kitą paneigiančios nuomonės (pavyzdžiui, „Sis stalas 
yra apskritas“ ir „Sis stalas nėra apskritas“), tai tokio minties 
prieštaravimo negali būti. Nors tokių prieštaravimų mokslinėse 
teorijose būna, bet jos esti neteisingos arba neišbaigtos. Be to, 
neretai už šių minties prieštaravimų slypi objektyvūs, dar neįsi¬ 
sąmoninti pačių reiškinių prieštaravimai. Būtent prieš šiuos 
objektyvius prieštaravimus ir kovoja dialektikos priešininkai. 

Pasaulyje nėra absoliučiai tapačių daiktų ir reiškinių. Kai 
kalbame apie kokių nors objektų pranašumą, tapatybę, sulygin¬ 
dami juos vieną su kitu, tai pats jų vienodumas suponuoja, kad 
jie kažkuo skirtingi, nevienodi, nes kitaip neturėtų prasmės bet 
koks jų palyginimas. Vadinasi, dargi paprastas išorinis dviejų 
daiktų priešpastatymas atskleidžia tapatybės ir skirtingybės vie¬ 
nybę: kiekvienas daiktas kartu ir tapatus kitam daiktui, ir skiriasi 
nuo jo. Jau šia paprasčiausia prasme tapatybė yra ne abstrakti, 
o konkreti, kitaip sakant, turi savyje skirtingybės ir tapatybės 
momentą. Arba, kaip šią mintį nusako F. Engelsas, „tapatybė 
sau jau nuo pat pradžios turi savo būtiną papildymą — skirtingu¬ 
mą nuo viso kito“ k 

Daikto skirtingybė yra skirtingybė ne tik kito daikto atžvilgiu, 
bet skirtingybė savęs paties atžvilgiu, t. y. pats objektas nepri¬ 
klausomai nuo to, ar jį lyginame su kitu daiktu ar nelyginame, 
savyje turi skirtingybę. Pavyzdžiui, gyva būtybė yra tapatybės 
ir skirtingybės vienybė ne tik dėl to, kad ji ir panaši, ir nepanaši 
į kitas gyvas būtybes, bet ir todėl, kad gyvuodama ji save neigia, 
t. y., paprastai kalbant, eina pasitikti savo pabaigos, mirties. 

Kai dialektinė teorija tvirtina, kad daiktas kartu egzistuoja 
ir neegzistuoja, turi savyje savo nebūtį, tai šitai reikia suprasti 
tik viena prasme: daiktas yra pastovumo ir nepastovumo, teigia¬ 
mybės ir neigiamybės, mirimo ir gimimo ir 1.1, vienybė. 


1 F. Engelsas, Gamtos dialektika, p. 156. 
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Šiame procese galima išskirti du pagrindinius etapus: 1) ob¬ 
jektui būdingų prieštaravimų vystymosi, išsiskleidimo etapas ir 
2) šių prieštaravimų išsisprendimo etapas. 

Savo vystymosi pradžioje prieštaravimai turi skirtingumo, t. y. 
dar neišsiskleidusio prieštaravimo, pobūdį. Po to skirtumas gilėja, 
pavirsta priešybe, kurią reikia suprasti jau kaip išsiskleidusį prieš¬ 
taravimą, ir jo priešingas puses vis daugiau varžo ankstesni 
vienybės rėmai. Šiame vystymosi etape prieštaravimas, kaip pa¬ 
sakė K. Marksas, turi tokį priešybių santykį, kuris yra „energin¬ 
ga, įtempta forma, skatinanti išspręsti šį prieštaravimą“ 

Klasikinį tokio prieštaravimų vystymosi ir didėjimo pavyzdį, 
pritaikęs visuomenei, pateikia K. Marksas „Kapitale“. Marksas 
parodo, jog kapitalistai, siekdami didžiausių pelnų, yra priversti 
vis labiau vystyti visuomeninę savo pobūdžiu gamybą. O juo 
labiau suvisuomeninama gamyba, juo daugiau ji ima priešta¬ 
rauti privačiai kapitalistų nuosavybei, juo didesnis yra reikalas 
šią nuosavybę pakeisti visuomenine socialistine nuosavybe. 

Priešybių vystymosi ir kovos procesas dėsningai užsibaigia 
antrajame etape— prieštaravimo išsprendimo etape. Kadangi 
ankstesnis procesas vyksta priešybių vienybės, sąveikos rėmuose, 
tai prieštaravimo išsprendimo etape ši vienybė pašalinama, ji 
išnyksta, o tai sutampa su esminiu kokybiniu daikto pakitimu. 

Materialistinė dialektika prieštaravimo išsprendimo momen¬ 
tui teikia labai svarbią reikšmę. Todėl nenuostabu, kad pažangio¬ 
sioms jėgoms, visų pirma proletariatui, ji išties yra galinga prie¬ 
monė pasauliui pažinti ir jam pertvarkyti revoliuciniu būdu. Rusų 
revoliucinis demokratas A. Gercenas dialektiką pavadino „revo¬ 
liucijos algebra“. 

Prieštaravimų pobūdis, formos, kuriomis jie vyksta ir vystosi, 
ijų išsprendimo būdai negali būti vienodi neorganinėje ir organi¬ 
nėje gamtoje, gamtoje ir visuomenėje, įvairiose visuomeninėse for¬ 
macijose. Dialektika nesiekia duoti kažkokį visų galimų priešta¬ 
ravimų „rejestrą“. Jos uždavinys greičiau yra nurodyti požiūrio 
į reiškinius „strategiją“. O kokie yra konkretūs atskirų daiktų 
prieštaravimai, kaip juos išspręsti, — šiuos klausimus atitinka¬ 
mose mokslo srityse turi išaiškinti mokslininkai. Kartu butų 
neteisinga manyti, jog patys bendriausi dialektikos dėsniai ir 
sąvokos nevystomos, nekonkretinamos, išlieka abstrakčioje „didy¬ 
bėje“ neprieinamos naujiems faktams ir naujoms sąlygoms. Tai 
rodo ir tokia kategorija, kaip prieštaravimas. 

Antai, atsiradus socialistinei visuomenei, reikėjo iš esmės su¬ 
konkretinti tą kategoriją. Suprantama, jau marksizmo pradinin¬ 
kai žinojo ir ne kartą pabrėždavo, kad socialistinėje visuomenėje 
prieštaravimai bus kitokio pobūdžio. Tačiau pirmaeilę teorinę ir 
praktinę reikšmę šis klausimas įgavo tada, kai socialistinė visuo¬ 
menė buvo pradėta kurti praktiškai. Todėl tiek daug dėmesio šiam 


1 K. MapKC h <f>. dneeAbc, H3 paHHiix npoMBejreHHft, crp. 585. 
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klausimui skyrė V. Leninas. Savo pastabose apie N. Bucharino 
knygą „Pereinamojo laikotarpio ekonomika“, kur prieštaravimo 
sąvoka buvo nediferencijuota, sutapatinta su antagonizmo sąvoka, 
jis nurodė, jog antagonizmas ir prieštaravimas — yra ne tas pat, 
kad pirmasis socializme išnyks, o antrasis išliks. 

Antagonistiniai prieštaravimai — tai prieštaravimai tarp prie¬ 
šiškų visuomenės jėgų, klasių, kurių tikslai ir interesai iš esmės 
priešingi. Tipiška antagonizmo išraiška yra priešiškų klasių — 
vergų ir vergvaldžių, baudžiauninkų ir feodalų, proletariato ir 
buržuazijos santykiai. Tokio pobūdžio yra ir gamybos būdo, poli¬ 
tinio antstato ir kitų j priešiškas klases susiskirsčiusios visuome¬ 
nės pusių vystymosi prieštaravimai. Antagonistinis prieštaravi¬ 
mų pobūdis nulemia ir prieštaravimų formas, kuriomis jie 
vyksta ir vystosi, ir būdus, kaip juos išspręsti. Aštrėdamas ir 
didėdamas prieštaravimas dėsningai užsibaigia staigiu priešingų 
pusių konfliktu, ir pastarosios tampa poliarinėmis kraštutinybė- 
mis. Iš to išplaukia ir būdai tokiems prieštaravimams išspręsti — 
nuosekli klasių kova ir socialinės revoliucijos, kurios panaikina 
atgyvenusių klasių viešpatavimą. 

Neantagonistiniai prieštaravimai — tai prieštaravimai tarp 
tokių klasių, socialinių jėgų, kurių gyvenimo sąlygos nulemia jų 
bendruosius pagrindinius tikslus ir interesus. Tokie prieštaravi¬ 
mai yra tarp darbo klasių — darbininkų klasės ir valstietijos; 
tarp atskirų socialistinės visuomenės elementų ir pan. Socializme 
neantagonistinj pobūdį turi ir socialistinio gamybos būdo, vals¬ 
tybės ir kitų visuomenės gyvenimo formų vystymosi, taip pat 
socialistinės visuomenės peraugimo į komunistinę prieštaravimai. 
Svarbiausia šių prieštaravimų ypatybė yra ta, kad juose jau nėra 
objektyvaus būtinumo priešingoms pusėms ir tendencijoms pa¬ 
virsti poliarinėmis, priešiškomis kraštutinybėmis. Visos visuome¬ 
nės interesų vienybė įgalina įveikti prieštaravimus palaipsniui, 
vystant planingą ekonominę veiklą, keičiant prieštaravimus su¬ 
keliančias sąlygas auklėjamuoju darbu, ir t. t. 

Esmine socializmo neantagonistinių prieštaravimų vystymosi 
ir jų įveikimo ypatybe reikia laikyti ir tai, kad čia jau ne stichija 
nulemia visuomenės vystymąsi, o sąmoninga liaudies, Komunis¬ 
tų partijos, socialistinės valstybės valia ir veikla, atspindinti ob¬ 
jektyvius visuomeninės pažangos poreikius. Todėl čia yra visos 
galimybės laiku pastebėti susidarančius prieštaravimus ir juos 
įveikti. Tačiau socializme padidėjusi visuomenės vystymosi pri¬ 
klausomybė nuo sąmoningos žmonių veiklos sukelia pavojų 
atsirasti visokios rūšies subjektyvioms tendencijoms, kurios ne¬ 
paiso egzistuojančių objektyvių prieštaravimų ir ignoruoja tai, 
jog būtina planingai parengti sąlygas jiems išspręsti. Todėl labai 
svarbią reikšmę įgauna moksliškai pagrįsta socialistinės visuo¬ 
menės vystymo politika. 

Negalima pamiršti to, kad, nors ir labai skiriasi antagonisti¬ 
niai ir neantagonistiniai prieštaravimai, tarp jų nėra prarajos. 
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Vykdant neteisingą politiką, — tai V. Leninas atkakliai pabrėž¬ 
davo, — neantagonistiniai prieštaravimai gali aštrėti, gilėti, o 
atitinkamomis sąlygomis ir įgauti antagonistinių prieštaravimų 
bruožų. Iš esmės jie neturi tokios vystymosi tendencijos, bet ji 
gali atsirasti dėl klaidingos praktinės veiklos, dėl neteisingos 
politinės linijos. 

Istorinė socializmo vystymosi praktika atskleidė tai, kokios 
žalingos yra iliuzijos, jog naujomis sąlygomis visuomenė, esą, 
išsilaisvinanti nuo visų prieštaravimų arba kad tie prieštaravi¬ 
mai dėl savo antagonistinės prigimties esą neesminiai. Salia iš 
senosios, kapitalistinės visuomenės išlikusių prieštaravimų, ku¬ 
riems pašalinti reikia tam tikro laiko, socialistinės visuomenės 
vystymosi procese dėsningai atsiranda specifinių jos prieštaravi¬ 
mų, be ko nebūtų judėjimo į priekį. „Šiandieninis socializmo 
pasaulis su savo laimėjimais ir perspektyvomis, su visomis savo 
problemomis — tai dar jaunas, augantis socialinis organizmas, 
kuriame ne viskas dar nusistovėję, daug kas turi praeitų istori¬ 
nių epochų žymių. Socializmo pasaulis nestovi vietoje, jis be 
paliovos tobulėja. Savaime suprantama, jo vystymasis vyksta per 
naujo ir seno kovą, sprendžiant vidinius prieštaravimus“ L Istori¬ 
nė praktika ne tik išsklaidė iliuzijas, bet ir nukalė aštrų kovos 
ginklą prieš bet kokį sustingimą, konservatyvumą, paviršutiniš¬ 
kumą, nusiraminimą. Sis ginklas — socialistinė kritika ir savikri¬ 
tika, apie kurią dar K. Marksas kalbėjo, jog tikra revoliucija 
gali sėkmingai vystytis, tik nuolat ir negailestingai jos veikiama. 

Prieštaravimų rūšys viena nuo kitos skiriasi ne tik dėl savo 
skirtingos socialinės prigimties. Kiekvienas atskiras daiktas, o 
juo labiau toks sudėtingas darinys, kaip visuomenė, yra visa 
sistema prieštaravimų, kuriuos vieną su kitu jungia atitinkamas 
struktūrinis ryšys. Tokie yra pagrindiniai ir nepagrindiniai, svar¬ 
biausieji ir nesvarbiausieji, vidiniai ir išoriniai prieštaravimai 
ir t. t. 

Pagrindiniai prieštaravimai — tai tokie prieštaravimai, kurie 
apibūdina objektą ir nulemia jo vystymąsi nuo jo atsiradimo 
iki pabaigos ir kurie sąlygoja visus kitus, t. y. nepagrindinius, 
prieštaravimus. 

Kiekvienas visuomenės vystymosi etapas kaip pagrindinį turi 
tam tiktą, prieštaravimą, kuris nulemia šio etapo esmę. Pavyz¬ 
džiui, Rusijos buržuazinės demokratinės 1917 metų Vasario revo¬ 
liucijos toks pagrindinis prieštaravimas buvo prieštaravimas tarp 
dvarininkinės santvarkos, caro patvaldystės ir visų jėgų, ypač 
darbo klasių, kovojusių prieš jas. Nuo vieno etapo iki kito prieš-' 
taravimai keičiasi, ir tai, kas vienomis sąlygomis gali būti ne¬ 
svarbiausiuoju prieštaravimu, naujomis sąlygomis tampa svar¬ 
biausiuoju. Antai prieštaravimas tarp proletariato ir buržuazijos 
jau buvo ir per Vasario revoliuciją, bet tuomet jis nebuvo svar- 


1 „TSKP XXIV suvažiavimo medžiaga“, V., 1971, p. 12. 
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blausias. Toks jis tapo po Vasario revoliucijos. Teisingai atsi¬ 
žvelgiant j svarbiausius ir nesvarbiausius prieštaravimus, galima 
nustatyti, kokie yra uždaviniai, ir iškelti, kaip kalbėjo V. Leninas, 
teisingus kovos šūkius, kurie atitiktų objektyvią vystymosi eigą. 

Kokie yra skirtumai tarp vidinių ir išorinių prieštaravimų? 
Filosofijoje yra teorijų, kurios prieštaravimais laiko vien tik 
išoriškų vienas kitam daiktų, jėgų santykiavimą, jų susidūrimą. 
Tai mechanistinės teorijos, „pusiausvyros teorijos“, kurios daiktus 
traktuoja kaip esančius rimties būklėje, neturinčius vidinių prieš¬ 
taravimų, ir, vadinasi, neigia dialektinį judėjimo kaip savaimi¬ 
nio judėjimo, savaiminio vystymosi supratimą. 

Bet koks objektas, santykiškai būdamas savarankiška sistema, 
turi savo vidinius prieštaravimus, kurie ir yra pagrindinis jo 
vystymosi šaltinis. Skirtumai tarp tokių kelių objektų iškyla 
kaip išoriniai prieštaravimai. Jie būna glaudžiai susiję su vidi¬ 
niais prieštaravimais, sąveikauja su jais. Jeigu į objektą pažiū¬ 
rėtume kaip į platesnės sistemos elementą, į kurią įeina ir kiti 
objektai, tai prieštaravimai tarp tokių objektų pasidarytų jau 
vidiniai, t. y. butų atitinkamos, kur kas platesnės sistemos prieš¬ 
taravimai. Antai dabartiniu metu socialistinės sistemos ir kapita¬ 
listinės sistemos santykiai kiekvienos šių sistemų vystymosi plot¬ 
mėje yra išoriniai prieštaravimai. Bet kadangi šios priešingos 
sistemos yra dalys kur kas platesnės, visaapimančios visumos — 
šiuolaikinės visuomenės, tai jos yra šiuolaikinio pasaulio vysty¬ 
mosi vidinio prieštaravimo pusės. Kaip tik šis prieštaravimas yra 
pagrindinis prieštaravimas, kuris nulemia mūsų epochos visuo¬ 
meninių reiškinių vystymąsi. 

Priešybių vienybės dėsnis mūsų pažinimui turi didelę reikšmę. 
„Visų pasaulio procesų pažinimo... jų gyvame gyvenime, — rašė 
V. Leninas, — yra jų, kaip priešybių vienybės, pažinimas“ 1 . 
Klausimas, kaip žmogaus sąvokomis galima nusakyti judėjimą, 
kitimą, perėjimus iš vienos būsenos į kitą, — vienas iš aštriausių 
klausimų, kurie per visą filosofijos ir mokslo istoriją jaudino 
ir tebejaudina geriausius žmonijos protus. 

Buvo ir tebėra teorijų, pagal kurias žmogiškosios sąvo¬ 
kos tegalinčios duoti tik nejudrius kintančių daiktų atspindžius, 
nuotraukas, ir čia įžiūrima pažinimo riba ir ribotumas. Iš to 
padaroma išvada, kad tarp objektų ir pažinimo esąs neišvengia¬ 
mas amžinas antagonizmas ir kad tiktai kažkoks nesuvokiamas 
betarpiškas jausmas (mistinė intuicija) gali nusakyti judėjimą. 

Dialektika parodė, jog tikras, konkretus mąstymas mąsto prieš¬ 
taravimais, kurie pagauna priešingas reiškinių puses jų vienybėje. 
Jis sugeba įžvelgti ne vieną prieštaravimo pusę ir užfiksuoti ją 
sustingusia, nekintama sąvoka, o visas prieštaravimo puses, ir ne 
tik jų pagretumą, bet ir jų ryšį, vienos perėjimą į kitą. Vadinasi, 
sąvokos turi būti tiek pat dialektiškos, t. y. tiek pat kintamos, 


1 V. 1. Leninas, Raštai, t. 38, p. 345—346. 
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lanksčios, plastiškos, susijusios ir pereinančios vienos į kitas, kaip 
tie objektai, kuriuos jos atspindi. 

Žmogiškosios sąvokos turi būti, kaip yra pasakęs V. Leninas, 
„vieningos priešybėse“, t. y. idealia forma turi įkūnyti realius 
prieštaravimus, prieštaravimų ryšį ir savitarpišką įsiskverbimą, jų 
vienos perėjimą į kitą ir 1.1. Imkime tokias sąvokas, kaip demo¬ 
kratizmas ir centralizmas, nacionalu ir internacionalu, asmeniška 
ir visuomeniška, kuriomis dažnai naudojamės, analizuodami so¬ 
cialistinės visuomenės vystymąsi. Jeigu mūsų mąstymas vartotų 
šias sąvokas kaip sustingusias, nekintamas, viena su kita nesu¬ 
sijusias, jis' neatitiktų socialistinės visuomenės realios vystymosi 
dialektikos, kur šiomis sąvokomis nusakyti procesai yra savitar- 
piškai susiję, vienybėje. Pavyzdžiui, tokia demokratinio centra¬ 
lizmo sąvoka. Ekonomikos vystyme, valstybinėje statyboje centra¬ 
lizmas glaudžiai susijęs su demokratizmu, ir svarbiausias dalykas 
yra taip suderinti šias priešybes, kad centralizmas neperaugtų 
j biurokratizmą, o demokratizmas — į anarchiją. Tik centralizmas, 
pagrįstas plačia demokratija ir masių iniciatyva, ir demokratiz¬ 
mas, kuris remiasi centrinių organų planinga, reikiama kryptimi 
koncentruojančia visas pastangas veikla, — tik toks prieštaravimų 
suderinimas yra sėkmingo vystymosi dėsnis. 

Susumavę visa tai, kas pasakyta, galime apibrėžti priešybių 
vienybės ir kovos dėsnio esmę. Tai dėsnis, pagal kurį visiems 
daiktams, reiškiniams, procesams būdingi savitarpio ryšio ir savi¬ 
tarpio neigimo būklėje esą vidiniai prieštaravimai, prieštaringos 
pusės ir tendencijos; priešybių kova duoda vidinį impulsą vysty¬ 
tis, didina prieštaravimus, kurie tam tikrame etape išsisprendžia 
taip, kad išnyksta senybė ir atsiranda naujybė. Šio dėsnio pažini¬ 
mas įgalina kritiškai suvokti vykstančius procesus, įžvelgti tai, 
kas sensta, ir tai, kas senybę pakeičia, kovoti prieš viską, kas 
trukdo pažangai, nesitaikstyti su trūkumais, sustingimo, konser¬ 
vatizmo, dogmatizmo apraiškomis. 


4. Neigimo neigimo dėsnis 

Išnagrinėsime dar vieną labai svarbų vystymosi mokslo 
klausimą: ar yra kokia nors tendencija, kuri nulemtų begalinio 
vystymosi proceso kryptį, jeigu yra, tai kas ji yra? Sis klausimas 
taip pat yra įvairių filosofinių koncepcijų, teorijų kovos centras, 
aršių ginčų ir diskusijų objektas (ypač kai kalbama apie visuo¬ 
menės vystymąsi). 

Ikimarksistinėje filosofijoje buvo ciklinio judėjimo teorijų, kurios pripa¬ 
žino, jog visuomenės vystymasis vyksta aukštyn kylančia linija, bet laikėsi 
nuomonės, kad, kai pasiekiamas kažkoks aukščiausias taškas, visuomenė nu¬ 
bloškiama atgal, prie išeities taško, ir vystymasis prasidedąs iš naujo. Tokia 
buvo italų filosofo Dž. Viko teorija. Pažangiosios buržuazijos ideologai gynė 
požiūrį, jog visuomenė vystosi tolydžiai, nors visuomenės pažangos viršūne 
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jie laikė buržuazinę santvarką. Vėliau, kapitalizmo saulėlydžio laikotarpiu, 
} pirmąją vietą keliamos įvairiausios pesimistinės teorijos, neišvengiamą bur¬ 
žuazinės visuomenės žlugimą laikančios bet kokio visuomenės vystymosi pa¬ 
baiga (pavyzdžiui, tokios vokiečių filosofo O. Spenglerio pažiūros). 

Jau nagrinėdami kiekybinių pasikeitimų perėjimą j kokybinius 
ir priešybių kovą, matėme, kad svarbų vaidmenį vystymosi pro¬ 
cese vaidina neigimas. Kokybinis pasikeitimas įmanomas tik panei¬ 
giant senąjį būvį. Daikto prieštaringumas kalba, kad jis savyje 
turi savęs paties neigimą. 

Neigimas — neišvengiamas ir dėsningas bet kokio vystymosi 
momentas. „Nė vienoje srityje, — rašė K. Marksas, — negali būti 
vystymosi, kuris nepaneigtų savo ankstesniųjų egzistavimo for¬ 
mų“ K Be tokio momento nieko naujo negalėtų atsirasti. Be neigi¬ 
mo visuomenė, kaip gerai yra pasakęs V. Belinskis, pavirstų kiau¬ 
ra bala. Tačiau kas gi yra neigimas? Pagal įprastinį supratimą 
neigimo sąvoka asocijuojasi su žodžiu „ne“; neigti — vadinasi, sa¬ 
kyti „ne“, atmesti ką nors ir 1.1. Nėra abejonės, kad, ko nors 
neatmetus, negali būti jokio neigimo. Tačiau dialektika neigimą 
traktuoja kaip vystymosi momentą, ir todėl šiai sąvokai ji teikia 
kur kas gilesnę prasmę, negu įprastinė žodžių vartosena. „Neigti 
dialektikoje, — nurodė F. Engelsas, — nereiškia tiesiog pasakyti 
„ne“, arba paskelbti daiktą nesančiu, arba jį bet kuriuo būdu 
panaikinti“ 1 2 . Dialektinio vystymosi prasmė — tai toks neigimo 
būdas, kuris sąlygoja tolesnį vystymąsi. 

Pasaulinis menas giliais kūriniais atvaizdavo du skirtingos 
kilmės neigimo tipus: metafizinį neigimą — kaip griovimą, kaip 
absoliutų skepticizmą ir neigimą kaip prielaidą to, kas geriau, 
tobuliau, kaip pažangos šaltinį. Gėtės tragedijoje „Faustas“ 
Mefistofelio paveikslas įkūnija pirmąjį neigimo tipą, Fausto pa¬ 
veikslas — antrąjį. Mefistofelis kalba: 

Aš viską neigiu — neigiu atvirai: 

Tokie menki tie žemės padarai, 

Jog netgi gaila, kad yra jie gimę 
Ir niekaip neprasmenga į kiaurymę! 

Žodžiu, tai, ką vadinat pragaišties pradu, 

Kas su blogiu taip ar kitaip susiję. 

Kaip tik sudaro mano viešpatiją 3 . 

Mefistofelis neigia visa, nesvarbu, kas ten būtų, bet jo neigimo 
dvasia turi ir teigiamą reikšmę, nes jis pasako nemaža karčių 
minčių apie senąjį pasaulį. Tačiau jis visiškai netiki žmogaus 
jėgomis ir geresne jo ateitimi. Faustas irgi neigia pasenusias gy¬ 
venimo formas, bet jis tiki žmogumi, jo protu, jis trokšta tobu¬ 
lybės, grožio. 


1 K . MapKc h 0. dmeAbc, Cou., t. 4, CTp. 297. 

2 F. Engelsas, Anti-Diuringas, p. 121. 

3 /. Gėtė, Faustas, V., 1968, p. 62. 
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Iš metafizinio supratimo pozicijų dabar aiškina neigimą va¬ 
dinamosios „negatyviosios dialektikos“ atstovai (T. Adomas, 
G. Markuzė ir kt.). Kritikuodami daugelį kapitalizmo pusių kaip 
priešiškas žmogui, jie visgi nemato šioje visuomenėje realių jėgų, 
sugebančių ją pertvarkyti revoliuciniu budu, ignoruoja istorinį 
darbininkų klasės vaidmenį. Todėl „negatyviosios dialektikos“ 
atstovai arba puola į pesimizmą ir toliau paprasto neigimo nepa¬ 
žengia, arba kuria įvairiausios rūšies utopijas. 

Dialektiniam neigimui būdingi du esminiai bruožai: 1) jis yra 
vystymosi sąlyga ir momentas ir 2) jis yra naujybės ir senybės 
ryšio momentas. Pirmasis bruožas rodo, kad tik tas neigimas, 
kuris sudaro prielaidą kažkokioms naujoms, aukštesnėms ir to¬ 
bulesnėms formoms atsirasti, yra „teigiamas neigimas“. Antrasis 
bruožas reiškia, kad naujybė, kaip senybės, buvusios anksčiau, 
neigimas, paskui save nepalieka tuštumos, ne paprastai sunaikina 
senybę, o tarsi „nušalina“ ją. 

„Nušalinimo“ terminas puikiai nusako dialektinio neigimo 
prasmę ir turinį, tai, kas buvo anksčiau, tuo pat metu ir neigiama, 
ir išsaugoma. Tai išsaugoma dvejopa prasme. Pirma, be ankstes¬ 
nio vystymosi neturėtų pagrindo naujos formos. Sakykime, jeigu 
nebūtų atsiradusi ir išsivysčiusi dar gyvuliuose psichika, psichinė 
veikla, nebūtų galėjusios atsirasti ir aukštosios, žmonių psichikos 
formos. Antra^ visa tai, kas išlieka iš ankstesnės vystymosi pako¬ 
pos, pereina į sekančią pakopą iš esmės pasikeitusiu pavidalu. 
Antai daugelis gyvulių neišsivysčiusios psichinės veiklos formų 
perėjo ir žmogui, perėjo kaip „nušalintos“ ir žmoguje pakitusios 
pagal tik jam būdingas savybes (darbinė veikla, sugebėjimas 
mąstyti ir kt.). 

Tačiau vien neigimo aktu kokio nors objekto vystymasis ne¬ 
sibaigia. Iš tikrųjų, nors pirmajame neigime ir išliktų kažkokių 
to, kas teigiama, elementų, būdingų tam, kas yra paneigiama, 
jis, t. y. pirmasis neigimas, yra visiška jo priešingybė. Išeities 
formos ir pirmojo neigimo santykiai — tai priešybių, dviejų prie¬ 
šingų formų santykiai. Kas vyksta toliau, kada neigimo būdu 
atsiranda nauja, priešinga išeities forma? Tai geriausia ištirti, 
paėmus kokio nors objekto vystymosi nuo pradžios iki pabaigos 
pavyzdį. 

Šiam tikslui pasinaudosime K. Markso „Kapitale“ duotu ty¬ 
rinėjimu. Viso visuomeninės gamybos vystymosi išeities taškas 
buvo tokia forma, kada egzistavo darbininko ir jo darbo prie¬ 
monių vienybė, — t. y. darbo priemonės priklausė pačiam gamin¬ 
tojui. Tokią formą Marksas vadina „vaikiška“ (žmonių giminės 
vaikystės prasme), nes ji buvo būdinga pirmykštei bendruomenei 
ir smulkiajai šeimyninei žemdirbystei, susijusiai su namų pra¬ 
mone. Tačiau ilgainiui darbo našumas tiek padidėjo, kad pirminė 
primityvi gamintojo ir darbo priemonių sujungimo forma ėmė 
kliudyti tolesniam gamybos vystymuisi. Atsiranda privati dar¬ 
bo priemonių nuosavybė, darbo priemonės atskiriamos nuo to. 
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kas dirba. Privati nuosavybė tapo pirmuoju dialektiniu išeities 
formos neigimu. Tačiau, pilnutinai išsivysčiusi kapitalistinėje 
visuomenėje, ši darbo atskyrimo nuo darbo priemonių forma, 
kitados buvusi jų vienybės neigimu, pati dėsningai parengia savo 
paneigimą. Ji pati visiškai išsisėmė ir turi užleisti vietą naujai, 
aukštesnei formai. Tai jau antrasis neigimas, neigimas pirmojo 
neigimo, todėl jis ir vadinamas neigimo neigimu. 

Aukščiau išnagrinėtas pavyzdys rodo, jog antrojo neigimo, 
arba naujos neigimo pakopos, būtinumą sąlygoja štai kas: išeities 
forma ir tai, kas ją neigia, yra priešybės, jose slypi abstraktus 
vienpusiškumas, kurį reikia pašalinti, kad būtų įmanomas toles¬ 
nis vystymasis. Neigimo neigimas ir yra viso ankstesnio vysty¬ 
mosi sintezė, šių vienpusiškai priešingų formų sintezė, kuri įveikia 
ir išsprendžia tarp jų esančius prieštaravimus. Mūsų pavyz¬ 
dyje toks prieštaravimas išsprendžiamas, įvedus socialistinę nuo¬ 
savybę. Drauge įgyvendinama darbininko ir darbo priemonių 
vienybė, bet, remiantis kur kas aukštesniu, negu buvo anksčiau, 
gamybos išsivystymo lygiu, žmogus išlaisvinamas iš skurdo, su¬ 
daromos didžiulės galimybės jo materialiniam ir dvasiniam vys¬ 
tymuisi. 

Hėgelis buvo teisus, antrąjį neigimą, t. y. neigimo neigimą, 
apibrėždamas kaip sintezę, kuri įveikia pirmuosius „abstrakčius, 
netikrus momentus“, t. y. „abstrakčius“ ir „netikrus“ jų vienpu¬ 
siškumo, neišbaigtumo prasme L 

Su tuo susijęs dar vienas svarbus neigimo neigimo bruožas. 
Paskutinėje viso vystymosi ciklo grandyje, antrojo neigimo pa¬ 
kopoje neišvengiamai atsigamina daugelis išeities formos, nuo 
kurios prasideda vystymasis (mūsų pavyzdyje — darbo priemonių 
ir darbininko vienybė), bruožų. Kadangi yra neigiama tai, kas 
neigė išeities formą, tad suprantama, jog dvigubas neigimas 
sudaro sąlygas atsigaminti daugeliui šios išeities formos pusių, 
bruožų. 

Šis dialektinis vystymosi pobūdis aiškiai atsispindi ir pažini¬ 
mo vystymesi. Antai, kai buvo tiriama šviesos prigimtis, iš pra¬ 
džių buvo iškelta idėja, jog šviesa yra šviesos korpuskulių, dale¬ 
lių srautas. Paskui atsirado šiai idėjai priešinga banginė teorija. 
XX a. fizika susidūrė su faktu, kad nė vienas šių požiūrių savaime 
nepaaiškina realybės. „Yra du prieštaringi realybės vaizdai, bet 
atskirai nė vienas nepaaiškina visų šviesos reiškinių, o kai drau¬ 
ge — paaiškina!“ 1 2 . Kitaip sakant, dviejų vienpusiškai priešingų 
pažiūrų prieštaravimas išsisprendė aukščiausios jų sintezės būdu 
naujoje teorijoje, kuri šviesą traktuoja kaip korpuskulinių ir 
banginių savybių vienybę. V. Leninas šį pažinimo vystymosi pro¬ 
cesą, turintį neigimo neigimo pobūdį, taip apibūdina: „Nuo tei¬ 
gimo prie neigimo—nuo neigimo prie „vienybės“ su tuo, kas yra 


1 Zr. rezeAb, Co'i., t. VI, M., 1939, CTp. 312. 

2 A. SŪHtiiTeuH, JI. HnipeAbd, 3bojuou,hh 4>h3hkh, M., 1965, CTp. 215. 
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teigiama, — be šito dialektika pasidarys paprastas neigimas, žai¬ 
dimas arba skepsis“ 

Veikiant neigimo neigimo dėsniui, vystymasis turi ne linijos, 
o apskritimo formą, kuriame baigtinis taškas sutampa su pradi¬ 
niu. Bet kadangi šis sutapimas įvyksta aukštesniu pagrindu, 
tai vystymasis vyksta spirale, kurios kiekvienas apskritimas ir 
apsisukimas yra labiau išsivystęs būvis. Šia prasme dialektinėje 
vystymosi teorijoje vartojamas „spirališkumo“ terminas, kuriuo 
suprantamas vystymasis spirale. 

Dažnai neigimo neigimo procesas nusakomas terminais: „tezė“ 
(vystymosi išeities taškas), „antitezė“ (pirmasis neigimas) ir 
„sintezė“ (antrasis neigimas), laikant šią trejybę vystymosi esme. 
Dėl to neigimo neigimo dėsniu neretai laikomas grynai forma¬ 
lus ir išorinis metodas, kuriuo remiantis visas objektyvaus vys¬ 
tymosi turtingumas ir sudėtingumas savavališkai įspraudžiamas 
į šią sustingusią schemą. Jau Hėgelis, kuriam, kaip idealistui, 
būdingas šis schematiškumo elementas, griežtai protestavo prieš 
tokį dialektikos supratimą, sakydamas, kad trišakumas yra tik 
paviršutiniška, išorinė pažinimo būdo pusė. O materialistinei 
dialektikai to.kia formalistika ir schematiškumas visiškai svetima. 
Neigimo neigimo dėsnis, kaip ir kiekvienas dialektikos dėsnis, 
neprimeta jokių schemų, jis tik orientuoja, kaip teisingai tyrinėti 
tikrovę. 

Neigimo neigimo dėsnio analizė įgalina atsakyti į aukščiau 
iškeltą klausimą, ar yra nesibaigiančioje reiškinių kaitoje kokia 
nors dėsninga tendencija, nulemianti vystymosi kryptį. 

Vystymasis — tai dialektinių neigimų grandinė, kurioje kiek¬ 
vienas neigimas ne tik atmeta ankstesnes grandis, bet ir išsaugo 
jose tai, kas teigiama, vis daugiau ir daugiau sukoncentruodamas 
aukščiausiose grandyse visą vystymosi turtingumą. Todėl vysty¬ 
mosi nebaigtinumą nereikia suprasti kaip nepasiekiamai nutolstan¬ 
čią eilę, kurioje prie esamų objektų paprastai prisideda kiti objek¬ 
tai, ir taip be galo. Vystymosi esmę sudaro ne tai, kad prie 
esamo vieneto aritmetiškai pridedamas kitas, o tai, jog atsiranda 
naujos, aukštesnės formos, kurios sukuria savyje tolesnio vysty¬ 
mosi prielaidas. Iš to išplaukia bendroji dėsninga vystymosi nuo 
to, kas paprasta, prie sudėtingo, nuo žemesnio prie aukštesnio 
tendencija, progresyvaus kylančio judėjimo tendencija. 

Būdingas neigimo neigimo proceso bruožas — tai jo negrįžta¬ 
mumas, t. y. toks vystymasis, kuris pagal bendrąją tendenciją 
negali būti judėjimas atgal, nuo aukštesnių formų prie žemesnių, 
nuo sudėtingų prie paprastų. Kiekviena nauja pakopa, sintezuo¬ 
dama savyje visą ankstesnių pakopų turtingumą, sudaro pagrin¬ 
dą vystytis dar aukštesnėms formoms. 

Suprantama, viso pasaulio, begalinės Visatos atžvilgiu ne¬ 
teisinga būtų kalbėti apie vieną vystymosi liniją — apie jo pro- 


1 V. /. Leninas, Raštai, t. 38, p. 211. 
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gresyvumą. Tačiau atskirų sistemų arba jų elementų atžvilgiu 
progresyvaus vystymosi tendencija visiškai pasiteisina. Gamtoje 
tai rodo mūsų planetos vystymosi pavyzdys. Visuomenėje kiek¬ 
viena nauja stadija (visuomeninė ekonominė formacija) yra vis 
aukštesnė pakopa. Progresyvus vystymasis būdingas ne tik visai 
visuomenei, bet ir kiekvienai jo pusei: technikai, gamybai, 
mokslui, menui, žmonių buičiai ir 1.1. Tai liečia ir pažinimą, mąs¬ 
tymą. Nuo pirmųjų kuklių ir fantastinių pasaulio vaizdinių iki 
aukštumų, kurias pasiekė šių dienų mokslas,— toks progresyvus- 
žmogaus pažinimo kelias. 

Tačiau progresyvaus vystymosi negalima traktuoti supapras¬ 
tintai. Kaip ir kiekvienas dialektinis procesas, jis realizuojasi per 
prieštaravimus, priešybių kovą. Vienų formų vystymąsi aukštyn 
kylančia šaka atitinka kitų formų vystymasis žemyn krintančia 
šaka. Kiekviena baigtinė forma, vystydamas! kylančiąja linija, 
sukuria savęs neigimo prielaidas. Pats progresyvus judėjimas 
realizuojasi kaip įvairių tendencijų kova, prasiskina sau kelią 
tik kaip besikryžiuojančių vystymosi linijų rezultatas, masė. 
Atskiros bendrojo vystymosi linijos gali būti nukreiptos ne j 
priekį, o atgal, jos gali būti regreso, judėjimo atgal momentai. 
„ ... Kiekvienas progresas organiniame vystymesi, — rašė šiuo- 
klausimu F. Engelsas, — kartu yra ir regresas, nes jis įtvirtina 
vienpusišką vystymąsi ir pašalina galimumą vystytis daugeliu 
kitų krypčių“ Trumpiau kalbant, progresyvų vystymąsi negali¬ 
ma suprasti metafiziškai, kaip sklandų procesą, be nukrypimų ir 
zigzagų. Ypač į tai reikia atsižvelgti visuomenės vystymesi, kur 
veikia skirtingos klasės ir partijos, turinčios savo interesus, ko¬ 
vojančios už savo tikslus. 

Nereikia pamiršti, jog neigimo neigimo dėsnis įvairiomis są¬ 
lygomis ir įvairiuose objektuose veikia skirtingai. „Kiekviena 
daiktų rūšis, — rašė F. Engelsas, — kaip ir kiekviena vaizdinių 
bei sąvokų rūšis, turi savo ypatingą neigimo būdą, būtent tokį 
neigimo būdą, kad kartu išeina vystymasis“ 1 2 . 

Socializmo sąlygomis dialektinis senybės neigimas ir naujybės 
teigimas yra tokio pobūdžio, kad planingai įgyvendinami bręs- 
tantys uždaviniai, kontroliuojant pačiai visuomenei. Socializmui 
yra svetima anarchistinė pažiūra į senybę kaip į visiškai reak¬ 
cingą dalyką, kurį tereikia tik sunaikinti. Dar daugiau, tik socia¬ 
listinė visuomenė, pakeičianti kapitalistinę visuomenę, kaip rodo 
istorinis patyrimas, pajėgia išgelbėti ir išsaugoti didžiausias 
materialinės ir dvasinės kultūros vertybes, kurias yra sukaupęs 
ankstesnis vystymasis. Todėl visokiausios tariamos „kultūrinės 
revoliucijos“, kurios, prisidengdamos kova prieš „senybę“, sunai¬ 
kina vertingiausius praeities laimėjimus, nieko bendra su socia¬ 
lizmu neturi. Komunizmas yra aukščiausioji socialinio vystymosi 


1 F. Engelsas, Gamtos dialektika, p. 230. 

2 F. Engelsas, Anti-Diuringas, p. 122. 
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pakopa, jis ne tik ryžtingai neigia tai, kas, atsiradęs senos 
išnaudotojiškos santvarkos sąlygomis, kliudo judėjimą j priekį, 
bet ir susintetina savyje nauju pagrindu visus žmonijos laimėjimus. 

Taigi neigimo neigimo dėsnis yra dėsnis, kuris sąlygoja to, 
kas neigiama, ir to, kas neigia, savitarpio ryšį, perimamumą, o 
dėl to dialektinis neigimas yra ne paprastas, „tuščias" neigimas, 
atmetantis visą ankstesnį vystymąsi, o sąlyga vystymosi, teigian¬ 
čio ir išsaugančio savyje visą teigiamą ankstesnių stadijų turinį, 
kuris aukštesniu lygiu pakartoja daugelį pradinių pakopų bruožų 
ir apskritai yra progresyvaus, kylančio pobūdžio. 



VI skirsnis 


MATERIALISTINĖS DIALEKTIKOS KATEGORIJOS 


Kiekvienas mokslas sukuria savo sąvokas, kad būtų galima 
tiksliau atspindėti tyrinėjamus objektus, procesus. Sutelktomis 
mokslininkų pastangomis buvo kuriamos bendros tam tikroms 
mokslų grupėms sąvokos, taip pat kategorijos. Kategorijos — tai 
bendriausios, fundamentaliausios filosofijos sąvokos. 


1. Bendroji dialektikos kategorijų charakteristika 

Kategorijomis filosofija tiria ir fiksuoja bendriausius daiktų 
ryšius, savybes ir santykius, vystymosi dėsningumus, veikiančius 
tiek gamtoje, tiek visuomenėje, tiek žmogaus mąstyme. Katego¬ 
rijos, kaip universalios mokslinio mąstymo formos, atsirado ir 
vystosi, remdamosi visuomenine praktika. Savo turiniu jos atspin¬ 
di už mūsų egzistuojančią tikrovę, objektyvaus pasaulio savybes 
ir santykius. 

Ankstyvaisiais filosofijos vystymosi etapais kategorijos buvo pagrindiniai 
pasaulio supratimo principai, fiksavo pasaulio „pirminius pradus“: vandenį, 
orą, žemę, ugnį, atomą ir pan. Kai filosofai pradėjo skirti būtį ir mąstymą, 
kategorijos įgavo loginį pavidalą, apibendrindamos žmogaus pažinimo vysty¬ 
mąsi. Pavyzdžiui, Platonas pripažįsta jau penkias pagrindines kategorijas: 
esamybę, judėjimą, rimtį, tapatybę ir skirtumą. Aristotelis rašo specialų trak¬ 
tatą „Kategorijos“, kuriame kategorijas traktuoja kaip objektyvios realybės 
atspindį ir didžiausią apibendrinimą. Jis išskiria dešimt kategorijų: esmė 
(substancija), kiekybė, kokybė, santykis, vieta, laikas, padėtis, būvis, veikimas 
ir kančia. : .j 

Kantas kategorijas traktuoja kaip nepriklausomas nuo būties intelekto for¬ 
mas, kurios sutvarko įvairią jutimo organų teikiamą išorinę medžiagą. Pagal 
Kantą, kategorijos yra ne daiktų pačių savaime („daiktų savyje“) apibrėži¬ 
mai, o mąstymo struktūros. Jis išskyrė tokias kategorijas: kiekybė (vienybė, 
daugybė, vientisybė), kokybė (realybė, neigimas, apsiribojimas), santykis 
(substancija, priežastis, sąveika), modalumas (galimybė, tikrovė, būtinybė). 

Didelį indėlį į kategorijų mokslo vystymą įnešė Hėgelis, kuris logikos 
mokslą traktuoja kaip dialektinę kategorijų sistemą. Šios kategorijos yra to¬ 
kios: būtis (kokybė, kiekybė, saikas), esmė (pagrindas, reiškinys, tikrovė — 
į šią pastarąją įeina substancija, priežastis ir sąveika), sąvoka (subjektas, 
objektas, idėja). Nors, pasak, Hėgelio, kategorijos yra pasaulinės dvasios dari¬ 
nys, bet jo nuopelnas tas, kad dialektiniuose kategorijų perėjimuose, jų savitar¬ 
pio ryšyje jis, kaip yra pasakęs V. Leninas, genialiai įspėjo pačios tikrovės dia¬ 
lektiką. 
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Kai kurie šiuolaikiniai buržuaziniai filosofai kategorijas laiko ypatingu, 
autonominiu idėjų pasauliu, atitrūkusiu ir nuo materialaus, objektyvaus pa¬ 
saulio, ir nuo žmogaus subjektyvaus pasaulio. Yra ir tokių filosofų, kurie 
teigia, jog kategorijos neturinčios objektyvaus turinio. 

Marksizmas kategorijas parengė, panaudodamas visus pasau¬ 
linės filosofinės minties, specialiųjų mokslų pasiekimus, remda¬ 
masis dialektiniu materializmu. Materialistinės dialektikos kate¬ 
gorijos yra pažinimo išdava, visos ankstesnės žmonijos istorijos 
pažinimo ir praktikos patirties apibendrinimas. Tai mazginiai 
pažinimo punktai, mąstymo skverbimosi j daiktų esmę „pakopos“. 

Kategorijos tai nėra kažkokios sustingusios žinios: „... jei 
viskas vystosi, tai ar tat liečia .bendriausias mąstymo sąvokas 
ir kategorijas? Jei ne, vadinasi, mąstymas nėra susijęs su būtimi. 
Jei taip, vadinasi, yra sąvokų dialektika ir pažinimo dialektika, 
turinti objektyvią reikšmę“'. Minties istorijoje keitėsi atskirų 
kategorijų ir vaidmuo, ir vieta. Ypač nepastovus yra kategorijų 
turinys. Pavyzdžiui, pakanka palyginti, kaip materija buvo su¬ 
prantama senovėje ir kaip ši kategorija suvokiama šiuolaikinio 
pasaulėvaizdžio sistemoje. 

Kadangi kategorijos atspindi bendruosius materialaus pasau¬ 
lio ryšius, savybes ir santykius, tai iš to išplaukia jų didžiulė 
metodologinė vertė, būtinumas jas panaudoti, tiriant konkrečius 
gamtos, visuomenės ir mąstymo reiškinius. 

Metodologinį vaidmenį atlieka ir svarbiausios kiekvieno mokslo 
sąvokos. Dialektikos kategorijos nuo specialiųjų mokslų bendrųjų 
sąvokų skiriasi tuo: pastarosiomis naudojamasi tik tam tikroje 
mąstymo sferoje, o filosofinės kategorijos kaip metodologiniai 
principai persismelkia per visą mokslinį mąstymą, per visas moks¬ 
lo sritis. Jos leidžia adekvačiai atspindėti nepaprastai sudėtingus, 
prieštaringus materialaus ir dvasinio pasaulio procesus. Filoso¬ 
finės kategorijos, nuolat akumuliuodamos atskirų mokslų vysty¬ 
mosi rezultatus, praturtina savo turinį. Kartu jokie specialieji 
mokslai negali išsiversti be bendrųjų filosofinių kategorijų. Tik 
kategorijomis galima teoriškai atkurti tikrovę ir mintimis kūry¬ 
biškai ją pertvarkyti. Be šito negalima tikrovės jutimiškai, daik¬ 
tiškai pakeisti, sukurti daiktų ir pertvarkyti visuomeninių santykių. 

Atspindėdamos objektyvios realybės savybes ir santykius, 
kategorijos nusako ir mąstymo dėsningumus, jos yra subjekto 
ir objekto ryšio mazginiai punktai, kuriais grindžiamas visas 
daiktų ir reiškinių turtingumas. Jos turi tarsi tokio „požiūrio“, 
pagal kurį pasaulis ir jutimiškai suvokiamas, „matomas“, ir 
suprantamas, reikšmę. Kategorijomis atskiri daiktai suvokiami ir 
įsisąmoninami kaip bendrybės atskiros apraiškos. Žmogus, indivi¬ 
dualiai vystydamasis, įsisavina kategorijas, nes be to neįmanoma 
išsiugdyti sugebėjimo teoriškai mąstyti. 


1 V. /. Leninas, Raštai, t. 38, p. 241. 
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Norint teisingai suprasti vieną ar kitą kategoriją, nepakanka 
išanalizuoti tik ją vieną, t. y. be ryšio su kitomis kategorijomis. 
Objektyvioje tikrovėje viskas vienas su kitu susiję, yra visuotinėje 
sąveikoje. Todėl ir atspindinčios pasaulį kategorijos tam tikru 
būdu susijusios viena su kita. Kiekviena iš kategoriją atspindi 
vieną kokią nors objektyvaus pasaulio pusę, o visos drauge 
„apima —sąlyginai, apytikriai — universalinį amžinai judančios 
ir besivystančios gamtos dėsningumą“ ’. 

Kategorijos taip viena su kita susijusios, kad kiekvieną galima 
suvokti tik kaip atitinkamos kategorijų sistemos elementą. 

Kategorijų sistema yra pagrįsta to, kas logiška ir istoriška* 
vienybe. Kategorijos viena kitos atžvilgiu išsidėsčiusios ne atsi¬ 
tiktinai ir laisvai, jų nuoseklus vystymasis turi sutrumpintai 
atspindėti žmogaus mąstymo, einančio nuo to, kas paprasta, 
prie to, kas sudėtinga, formavimosi ir vystymosi istoriją. 

Dialektikos kategorijos glaudžiai susijusios su savo pagrin¬ 
diniais dėsniais. Pagrindiniai dialektikos dėsniai nusakomi ir for¬ 
muluojami tik atitinkamomis kategorijomis, ir kitaip jie negali 
būti išreikšti. Antai priešybių vienybės ir kovos dėsnis apibrėžia¬ 
mas priešybės, prieštaravimo ir kitomis kategorijomis. Kiekybinių 
pakitimų savitarpio perėjimo į kokybinius pakitimus dėsnis reiš¬ 
kiamas kokybės, kiekybės, saiko, šuolio ir kitomis kategorijomis. 
Savo ruožtu dialektikos dėsniai nusako santykius tarp kategorijų,, 
kurios atspindi bendrąsias daiktų puses ir santykius. Antai san¬ 
tykiai tarp turinio ir formos, esmės ir reiškinio, būtinumo ir 
atsitiktinumo yra specifinė priešybių vienybės ir kovos dėsnio 
išraiška. Ankstesniuose skirsniuose jau apžvelgta daugelis filosofi¬ 
nių kategorijų, pavyzdžiui, materija, judėjimas, erdvė, laikas* 
sąmonė, kiekybė, kokybė, saikas, prieštaravimas ir t. t. Siame 
skirsnyje panagrinėsime kitas viena su kita susijusias kategorijas. 


2. Atskirybė, ypatingybė ir bendrybė 

Pirmiausia, į ką atkreipiame dėmesį, kai suvokiame aplinkinį 
pasaulį, — tai jo besikeičianti kiekybinė ir kokybinė įvairovė. 

Pasaulis vieningas, bet jis egzistuoja kaip visuma įvairių 
daiktų, reiškinių, įvykių, turinčią savo individualius nepakarto¬ 
jamus požymius. Egzistuojantys atskiri, atriboti vienas nuo kito 
erdvėje ir laike daiktai ir reiškiniai, turintieji individualų kokybinį 
ir kiekybinį apibrėžtumą, apibūdinami atskirybės kategorija. Ji nu¬ 
sako tai, kas vieną objektą skiria nuo kito, kas būdinga tik tam 
tikram objektui. 

Bet koks daiktas ir procesas yra tik tam tikros vientisos 
sistemos dalis. Nei vienas daiktas, nei vienas reiškinys neegzis¬ 
tuoja savaime. Jie negali nei atsirasti, nei išlikti, nei pakisti be 
ryšio su daugeliu kitų daiktų, reiškinių. 

1 V. I. Leninas, Raštai, t. 38, p. 168. 
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Daiktų savybių ir santykių bendrumas apibrėžiamas bendrybės 
kategorija. Si kategorija atspindi objekto savybių, pusių panašu¬ 
mų, tam tikros sistemos elementų, dalių, taip pat skirtingų siste¬ 
mų savitarpio ryšį. Bendrybė gali reikštis kaip panašumas tam 
tikrą klasę, daugybę sudarančių daiktų savybių, santykių, kurie 
užfiksuoti, pavyzdžiui, tokiomis sąvokomis, kaip „kristalas“, 
„gyvulys“, „žmogus“ ir pan. 

Bendrybė neegzistuoja iki atskirybės ir be jos, lygiai taip pat, 
kaip atskirybė neegzistuoja be bendrybės. Bet koks objektas yra 
bendrybės ir atskirybės vienybė. Tarytum siejanti grandis tarp 
atskirybės ir bendrybės yra ypatingybė. Atskirybės atžvilgiu (pa¬ 
vyzdžiui, Ivanovas) ypatingybė (sakysime, rusas) yra bendrybė, 
■o dar didesnės bendrybės atžvilgiu (žmonija) ji gali būti atski¬ 
rybė ir 1.1. Gamyba apskritai — palyginant atsiradusi abstrakcija. 
Ji pabrėžia tai, kas bendra visų epochų gamybai. Tuo tarpu pati 
toji bendrybė yra kažkas daug kartų suskaidyta, ji egzistuoja ir 
kaip ypatingybė (pavyzdžiui, tam tikros visuomeninės-ekonominės 
formacijos sąlygomis), ir kaip atskirybė (pavyzdžiui, kurioje nors 
šalyje). 

Bendrybė nejnešama į atskirybę grynai iš minties sferos. Ir 
skirtingumai, ir vienybė (bendrybė) būdingi patiems realaus pa¬ 
saulio daiktams ir įvykiams. Jie objektyvūs kaip dvi neatskiria¬ 
mos būties pusės. Bet koks daiktas ir skiriasi nuo visų kitų, ir 
kartu kažkuo panašus į juos, turi bendrų su kitais daiktais sa¬ 
vybių. 

Klevas arba ąžuolas turi tūkstančius lapų. Tarp jų tikrai ne¬ 
surasime net dviejų absoliučiai tapačių lapų. O vis dėlto, net 
nepagalvoję, pasakysime, kad nėra jokių abejonių, jog kiekvienas 
lapas yra klevo arba ąžuolo. Kodėl? Todėl, kad jiems būdingas 
tam tikras bendrumas, sakysime, struktūra, spalva. 

Bendrumas ir skirtingumas — tai objekto santykis su pačiu 
savimi ir su kitais, apibūdinantis jo vystymosi savybių, ryšių, 
santykių ir tendencijų pastovumą ir nepastovumą, lygybę ir nely¬ 
gybę, panašumą ir nepanašumą, vienodumą ir nevienodumą, pa- 
sikartojamumą ir nepasikartojamumą, nenutrūkstamumą ir nu¬ 
trūkstamumą. 

Mes, kaip yra pastebėjęs F. Engelsas, negalime žengti nė 
vieno žingsnio, nesusidūrę su bendrybės ir atskirybės vienybe. 
Kaip yra pasakęs V. Leninas, paprasčiausiuose, nesudėtingiau- 
siuose sakiniuose, pavyzdžiui, „Jonas yra žmogus“, „Juodis 
yra šuo“, glūdi dialektika: „atskirybė yra bendrybė... 
Vadinasi, priešybės (atskirybė yra priešinga bendrybei) yra tapa¬ 
čios: atskirybė egzistuoja tik tokiame sąryšyje, kuris veda į 
bendrybę“ '. 

Bendrybę ir jos santykį su atskirybė įvairios filosofinės siste¬ 
mos aiškina nevienodai. Metafiziškai galvoją fizikai paprastai 

1 V. I. Leninas, Raštai, t. 38, p. 347. 
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atskirybę atsiedavo nuo bendrybės ir priešpastatydavo jas vieną 
kitai. Viduramžiais vadinamieji nominalistai tvirtino, jog bend¬ 
rybė realiai neegzistuojanti, kad ji tėra vardai, žodžiai, o realiai 
egzistuoją tik atskiri daiktai su savo savybėmis, santykiais. 
Realistai, priešingai, manė, kad bendrosios sąvokos egzistuojan¬ 
čios realiai, kaip kažkokios dvasinės daiktų esybės, kad jos esan¬ 
čios pirmesnės už atskirus daiktus ir galinčios egzistuoti nepri¬ 
klausomai nuo jų. Sis ginčas tebevyko ir vėlesniais laikais. Antai 
anglų filosofas Lokas rašė: „ ... bendrybė ir universalybė nepri¬ 
klauso tikram daiktų egzistavimui, bet išrastos ir sukurtos proto 
savo vartojimui ir liečia tik ženklus, žodžius arba idėjas“ k Tuo 
tarpu Hėgelis, priešingai, manė, jog bendrybė yra pirmesnė už 
atskirybę ir kuria pastarąją, kad „visuotinybė yra atskirybės pa¬ 
grindas ir dirva, šaknis ir substancija“ 1 2 „, 

Ypač aštriai atskirybės ir bendrybės santykio problema iškilo,, 
analizuojant istorinio proceso dėsningumus. Kai kurie mąsty¬ 
tojai mėgino ir tebemėgina tvirtinti, kad socialinės būties sritis 
esanti išimtinai „unikali“ ir kad visi jos santykiai nepakartojami 
savo individualumu, konkretumu. O tam, kas nesikartoja, jokio 
dėsnio išvesti negalima. Tuo remiantis ir neigiamas istorinio pro¬ 
ceso dėsningumas. 

Ar pagrįsta ši pozicija? Ne. Atskiri įvykiai visiškai konkrečiai 
iš tiesų niekuomet nepasikartoja. Pavyzdžiui, kiekvienas karas su 
visu savo individualumu nepanašus į kitus. Tačiau tame nepa¬ 
kartojamame konkrečių įvykių individualume visada yra kažkas 
bendra: jų esminės savybės, vidinių ir išorinių ryšių tipai. Faktas, 
kad antrasis pasaulinis karas nebuvo panašus į graikų-persų 
karus, nekliudo sociologiniu požiūriu tyrinėti įvairius karų tipus. 

Bendrumas jokiu būdu neniveliuoja įvykių individualybės. Ji 
tik rodo tai, kad ši nepasikartojanti individualybė — konkreti 
esminės bendrybės atskleidimo forma. 

Pavienis daiktas savo konkrečia forma egzistuoja dėl dėsnin¬ 
gai susidariusių ryšių sistemos, kurių viduje jis atsirado ir 
egzistuoja kokybiškai apibrėžtas. Atskirybę „valdo“ bendrybė. 
Toji bendrybės „valdžia“ nėra kažkas antgamtiška. Ji slypi ne 
kažkokiose jėgose, viešpataujančiose virš pavienių daiktų, o juose 
pačiuose, sąveikaujančių pavienių daiktų sistemoje, kurioje kiek¬ 
vienas įsilieja į bendrybės „taurę“, gaivina ją ir ima iš jos gy¬ 
vybės syvus. Egzistuodama ir vystydamasi pagal bendrybės dės¬ 
nius, atskirybė kartu yra bendrybės prielaida. Pavyzdžiui, taip 
vystosi gyvoji gamta. Organizmas individualios kaitos būdu įgyja 
kokį nors naują naudingą požymį. Tas pavienis požymis gali būti 
perduotas paveldėjimo keliu ir ilgainiui gali tapti jau ne atskiro 
individo, o daugelio individų požymiu, t. y. porūšio savybe tam 
tikros rūšies rėmuose. Ateityje atitinkamas porūšis gali pavirsti 


1 Mm. JIokk, Orn.iT o ųenoBeMecKOM pa3yMe, M., 1898, cTp. 408. 

2 PeaeAb, Coh., t. 1, CTp. 283. 
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nauja rūšimi. Vadinasi, atskirybės požymis tampa bendrybės, 
rūšies požymiu. Organizmų vystymesi būna ir visiškai prie¬ 
šingų procesų, kada vienas ar kitas rūšinis požymis ima nykti, 
atrofuotis. Toks požymis tampa tik nedaugelio organizmų savybe, 
o paskui gali egzistuoti tik kaip išimtis—atavizmas. Čia bendry¬ 
bė pavirto atskirybe. 

Bendrybė kaip dėsningumas veikia atskirybėje ir per atskirybę. 
Bendrybė iš pradžių esti kaip pavienė išimtis iš taisyklių (kaip 
gimstant naujai biologinei rūšiai). Atskirybė, iš pradžių būdama 
atsitiktinė, palaipsniui tampa dėsninga ir įgyja bendrybės pobūdį. 

Tačiau tokio dėsningumo nereikia taikyti visam pasauliui. Šiuo 
atveju negalima pasakyti, jog bendrybė atsiranda iš atskirybės, 
arba atvirkščiai. Ir viena, ir kita egzistuoja vienybėje. Tarsi kur¬ 
dama bendrybę, pati atskirybė atsiranda ir vystosi pagal atitin¬ 
kamus dėsnius. „ ... atskirybė egzistuoja tik tokiame sąryšyje, 
kuris veda į bendrybę... Kiekviena atskirybė ne visa įeina į bend¬ 
rybę ir 1.1, ir 1.1. Kiekviena atskirybė tūkstančiais perėjimų yra 
susijusi su kitos rūšies atskirybėmis (daiktais, reiškiniais, proce¬ 
sais) ir 1.1.“ 1 

Teisingas požiūris į atskirybės, ypatingybės ir bendrybės dia¬ 
lektiką turi didelę pažintinę ir praktinę reikšmę. Mokslas operuoja 
apibendrinimais, bendrosiomis sąvokomis, o tai įgalina nustatyti 
dėsnius ir apginkluoti praktiką numatymu. Pavyzdžiui, D. Men¬ 
delejevas, remdamasis periodiniu cheminių elementų dėsniu, 
atskleidžiančiu bendriausias jų savybes, galėjo atspėti, jog dar 
yra cheminių elementų, kurie tuo metu niekam nebuvo žinomi. 

Teorinis apibendrinimas yra didžiulė mokslinio mąstymo jėga. 
Be to, bendrybė mokslinėje sąvokoje atsiskleidžia tik per atski¬ 
rybės ir ypatingybės atspindėjimą. Todėl sąvoka ir įkūnija ypa¬ 
tingybės ir individualybės turtingumą. Jeigu ignoruojamas atski¬ 
rybės tyrinėjimas, tai tuo nuskurdinamas bendrybės ir ypatin¬ 
gybės pažinimas. 

Moksliškai tyrinėti galima dviem būdais: eiti nuo atskirybės, 
kaip minties eigos išeities taško, prie ypatingybės ir nuo pasta¬ 
rosios — prie visuotinybės, taip pat eiti nuo visuotinybės ir bend¬ 
rybės prie ypatingybės ir nuo pastarosios — prie atskirybės. „Ir 
iš tikrųjų kiekvieną tikrą, išsamų pažinimą,— rašė F. Engel¬ 
sas, — sudaro vien tai, kad mes mintyse atskirybę iš atskirumo 
pakeliame į ypatingumą, o iš pastarojo į visuotinumą, kad mes 
randame ir konstatuojame begalybę baigiamybėje, amžinybę — 
praeinamybėje. Bet visuotinumo forma yra vidinio užbaigtumo ir 
tuo pačiu begalybės forma; ji yra daugelio baigtinių daiktų su¬ 
jungimas į begalybę“ 2 . 

Atskirybės, ypatingybės ir bendrybės dialektinė sąveika turi 
svarbią metodologinę reikšmę, suvokiant visuomenės gyvenimo 


1 V. I. Leninas, Raštai, t. 38, p. 347. 

2 F. Engelsas, Gamtos dialektika, p. 171. 
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reiškinius. Šiuolaikiniai revizionistai mėgina nuneigti arba su¬ 
menkinti bendrųjų socializmo kūrimo dėsningumų reikšmę. Jie 
suabsoliutina atskirybę ir ypatingybę, stengiasi iškelti ypatingus, 
tik vienai ar kitai šaliai būdingus sdcializmo „modelius“, o tai 
neišvengiamai veda j nacionalistinę saviizoliaciją, nacionalinių 
interesų priešpastatymą internacionaliniams interesams. Ne ma¬ 
žesnį pavojų sudaro dogmatiškumas, kurio esmė yra ta, kad su¬ 
absoliutinamos bendrosios tiesos, konkrečiai neanalizuojamos 
kiekvienos šalies ypatybės, neatsižvelgiama j jas. Tarptautinio 
komunistinio judėjimo laimėjimai labai priklauso nuo to, ar visa¬ 
pusiškai atsižvelgiama į bendrųjų socialistinės revoliucijos dės¬ 
ningumų ir jos nacionalinių ypatybių santykį. 


3. Priežastis ir pasekmė 

Visi mokslai stengiasi atskleisti tiriamų reiškinių atsiradimo, 
vystymosi, kitimo, perėjimo į kitus arba žuvimo priežastis. Pa¬ 
žinti reiškinius, procesus — tai visų pirma pažinti jų atsiradimo 
ir vystymosi priežastis. Priežastingumas (kauzalumas, iotynų 
kalba causa — priežastis) —viena iš visuotinio dėsningo reiškinių 
ryšio formų. Kurdamas sąvokas „priežastis“ ir „pasekmė“, žmogus 
izoliuoja vienas ar kitas vieningo objektyvaus proceso puses. 
„Norėdami suprasti atskirus reiškinius, mes turime juos išplėšti 
iš visuotinio sąryšio ir nagrinėti izoliuotus, o takiu atveju besi- 
kaitaliojantieji judėjimai pasirodo — vienas kaip priežastis, kitas 
kaip pasekmė“ l . 

Priežastis ir pasekmė — santykinės sąvokos. Reiškinys, kuris 
sukelia kitą reiškinį, pastarojo atžvilgiu yra jo priežastis. Prie¬ 
žasties veikimo rezultatas yra pasekmė. Priežastingumas — tai 
toks vidinis reiškinių savitarpio ryšys, kada kaskart, kai egzis¬ 
tuoja viena, paskui jį neišvengiamai seka kita. Pavyzdžiui, van¬ 
dens kaitinimas yra jo virtimo garais priežastis, nes visada, kai 
jis kaitinamas, atsiranda garų. 

Priežasties ir pasekmės sąvokos susiformavo visuomeninės 
praktikos ir pasaulio pažinimo procese. Jose mąstymas atspindėjo 
svarbiausią objektyvaus pasaulio dėsningumą, kurį pažinti yra 
būtina praktinei žmonių veiklai. Pažindamas reiškinių ir procesų 
atsiradimo priežastis, žmogus gali veikti juos, dirbtinai atkurti, 
leisti jiems egzistuoti arba, atvirkščiai, neleisti atsirasti. Nežino¬ 
damas reiškinius sukeliančių priežasčių, sąlygų, žmogus tampa 
bejėgis prieš juos. Ir, atvirkščiai, žinodami priežastis, žmonės, 
visuomenė gali veikti dalykiškai. 

Priežastis laike eina pirma pasekmės ir sukelia ją. Tačiau tai 
nerodo, kad bet koks ankstesnis reiškinys turi būti susijęs prie¬ 
žastingumo ryšiu su sekančiu reiškiniu. Naktis eina prieš rytą, 


1 F. Engelsas, Gamtos dialektika, p. 169. 
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bet ji nėra ryto priežastis. Negalima painioti priežastingumo^ 
ryšio su laikiniu reiškinių nuoseklumu. Prietaringas žmogus karo 
priežastimi linkęs laikyti prieš tai pasirodžiusių kometą, Saulės 
užtemimą arba kitą anksčiau įvykusį gamtos arba socialinį 
reiškinį. 

Priežastį reikia skirti nuo dingsties. Dingstis — tai įvykis, kuris betarpiškai 
eina pirma kito įvykio, sudaro galimybę jam atsirasti, bet jo nesukelia ir 
nenulemia. Ryšys tarp dingsties ir priežasties yra, bet jis išorinis, nees¬ 
minis, Antai dingstis jūreiviams sukilti „Potiomkino" Šarvuotyje 1905 metų, 
birželio mėn. buvo tai, kad jūreivius pamaitino pašvinkusia mėsa. O suki¬ 
limo priežastis buvo prieštaravimų tarp supuvusios carinės santvarkos ir liau¬ 
dies paaštrėjimas, revoliucinių nuotaikų augimas armijoje ir laivyne. Tai, kad 
jūreiviams išdavė blogą mėsą, buvo tik sukilimo dingstis, postūmis, bet ji su 
sukilimu susijusi išoriškai, atsitiktinai. Jeigu ne dėl to, tai dėl kito įvykio 
būtų prasidėjęs sukilimas. 

Reiškinių priežastinis ryšys turi objektyvų, universalų, 
visuotinį pobūdį. Pasaulyje visi reiškiniai, visi pakitimai, procesai 
neišvengiamai kyla dėl atitinkamų priežasčių poveikio. Pasaulyje 
nėra ir negali būti nepriežastinių reiškinių. Kiekvienas reiškinys 
būtinai turi savo priežastį. Žmogus ne visuomet vienodai tiksliai 
pažįsta reiškinių priežastinį ryšį; daugelio reiškinių priežasčių 
dar iki šiol nežinome, bet jos objektyviai egzistuoja. Antai medi¬ 
cina dar pilnutinai neatskleidė vėžinių susirgimų priežasties, bet 
ši priežastis egzistuoja ir galiausiai bus atrasta. 

Dėl to, kaip suprasti priežastingumą, vyksta aštri kova tarp 
materializmo ir idealizmo. Materialistai pripažįsta objektyvų, nuo 
valios ir sąmonės nepriklausomą reiškinių priežastinį ryšį ir 
daugiau ar mažiau tikslų jo atsispindėjimą žmogaus sąmonėje. 
Tuo tarpu idealistai arba neigia visų tikrovės reiškinių priežas¬ 
tingumą, arba išveda priežastingumą ne iš objektyvaus pasaulio, 
o iš sąmonės, iš proto, iš to, kad, esą, veikiančios prasimanytos 
antgamtinės jėgos. 

Teiginys, jog visi pasaulio reiškiniai yra priežastingi, nusako 
priežastingumo dėsnį. Filosofai, kurie pripažįsta tą dėsnį, jį 
taiko visiems reiškiniams, vadinami aeterministais (lotynų kalba 
determinare —nustatyti). Filosofai, neigią priežastingumo dėsnį, 
vadinami indeterministais. Pagal priežastingumo dėsnį reikia na¬ 
tūraliai aiškinti visus gamtos ir visuomenės reiškinius, negalima 
jų aiškinti, remiantis antgamtinėmis, anapusinėmis jėgomis. 
Nuoseklus materialistinis determinizmas nepripažįsta dievo, įvai¬ 
rių stebuklų, mistikos ir 1.1. 

Filosofijos istorijoje objektyvaus priežastingumo ryšio nepri¬ 
pažino anglų filosofas D. Hiumas. Hiumo teiginys, jog apie reiš¬ 
kinių priežastingumo ryšį sužinome iš patyrimo, teisingas, bet to¬ 
liau jis samprotauja klaidingai. Mat, Fliumas patyrimą traktavo 
tik kaip subjektyvius pojūčius ir neigė tai, kad jų turinys yra 
objektyvus. Iš patyrimo matome, jog vienas reiškinys seka paskui 
kitą, bet, kaip manė Hiumas, viena, negalime teigti, kad pirmesnis 
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reiškinys gali būti sekančio priežastis, antra, nėra jokio pagrindo, 
remiantis praeities ir dabarties patyrimu, daryti išvadas apie 
ateitį. Hiumo išvada galiausiai štai kokia: priežastingumas — tai 
vien tam tikra^ nuoseklus įprastinis pojūčių ir idėjų ryšys, o 
numatymas, juo remiantis, yra tikėjimasis to ryšio. Mūsų praei¬ 
ties patyrimas įgalina tikėtis, kad ir ateityje trintis sukels šilumą, 
bet negalime būti tikri, jog tas procesas yra objektyvus ir neiš¬ 
vengiamas. 

Dialektinis materializmas, remdamasis mokslo duomenimis, 
tvirtina, jog priežastingumo objektyvumo įrodymas yra praktika. 
F. Engelsas rašė: „...jau vien taisyklinga tam tikrų gamtos 
reiškinių kaita gali sukelti priežastingumo vaizdinį — šiluma ir 
šviesa, pasirodančios kartu su saule,— bet tai nėra įrodymas, ir 
tiek Jumo skepticizmas būtų teisus, teigdamas, kad reguliariai 
pasikartojantis post hoc (po to.— Red.) niekuomet negali pagrįsti 
propter hoc (dėl to.— Red.). Bet žmogaus veikla patikrina prie¬ 
žastingumą. Jeigu mes įgaubtu veidrodžiu koncentruojame židi¬ 
nyje saulės spindulius ir jais sukeliame tokį pat efektą, kurį duo¬ 
da analogiškas paprastos ugnies spindulių koncentravimas, tai 
mes tuo įrodome, kad šiluma ateina iš saulės“ K 

Faktas, kad, kai yra priežastis, ne visuomet seka veiksmas, 
kurio tikimasi, ne nepaneigia to, jog priežastingumas objektyvus, 
bet patvirtina jį. Šautuvas su kapsule, užtaisu ir kulka ne visada 
iššauna. Tačiau kiekvieną kartą, kai, nuspaudus gaiduką, šūvio 
nebūna, galime surasti objektyvią priežastį, kodėl nebuvo šūvio 
(sudrėko parakas, pažeista kapsulė ir 1.1.). 

I. Kantas nesutiko su D. Hiumu dėl to, kad priežastingumas 
yra tik įprastas pojūčių ryšys. Kantas pripažino, jog priežastin¬ 
gumo ryšys pagal savo pobūdį yra būtinas, bet ne objektyviame 
pasaulyje, o mūsų intelekte. Kanto nuomone, priežastingumo ry¬ 
šys nustatomas ne patyrimu; priežastingumas egzistuoja kaip ap¬ 
riorinė, įgimta intelekto kategorija, kuria remiantis įvairūs suvo¬ 
kimai susiejami į sprendimą. 

Idealistines Hiumo ir Kanto pažiūras dėl priežastingumo 
įvairiais variantais atkuria neokantininkai, taip pat pozityvistai, 
iš dalies machistai. E. Machas tvirtino, kad gamtoje nėra nei 
priežasties, nei pasekmės, o visos priežastingumo formos išplau¬ 
kiančios iš subjektyvių siekimų. Hiumo požiūrį į priežastingumą 
kartoja ir B. Raselas, kuris priežasties sąvoką laiko ikimoksliniu 
apibendrinimu, esančiu tik tam tikru veiklos vadovu. Raselas ir 
Hiumas priežastingumą supranta skirtingai. Raselas priežastin¬ 
gumo dėsnį grindžia ne įpročiu, kaip Hiumas, o gyvuliniu tikė¬ 
jimu, kuris giliai įsišaknijęs kalboje: „Tikėjimas išoriniu atitinka¬ 
mos patyrimo rūšies priežastingumu,— rašo Raselas,— yra 
primityvus ir tam tikra prasme būdingas gyvulio elgesiui“ 2 . 

1 F. Engelsas, Gamtos dialektika, p. 168. 

2 E. PacceA, L le. l iOBe t fecKoe no3Hame, M., 1957, cip. 489. 
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Daugelis šiuolaikinių filosofų idealistų atkakliai pabrėžia, 
jog žodį „priežastis“ reikią išmesti iš filosofinės terminologijos. 
Priežastingumas, anot jų, atgyveno, panašiai kaip monarchija. 
Priežastingumo dėsnį jie pakeičia funkcinio ryšio dėsniu; negali¬ 
ma sakyti, jog reiškinys A sukelia reiškinį B, o reikia nurodyti, 
kad A ir B priklauso vienas nuo kito (A visada lydimas B, eina 
pirma jo arba seka paskui jį). 

Funkcijos, funkcinio ryšio sąvoka yra viena iš pagrindinių 
matematikoje. Si sąvoka atspindi objektyviai egzistuojantį reiš¬ 
kinių ryšį. Du dydžiai gali turėti tokį ryšį: jeigu dydis X įgyja 
skirtingą reikšmę ir, be to, jeigu pagal atitinkamą taisyklę keičia 
savo reikšmę dydis Y, tai šie du dydžiai yra funkciškai priklau¬ 
somi: Y yra X funkcija pagal formulę Y = f(X). Vienas dydis — 
priklausomas, kintantis, kitas — nepriklausomas. Pavyzdžiui, nu¬ 
eitas atstumas yra laiko funkcija, todėl, judant nustatytu greičiu, 
po tam tikro laiko šis atstumas padidėja. 

Funkcinio ryšio forma galima įsivaizduoti įvairiausias pri¬ 
klausomybes, jų tarpe išorines, neesmines ir dargi atsitiktines. 
Priežasties ir pasekmės santykį taip pat galima įsivaizduoti funk¬ 
cinės priklausomybės forma: pasekmė yra priežasties funkcija. 
Tačiau šitaip užtušuojamas svarbiausias priežastingumo požymis: 
priežastis, kaip realus reiškinys, sukelia ir nulemia pasekmę — 
kitą realų reiškinį. Idealistai priežastingumą sulieja su funk¬ 
cine priklausomybe tuo pretekstu, kad mokslui, esą, neturi reikš¬ 
mės klausimas, kaip atsiranda reiškiniai, ar turi jie savo egzista¬ 
vimo priežastį. Svarbu, esą, tik tai, kad yra kažkokia reiškinių 
“(arba dydžių) savitarpio priklausomybė, kurią galima atspindėti 
atitinkama formule. Tačiau šis požiūris neteisingas. Pažinę realų 
priežastingumo ryšį, žmonės juo remiasi praktinėje veikloje. 
Žinant priežastis, galima sukelti pageidautinus visuomenei reiš¬ 
kinius, ir, atvirkščiai, kovoti su nepageidautinais, žalingais reiš¬ 
kiniais. 

Kai kurie idealistai priežastingumo ryšį pakeičia loginiu 
pagrindo ir pasekmės ryšiu. Tačiau reiškinių priežastingumo ryšį 
reikia skirti nuo pagrindo ir pasekmės ryšio. Pagrindu forma¬ 
liojoje logikoje vadinama mintis, iš kurios išplaukia kokia nors 
kita mintis. Pavyzdžiui, sprendimas „Kambaryje normali tempe¬ 
ratūra“ išplaukia kaip pasekmė iš kitos minties: kad termometras 
rodo 20°C. Tai, ką rodo termometras, — nėra normalios tempe¬ 
ratūros kambaryje priežastis, o pagrindas mūsų išvadai, kokia 
jame temperatūra. 

Priežastingumas — tai ne minčių išprotavimo ryšys, o realių 
reiškinių sąryšis, kai vienas reiškinys sukelia kitą reiškinį. Logi¬ 
nis minčių ryšys mūsų samprotavime (pagrindo ir pasekmės 
ryšys) yra tikrovės daiktų, santykių, tame tarpe ir jų priežastinio 
sąlygotumo atspindys. Suprantama, iš to, kad priežastis ir pa¬ 
grindas skiriasi, anaiptol negalima daryti išvados, kad mąstymo 
sferoje veikia tik grynai loginiai ryšiai, priežastingumo principas 
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ten pakeičiamas pakankamo pagrindo principu. Kiekviena mintis 
yra priežastingai sąlygota. 

Priežastingumo principą puola ir kai kurie užsienio fizikai, 
kurie tvirtina, jog šiuolaikinė fizika paneigė požiūrį, kad visi 
reiškiniai turi savo egzistavimo priežastį. Jų nuomone, mikro- 
procesuose nėra priežastinio sąlygotumo; nė viena mikrodalelė, 
pavyzdžiui, elektronas, nepaklūsta priežastingumo dėsniui, o lais¬ 
vai iš įvairių galimų pasirenka savo judėjimo kelią. Be to, pa¬ 
prastai remiamasi neapibrėžtumų savitarpio santykiu. Iš tiesų, 
jeigu makroprocesuose galima nustatyti kartu kūno padėtį ir grei¬ 
tį, tai mikrodalelės padėties (koordinačių) ir greičio (impulso) 
kartu negalima nustatyti neribotu tikslumu. Sis fizikų atrastas 
mikroobjektų judėjimo dėsningumas neatitinka to priežastingumo 
įsivaizdavimo, kuris buvo būdingas XVII ir XVIII a. mokslui ir 
įėjo į istoriją Laplaso (prancūzų mokslininko Laplaso vardu) 
determinizmo pavadinimu. 

Laplaso, arba mechanistinė, determinizmo forma atsirado, iš¬ 
tyrus išorinį, mechaninį makroobjektų judėjimą; ji suponuoja 
galimybę vienu metu tiksliai žinoti koordinates ir impulsą. Tuo 
tarpu, aprašydami vidinius atomo procesus, susiduriame su ypa¬ 
tingomis dalelių savybėmis (jos kartu turi ir korpuskulinių, ir 
banginių savybių), todėl anksčiau makroobjektams sukurtų ko¬ 
ordinačių ir impulsų sąvokų čia negalima pritaikyti. Tačiau iš 
neapibrėžtumų koreliacijos principo mikropasaulio reiškiniuose 
priežastingumo paneigimas neišplaukia. Priežastingumo dėsnis 
teigia tiktai viena: visi reiškiniai yra priežastingi. Kaip reiškiasi 
priežastingumas atskirais konkrečiais atvejais, ar galima kartu 
labai tiksliai nustatyti dalelės koordinates ir greitį,—tai jau kitas 
klausimas, kurį sprendžiant, reikia atsižvelgti į konkrečias objektų 
savybes. 

Šiuolaikinė fizika duoda daug faktinės medžiagbs, kuri patvir¬ 
tina, ijog priežastingumo dėsnis yra universalus ir kad jo reiški¬ 
mosi formos yra įvairios. Antai žinant, kokiu kampu susiduria 
elektronas ir pozitronas (o jie, esant tam tikroms sąlygoms, pa¬ 
virsta dviem fotonais) ir jų judėjimo greitį, galima nustatyti 
(numatyti) dviejų susidariusių fotonų judėjimo kryptį. Ar tai nėra 
priežastingumo mikropasaulyje įrodymas? Jeigu čia neveiktų 
priežastingumo dėsnis, jeigu mikrodalelės judėtų kaip tinkamos, 
laisvai, tai vienu atveju iš elektrono ir pozitrono atsirastų du 
fotonai, o kitu atveju, esant toms pačioms sąlygoms, — vienas 
fotonas arba du protonai; be to, nebūtų galima nustatyti susida¬ 
riusių dalelių judėjimo krypties. Tačiau mikroprocesai priklauso 
nuo objektyvių dėsnių, o juose yra tam tikras nuoseklumas. 

Visų tikrovės reiškinių objektyvų priežastinio ryšio pobūdį 
pagrindė ir gynė materialistai iki Markso ir Engelso, bet jie 
tenagrinėjo vien tik mechaninę priežastingumo formą, kai prie¬ 
žastis yra išorinė pasekmės atžvilgiu. 
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Jeigu materijos mechaninės judėjimo formos priežastingumas 
pripažįstamas vienintele dėsningo reiškinių sąryšio pasaulyje 
rūšimi, tai priežastingumas suprantamas metafiziškai, supapras¬ 
tintai. Tikrovėje priežastinio ryšio formos esti labai įvairios. Pa¬ 
vyzdžiui, priežastingumo biologijoje negalima tapatinti su prie¬ 
žastingumu mechanikoje, fizikoje ir chemijoje. Dar sudėtingesnis 
priežastingumo pobūdis visuomenės gyvenime, kur objektyviai 
atsirandančios galimybės realizuojamos tikslinga sąmoninga žmo¬ 
nių veikla. 

Materialistinė dialektika įveikė šį ribotą metafizinį priežastin¬ 
gumo supratimą. Ji parodė, jog priežasties ir pasekmės ryšys yra 
sąveikaujantis: ne tik priežastis sukelia pasekmę, bet ir pasekmė 
gali veikti priežastį ir pakeisti ją. Sąveikos procese priežastis ir 
pasekmė keičiasi vietomis. „...Tai, kas čia arba dabar yra prie¬ 
žastis, tampa ten arba tada pasekme ir atvirkščiai“ k Pavyzdžiui, 
kapitalizmo išsivystymas Rusijoje buvo baudžiavos panaikinimo 
priežastis, bet baudžiavos panaikinimas savo ruožtu tapo prie¬ 
žastimi kapitalizmui toliau sparčiai vystytis. 

Priežasties ir pasekmės sąveika yra tai, kad jos nuolat veikia 
viena kitą, o dėl to keičiasi tiek priežastis, tiek pasekmė. Sąveika 
yra vidinė tikrovės reiškinių kitimo priežastis (causa sui — savęs 
priežastis). Pasaulis, kaip įvairių reiškinių sąveika, kad judėtų, 
vystytųsi, išsiverčia be išorinio postūmio, be jokios antgamtinės 
jėgos, tokios, kaip dievas ir pan. Štai kodėl F. Engelsas laikė 
esant teisingą Hėgelio teiginį, kad sąveika yra tikra galutinė visų 
daiktų priežastis (causa fitialis). Mūsų pažinimas negali žengti 
toliau sąveikos. 

Suprantama, sąveikaujančios jėgos, veiksniai nelygiareikšmiai. 
Sąveikaujančių jėgų sistemoje mokslas privalo atskleisti lemia¬ 
mąsias priežastis. 

Priežasties ir pasekmės sąveiką veikia aplinkos reiškiniai, ku¬ 
rių visuma vadinama sąlygomis. Sąlygos — tai tokie reiškiniai, 
kurie būtini, kad kiltų tam tikras įvykis, bet pačios jo nesukelia. 
Antai tam tikros ligos sukėlėjas priklausomai nuo sąlygų, į kurias 
jis patenka, t. y. nuo organizmo būklės, gali kaip priežastis sukelti 
atitinkamą susirgimą. Sąlygų gali būti tokių, kurios padeda 
atsirasti pasekmei, o gali būti ir tokių, kurios neleidžia priežas¬ 
čiai veikti. 

Žinodamas priežastis ir jų veikimo sąlygas, žmogus gali nu¬ 
matyti procesus ir juos valdyti. Suskaldžius urano branduolį, 
priklausomai nuo įvairių sąlygų galima sukelti didelio galingumo 
sprogimą ir lėtus, laipsniškus spinduliavimus. Tai panaudoja 
žmonės praktinėje veikloje. Lėti spinduliavimai taikomi medici¬ 
noje tam tikroms ligoms gydyti, žemės ūkio moksle ir kitose moks¬ 
linio tyrinėjimo sferose. 


F. Engelsas, Anti-Diuringas, p. 21. 
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Priklausomai nuo sąlygų tą patį reiškinį gali sukelti įvairios 
priežastys, ir atvirkščiai, ta pati priežastis gali sukelti skirtingas 
pasekmes. Antai didžiulę energiją galima gauti, tiek suskaldžius 
urano branduolį, tiek susintetinus vandenilio branduolius į helio 
branduolius. 

Priežastinės reiškinių sąvokos, nepaisant savo įvairovės, ne¬ 
išsemia viso ryšių gausumo pasaulyje. Kaip rašė V. Leninas, 
„kauzalumas, kaip mes jį paprastai suprantame, yra tik maža 
visuotinio sąryšio dalelytė, bet... ne subjektyvaus, o objektyviai 
realaus sąryšio dalelytė“ k Reiškiniai vienas su kitu turi įvairių 
santykių: laikinius, erdvinius ir 1.1., kurie susiję su kauzalumu, 
bet nesutapatinami su juo. Mokslas negali apsiriboti vien tik 
reiškinių priežastinių ryšių tyrimu, jo uždavinys tyrinėti reiškinius 
visoje jų dėsningų ryšių įvairovėje. 


4. Būtinumas ir atsitiktinumas 

Kaip jau anksčiau buvo sakyta, dėsningi daiktų ryšiai ir 
santykiai yra esminiai ir būtini. Būtinumas — tai pastovus, esmi¬ 
nis tikrovės reiškinių, procesų, objektų ryšys, kurį sąlygoja visa 
ankstesnio jų vystymosi eiga. Būtinumas išplaukia iš daiktų 
esmės ir atitinkamomis sąlygomis turi būtinai įvykti. Reikia skirti 
būtinumą ir neišvengiamumą. Ne viskas, kas būtina, neišvengiama. 
Būtinumas gali būti neišvengiamas, kai nėra jokių kitų galimybių 
ir belieka tik viena iš jų. Pavyzdžiui, nėra pasaulyje tokių jėgų, 
kurios galėtų sustabdyti materijos judėjimą: tai neišvengiamas 
būtinumas. Žemesnes visuomenines ekonomines formacijas taip 
pat istoriškai neišvengiamai pakeičia aukštesnės: tai išplaukia iš 
visuomenės vystymosi esmės, slypi vidiniuose jo dėsningumuose. 

Tačiau, ar viskas, kas atsiranda pasaulyje, yra būtina? Ne, 
pasaulyje yra ir atsitiktinių, nebūtinų reiškinių, įvykių. Atsitik¬ 
tina — tai, kas atitinkamomis sąlygomis gali būti, o gali ir nebūti, 
gali įvykti taip, o gali atsitikti ir kitaip. 

Religinėje pasaulėžiūroje egzistuoja koncepcija, pagal kurią 
pasaulyje, visuomenės ir atskiro žmogaus gyvenime viskas iš 
anksto nulemta dievo, arba likimo, arba pasaulinės dvasios, kurių 
akla jėga neįveikiama. Tikėjimas likimu, lemtimi — yra fataliz¬ 
mas. 

Paprastai, nežinant dialektikos, būtinumas priešpastatomas 
atsitiktinumui: vienas tarsi pašalina kitą. Antai Demokritas tvir¬ 
tino, jog viskas vyksta vien todėl, kad tai būtina. „Žmonės išgal¬ 
vojo atsitiktinumo stabą (paveikslą), kad naudotųsi juo kaip 
dingstimi, pridengiančia jų neišmanymą“ 1 2 . Beveik visi mąstytojai, 
kurie neigė atsitiktinumą, sutapatindavo jį su tuo, jog nėra prie- 


1 V. I. Leninas, Raštai, t. 38, p. 147. 

2 Cit. pagal knygą: «MaTepHajiHCTbi flpeBHeft Fpeunn», M., 1955, cip. 69. 
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žasties. Dėl to ir daryta klaidinga išvada: kadangi visi įvykiai turi 
savo priežastį, tai atsitiktinumo negali būti. Mes, esą, atsitiktiniais 
vadiname reiškinius, kurių priežasčių negalime tiksliai nustatyti 
ir numatyti, tuo tarpu tie reiškiniai yra ne atsitiktiniai, o būtini. 
Antai Spinoza laikėsi nuomonės, jog daiktų prigimtyje nėra nieko 
atsitiktinio, o viskas egzistuoja ir veikia pagal gamtos dėsnius. 
XVIII a. prancūzų materialistai taip pat tvirtino, kad pasaulyje 
visa absoliučiai būtina ir apskritai nėra atsitiktinumo. Visas mūsų 
gyvenimas, pasak Holbacho,— tai linija, kurią turime pagal gam¬ 
tos valią nubrėžti žemės rutulio paviršiumi, negalėdami nuo jos 
nutolti nė vienos akimirkos. 

Būtinumo suabsoliutinimas ir atsitiktinumo neigimas logiškai 
išplaukia iš mechanistinės pasaulėžiūros. Tai labiausiai įžvelgiama 
Laplaso pozicijoje. „Visi reiškiniai, — rašė jis, — net tie, kurie 
dėl savo mažareikšmiškumo lyg ir nepriklauso nuo didžiųjų gam¬ 
tos dėsnių, yra tų dėsnių pasekmės, lygiai taip pat neišvengia¬ 
mos, kaip saulės sukimasis. Neištyrus saitų, kurie juos jungia 
su visa pasaulio sistema, jie laikomi galutinėmis priežastimis 
arba atsitiktinumu priklausomai nuo to, ar įvyko, ar sekė vienas 
po kito tam tikru tvarkingumu arba be regimos tvarkos; tačiau 
šios tariamos priežastys buvo atmetamos, plečiantis mūsų paži¬ 
nimo riboms, ir visiškai išnyko sveikoje filosofijoje, matančioje 
jose tik apraišką nežinojimo, kurio tikroji priežastis — mes pa¬ 
tys“ L 

Suabsoliutintas būtinumas pavirsta savo priešybe. Neigdami 
atsitiktinumą, XVIII a. prancūzų materialistai būtinumą laikyda¬ 
vo tiesiog atsitiktinumu. Sakysime, Holbachas tvirtino, jog aitrumo 
perteklius fanatiko tulžyje, kraujo įkaitimas užkariautojo širdyje, 
prastas kokio nors monarcho virškinimas, kokios nors moters 
užgaida yra pakankama priežastis pradėti karą, pasiųsti milijo¬ 
nus žmonių į skerdynes, kad sugriautų tvirtoves, paverstų griu¬ 
vėsiais miestus, kad užtrauktų tautoms skurdą ir gedulą, sukeltų 
badą ir užkrečiamąsias ligas ir daugelį amžių skleistų neviltį ir 
nelaimes. 

Būtinumą gamtoje ir visuomenėje neigia šiuolaikiniai pozity¬ 
vistai. Antai, L. Vitgenšteino nuomone, egzistuoja tik loginis būti¬ 
numas,— jog vienas sprendimas būtinai išplaukia iš kito; loginis 
būtinumas neatspindi jokio objektyvaus dėsningumo, o atsiranda 
iš kalbos prigimties. 

Metafiziniam mąstymui būdinga klaidinga alternatyva: pasau¬ 
lyje viešpatauja arba tik atsitiktinumas — ir tada nėra būtinumo, 
arba jokio atsitiktinumo pasaulyje nėra — ir tada viskas vyksta 
neišvengiamai. 

Iš tikrųjų nėra „gryno“ būtinumo. Bet koks būtinas procesas 
vyksta daugybe atsitiktinių formų. Jeigu pasaulyje viešpatautų 
tik būtinumas, tai jame būtų viskas fatališkai determinuota ir 

1 Jlanjiac, OnbiT (})hjioco4)hh teopmi BepoHTH octh, M., 1908, crp. 8. 
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žmogus nebegalėtų laisvai veikti. Lygiai taip nesti visiškai atsi¬ 
tiktinių reiškinių, priešingu atveju negalėtų būti ir kalbos apie 
dėsningą reiškinių ryšį, viskas priklausytų nuo sėkmingo arba 
nesėkmingo aplinkybių susiklostymo. 

Būtinumas ir atsitiktinumas vienas nuo kito skiriasi visų pir¬ 
ma tuo, jog būtinumo atsiradimą ir būtį sąlygoja esminiai veiks¬ 
niai, o atsitiktinumo — dažniausiai neesminiai veiksniai. 

Neteisinga yra nuomonė, jog reiškiniai galį būti arba tik bū¬ 
tini, arba vien tik atsitiktiniai. Būtinumo ir atsitiktinumo dialek¬ 
tikos esmė yra ta, kad atsitiktinumas yra būtinumo apraiškos 
forma, ir jo papildymas. 

Atsitiktinumai vystymosi procese gali pavirsti būtinumu. An¬ 
tai dėsningi vienos ar kitos biologinės rūšies požymiai iš pradžių 
esti kaip atsitiktiniai nukrypimai nuo kitos rūšies požymių. Tie 
atsitiktiniai nukrypimai išlieka ir kaupiasi, ir jų pagrindu susi¬ 
formuoja būtinos gyvo organizmo savybės. 

Atsitiktinumai niekada nebuvo už mokslinio pažinimo akiračio, 
netgi tada, kai nuo jų buvo abstrahuojamasi kaip nuo kažkokių 
antraeilių dalykų. Pagrindinis pažinimo tikslas — atskleisti tai, 
kas dėsninga, būtina. Tačiau iš to neišplaukia, jog atsitiktinumas 
priklausąs tik mūsų subjektyvių vaizdinių sričiai ir todėl moksli¬ 
niame tyrime jj reikią ignoruoti. Analizuodamas įvairius atsitik¬ 
tinius, atskirus faktus, mokslas siekia atskleisti tai, kas slypi jų 
esmėje, — tam tikrą būtinumą. 

Moksle yra dėsnių, kurie būtinumą atspindi tarsi apvalytą 
nuo atsitiktinumų, — Niutono mechanikos dėsniai. O yra tokių 
dėsnių, kurie būtinumą ir atsitiktinumą atspindi vienybėje. Siek¬ 
dama numatyti Mėnulio arba Saulės užtemimą, astronomija atsi¬ 
riboja nuo atsitiktinumų ir ima tik būtinumą. O štai norint nu¬ 
matyti visuomeninius įvykius, reikia remtis būtinumo ir atsitikti¬ 
numo vienybe. 

Atsižvelgti į būtinumo ir atsitiktinumo dialektiką — svarbi 
sąlyga, vykdant teisingą praktinę, kūrybinę veiklą. Nemaža moks¬ 
lo atradimų ir technikos išradimų atlikta, palankiai susiklosčius 
atsitiktinėms aplinkybėms. Kad ir labai būtų apgalvoti mūsų 
poelgiai, jie vis vien susiję su tuo, jog kažką palikome atsitik¬ 
tinumui. Gamybos ir mokslo vystymasis vis labiau išlaisvina 
žmogų nuo nepalankių atsitiktinumų. Socializmo sąlygomis žmo¬ 
nės vis daugiau įgalinami valdyti visuomeninius procesus, pla¬ 
nuoti ekonomiką, kultūrą ir tuo apsaugoti visuomenę nuo žalingo 
atsitiktinumų poveikio. 

Atsitiktinumų įtaka grindžiamas statistinių ir dinaminių dės¬ 
ningumų skirtingumas, vaidinantis svarbų vaidmenį moksle. 

Dinaminis dėsningumas — tai tokia būtino priežastinio ryšio 
forma, kai priežasties ir pasekmės savitarpio santykiai yra vie¬ 
nareikšmiai; kitaip tariant, jeigu žinome vienos ar kitos sistemos 
pradinį būvį, galime tiksliai numatyti tolesnį jos vystymąsi. 
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Antai, numatydami Saulės ir Mėnulio užtemimų reiškinius, astro¬ 
nomai remiasi dangaus kūnų judėjimo dinaminiais dėsningumais. 

Statistinis dėsningumas skirtingai nuo dinaminio yra dialek¬ 
tinė būtinų ir atsitiktinių požymių vienybė. Šiuo atveju iš pradi¬ 
nio sistemos būvio jos tolesni būviai išplaukia ne vienareikšmiš¬ 
kai, o su tam tikra tikimybe. 

Pateiksime pavyzdžių. Nusipirkę loterijos bilietą, dar nebūtinai laimėsite. 
Jūs galite ir laimėti, ir nelaimėti. Metate į viršų monetą. Iš anksto nežinote, 
kas bus: „herbas“ ar „skaičius“. Laimėjimas loterijoje arba kad bus „herbas 1 *, 
nukritus monetai,— tai tipiški atsitiktinių reiškinių pavyzdžiai. Vieno ar kito 
atsitiktinio įvykio išsipildymo mastą ir apibūdina tikimybės sąvoka. Jeigu įvy¬ 
kis niekuomet neįvyks, tai jo tikimybė lygi nuliui. Jeigu jis būtinai įvyks, tai 
jo tikimybė lygi vienetui. Visiems atsitiktiniams įvykiams yra būdinga ti¬ 
kimybė, esanti tarp nulio ir vieneto. Juo dažniau įvyksta atsitiktinis įvykis, 
juo didesnė jo tikimybė. 

Tikimybės sąvoka būna glaudžiai susijusi su neapibrėžtumo sąvoka. Ne¬ 
apibrėžtumas atsiranda tada, kai yra renkamasi iš kelių objektų. Jeigu turite 
tik vieną objektą, tai rinktis nėra iš ko. Čia nėra jokio neapibrėžtumo. Tiki¬ 
mybė pasirinkti vieną objektą lygi vienetui. Tačiau kai yra du objektai, tai 
jau atsiranda neapibrėžtumas: galite pasirinkti arba vieną, arba kitą objektą. 
Tikimybė ir neapibrėžtumo matas labai paprastai vienas nuo kito priklauso: 
juo mažesnė pasirinkimo tikimybė, tuo didesnis neapibrėžtumas. Kai neapibrėž¬ 
tumo laipsnis lygus nuliui, tikimybė lygi vienetui. Jeigu neapibrėžtumo laipsnis 
yra lygus begalybei, tikimybė — lygi nuliui. 

Būdinga statistinių dėsnių ypatybė yra ir tai, kad jie grin¬ 
džiami pastoviu atsitiktinumu. Vadinasi, jie taikomi tik didelėms 
reiškinių visumoms, kurios kiekviena yra atsitiktinio pobūdžio. 
Pavyzdžiui, nuo statistinių dėsningumų priklauso tokia masinių 
reiškinių visuma, kaip dujų molekulių susikaupimas. Atskira mo¬ 
lekulė visumoje dominuojančių dėsningumų atžvilgiu juda atsi¬ 
tiktinai. Tačiau iš atskirų molekulių atsitiktinių judėjimų susi¬ 
kryžiavimo susideda būtinumas, kuris kiekvienu atskiru atveju 
reiškiasi ne pilnutinai arba dargi visiškai nepasireiškia. 

Egzistuoja didžiųjų skaičių dėsnis, atspindintis būtinumo ir 
atsitiktinumo dialektiką. Sis dėsnis skamba taip: visuminis dau¬ 
gybės atsitiktinių faktų veikimas, esant tam tikroms itin bend¬ 
roms sąlygoms, duoda rezultatą, kuris beveik nepriklauso nuo 
atsitiktinumo. Kitaip sakant, daugybės atvejų, atskirų reiškinių 
susumavimas veda prie to, kad atsitiktiniai jų nukrypimai j vieną 
ar j kitą pusę suniveliuojami — susidaro tam tikra tendencija, 
atitinkamas dėsningumas. Tas dėsningumas ir vadinamas sta¬ 
tistiniu. 

Statistinis dėsningumas, kuris reiškiasi gausybėje pavienių 
reiškinių, su specifiniais šio dėsningumo priežasties ir pasekmės, 
būtinumo ir atsitiktinumo, atskirybės ir bendrybės, visumos ir jos 
dalių, galimybės ir tikimybės savitarpio santykiais sudaro tą 
objektyvų pagrindą, kuriuo remiantis taikomi statistiniai moks¬ 
linio tyrimo metodai. 

Statistiniai metodai ir betarpiškai su jais- susiję tikimybių 
teorijos metodai tiesiog visose šių dienų mokslo srityse jgyja vis 
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didesnę reikšmę. Statistinė fizika susiformavo jau klasikinėje 
fizikoje, o kvantinėje mechanikoje tikimybių principai įgavo fun¬ 
damentinę reikšmę. Informacijos teorija, kuri sudaro kibernetikos 
pagrindą, remiasi tikimybių teorija. Biologai, ekonomistai, socio¬ 
logai, technikai vis plačiau naudojasi tikimybių metodais. Atsira¬ 
do ir intensyviai vystosi speciali logikos mokslo šaka — tikimybių 
logika. 


5. Galimybė ir tikrovė 

Svarbią vietą didžiuliame šiuolaikinio teorinio mąstymo prie¬ 
monių arsenale užima galimybės ir tikrovės kategorijos. Kaip ir 
.visos kitos dialektikos kategorijos, jo s atspindi universalius daik¬ 
tų ryšius ir santykius, Jų kitimo, vystymosi procesą. 

Kaip yra žinoma, niekas neatsiranda iš nieko ir nauja gali 
atsirasti tik iš tam tikrų prielaidų, slypinčių senybėje. Naujybės 
būtis savo potencialiame būvyje ir yra galimybė. Gimsta vaikas. 
Jis savyje turi daugybę potencijų — galimybę justi, jausti, mąs¬ 
tyti ir kalbėti. Tam tikromis sąlygomis galimybė pavirsta tikrove. 
Tikrove plačiąja žodžio prasme laikoma visa tai, kas aktualiai 
egzistuoja — tiek embrioniniu, tiek subrendusiu, tiek ir nykstan¬ 
čiu būviu. Tai atskirybės ir bendrybės, esmės ir daugelio jos 
apraiškos formų, būtinumo ir atsitiktinumo vienybė. Siauresne 
prasme tikrove laikoma realizuota galimybė — tai, kas jau atsi¬ 
rado, išsivystė. Pasaulyje nėra to, kas neegzistuotų arba kaip 
galimybė, arba kaip tikrovė, arba kaip „kelias“ nuo vieno prie 
kito. 

Vystymosi procesas — tai dialektinė galimybės ir tikrovės 
vienybė. Galimybė organiškai susijusi su tikrove. Galimybė ir 
tikrovė yra įsiskverbusios viena į kitą. Juk galimybė — viena 
tikrovės forma plačiąja žodžio prasme, vidinė, potenciali tikrovė. 
Galimybės j realybę neįnešamos kažkokios antgamtinės jėgos, 
jos atsiranda ir egzistuoja pačioje tikrovėje, reikšdamos objek¬ 
tyvios tikrovės savaiminį judėjimą ir savaiminį vystymąsi. Kai 
kalbame apie galimybę, turime galvoje iš esmės kažko „atsiradi¬ 
mo pradžią“, to, kas yra viduje turinčio galimybę, t. y. konkrečios 
tikrovės viduje. 

Galimybės ir tikrovės kategorijų savitarpio ryšyje „pirmenybė“ 
priklauso tikrovei. Tiesa, laike galimybė yra pirmesnė už tikrovę. 
Tačiau pati galimybė yra tik viena iš dalių to, kas jau egzistuoja 
kaip reali tikrovė. Visa, kas galima, yra galima dėl to, kad tai 
egzistuoja tikrovėje kaip jos kryptingumas į ateitį, kaip tenden¬ 
cija keistis, virsti kokybiškai kuo kitu. Kaip pažymėjo Aristotelis, 
palyginti su žmogumi, kuris egzistuoja tikrovėje, jo galimybė, 
kažkada duota sėkloje, yra pirmesnė už jį. Antai vieni 
daiktai laike yra pirmesni už kitus, iš kurių susidarė dabartiniai 
daiktai. Pabrėždami galimybės ir tikrovės vienybę, kartu turime 
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nepamiršti jų skirtumo. Pavyzdžiui, tai, kad žmogus turi galimy¬ 
bę pilnutinai pažinti pasaulį, iš esmės skiriasi nuo šios galimy¬ 
bės realizavimo tikrovėje. 

Yra įvairių galimybės rūšių. Galimybės gali būti bendrosios ir 
atskirosios. Bendroji galimybė — tai atskirų daiktų ir reiškinių 
bendrųjų pusių prielaidos, o atskiroji galimybė — reiškinių atski¬ 
rų pusių, individualių ypatybių prielaidos. Bendrąją galimybę 
sąlygoja tikrovės vystymosi dėsningumai, o atskirąją — tai, kad 
egzistuoja ir veikia specifinės šių bendrųjų dėsningumų sąlygos. 
Kiekviena atskiroji galimybė yra nepakartojama. 

Galimybės gali būti realiosios (konkrečios) ir formaliosios 
(abstrakčios). Realiąja galimybe vadiname tokią, kuri reiškia 
dėsningą, esminę objekto vystymosi tendenciją ir tikrovėje yra 
būtinos sąlygos jai realizuotis. Formalioji galimybė nusako ne¬ 
esminę objekto vystymosi tendenciją ir tikrovėje nėra sąlygų, 
būtinų jai realizuotis. Ją pagrįsti galima tik formaliai. „Galimas 
daiktas, kad šiandien vakare mėnulis nukris ant žemės, nes mė¬ 
nulis yra kūnas, atskirtas nuo žemės, ir todėl lygiai taip gali 
nukristi žemyn kaip akmuo, išmestas į orą; galimas daiktas, kad 
turkų sultonas taps popiežiumi, nes jis žmogus, todėl gali priimti 
katalikų tikėjimą, pasidaryti katalikų šventiku ir 1.1.“ 1 

Formalioji galimybė savaime neprieštarauja objektyviems dės¬ 
niams. Ir ta prasme ji iš esmės skiriasi nuo negalimybės, t. y. 
to, kas iš principo jokiomis sąlygomis negali būti realizuota. 
Pavyzdžiui, negalima sukurti amžinojo variklio. Tai prieštarauja 
energijos išsilaikymo dėsniams. Ir teorinėje, ir praktinėje veik¬ 
loje labai svarbu mokėti galimybę atskirti nuo negalimybės. 

Formaliąją galimybę galima traktuoti kaip galimybę tik atsie¬ 
tai nuo visų kitų galimybių. Didelė daugybė formaliųjų galimybių 
nevirsta tikrove. Pavyzdžiui, buržuaziniai ideologai tvirtina, jog 
kapitalizmo sąlygomis kiekvienas vargšas galįs tapti milijonie¬ 
rium. Tačiau tai formali galimybė: milijonai vargšų lieka varg¬ 
šais ir dargi tampa skurdžiais pirma, negu kai kurie pasidaro 
milijonieriais. Skirtumas tarp realiosios ir formaliosios galimy¬ 
bės tam tikru mastu santykinis. Visiškai reali galimybė gali būti 
neišnaudota arba objektyviai nerealizuota dėl kažkokių aplinky¬ 
bių. Ji virsta formaliąja galimybe. Formalioji galimybė gali pa¬ 
virsti realiąja. Pavyzdžiui, kažkada žmogaus skridimo į kosmosą 
galimybė buvo tik formali, o dabar ji tapo reali. 

Laike galimybė, kaip jau buvo sakyta, yra pirmesnė už tikrovę. 
Tačiau tikrovė, būdama ankstesnio vystymosi rezultatas, drauge 
yra tolesnio vystymosi išeities taškas. Galimybė atsiranda atitin¬ 
kamoje tikrovėje ir realizuojasi, įsikūnija naujoje tikrovėje. 

Galimybės, kaip paslėptos tendencijos, rodančios įvairias ob¬ 
jekto vystymosi kryptis, tikrovę apibūdina jos ateities požiūriu. 
Visos galimybės „siekia“ realizuotis, yra atitinkamai kryptingos. 


1 I'eeeAb, Com., t. 1, cTp. 241. 


132 




Tačiau tas kryptingumas į ateitį nesako, jog, kaip tvirtina fata¬ 
listai, galutinis kiekvieno proceso pasaulyje rezultatas nulemtas 
jau iš pat pradžių ir neišvengiamas. Pagal šį požiūrį išeitų, kad 
galutinis kiekvieno proceso vystymosi taškas jau iš pat pradžių 
egzistuoja kaip realybės užuomazga ir visas vystymosi pro¬ 
cesas tėra tik išorinė pagalbinė priemonė jam plėtotis. Visą 
tai, kas egzistuoja, iš anksto pilnutinai nulemia, viena, praeitis, 
antra vertus, — ateitis, tvirtina mechanistinės pasaulėžiūros šali¬ 
ninkai. Bet jeigu visos galimybės būtų tarsi iš pradžių, iš anksto 
duotos ir jokių naujų galimybių neatsirastų, tada pasauliui grėstų 
galimybių „išsekimas“. Dialektinis materializmas remiasi tuo, 
kad vystymasis — tai ne gatavų galimybių išsiskleidimas, o nuo¬ 
latinis galimybių atsiradimo procesas tikrovės rėmuose ir jų 
virtimas nauja tikrove. 

Galimybės ir tikrovės savitarpio santykis prieštaringas ir 
įvairiapusiškas. Kiekvienoje konkrečioje tikrovėje paprastai slypi 
begalinė daugybė galimybių kokybiškai naujiems reiškiniams atsi¬ 
rasti. Pavyzdžiui, kai vyksta socialinė revoliucija, tai joje sly¬ 
pi dvi galimybės: ir pažangiųjų jėgų pergalė, ir reakcijos pergalė. 
Istorijoje yra buvę nemaža atvejų, kada nugalėdavo reakcija. Bet 
vis dėlto laikas padeda realizuotis pažangiosioms galimybėms. 

Kaip ir visa pasaulyje, galimybės vystosi: vienos didėja, kitos 
nyksta. Antai kolonijinių tautų išsivadavimo iš metropolijų ver¬ 
govės galimybės vis labiau didėja ir jau daugelyje šalių virto 
tikrove. O kolonizatorių galimybės pajungti kolonijas vis labiau 
mažėja. 

Kad galimybė taptų tikrove, reikalingos atitinkamos sąlygos. 

Gamtoje ir visuomenėje galimybės virtimo tikrove procesas 
iš esmės skiriasi. Gamtoje galimybė stichiškai virsta tikrove. Vi¬ 
siškai kitaip yra žmonių visuomenėje. Istoriją kuria žmonės. 
Nuo jų valios, sąmoningumo, aktyvumo daug kuo priklauso vi¬ 
suomenės vystymesi slypinčių galimybių realizavimas. 

Socializme yra visos sąlygos komunizmo sukūrimo galimybę 
paversti tikrove. Tačiau šios sąlygos negali automatiškai sukurti 
komunizmo. Komunistinės visuomenės sukūrimo galimybės gali 
būti realizuotos, įgyvendintos tikrovėje tik kūrybinėmis mūsų 
liaudies, vadovaujamos TSKP, pastangomis. 


6. Turinys ir forma 

Kiekvienas tikrovės objektas yra turinio ir formos vienybė. 
Pasaulyje nėra ir negali būti turinio apskritai, o yra tik atitin¬ 
kamu būdu apiformintas turinys. 

Tarinys yra visų objekto elementų sandara, jo savybių, vidi¬ 
nių procesų, ryšių, vystymosi prieštaravimų ir tendencijų vienybė. 
Pavyzdžiui, organizmo turinys yra ne paprasta jo organų visuma. 
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o visas realus jo gyvybinės veiklos procesas, vykstantis atitin¬ 
kama forma. 

Forma yra turinio išorinės apraiškos būdas, reliatyviai pasto¬ 
vus turinio elementų ryšio ir jų sąveikos apibrėžtumas, turinio 
tipas ir struktūra. 

Forma ir turinys yra tam tikras ne tik skirtingų, bet ir prie¬ 
šingų objekto pusių santykis. Be to, objektas dalijamas į formą 
ir turinį tik jų neišardomos vienybės rėmuose, o jų vienybė tėra 
vien vidinis jų susiskaidymas. 

Tarp turinio ir formos nėra neperžengiamos prarajos. Jie gali 
pereiti vienas į kitą. Antai mintis yra ideali objektyvios realybės 
atspindėjimo forma ir kartu yra nervinių fiziologinių procesų 
turinys. 

Kiekvieno konkretaus objekto forma ir turinys yra vienas nuo 
kito neatskiriami. Forma nėra kažkas išoriška, užgobta ant tu¬ 
rinio. Pavyzdžiui, nesvarumo būklėje skystis, paliktas savieigai, 
įgauna rutulio formą. Puikiausia idėja dar neduoda meno kū¬ 
rinio, jeigu jai nesuteikiama atitinkama meninė forma, meniniai 
vaizdai. „Galima pasakyti apie Iliadą, kad jos turinys yra Trojos 
karas arba, dar konkrečiau, Achilo pyktis; tai mums duoda viską, 
ir kartu dar labai maža, nes tai, kas Iliadą daro Iliada, yra 
toji poetinė forma, kuria išsakytas turinys“ '. 

Forma yra vidinės ir išorinės pusės vienybė. Kaip turinio 
elementų ryšio būdas, forma yra kažkas vidujiška. Ji sudaro 
objekto struktūrą ir tampa tarsi turinio momentu. Kaip tam tikro 
turinio ryšio būdas su kitų daiktų turiniu, forma yra kažkas 
išoriška. Antai meno kūrinio vidinė forma visų pirma yra siuže¬ 
tas, meninių vaizdų, idėjų, sudarančių kūrinio turinį, ryšio būdas. 
Tuo tarpu išorinę formą sudaro jutimiškai suvokiamas kūrinio 
vaizdas, jo išorinis apiforminimas. „Nagrinėjant formos ir turinio 
savitarpio priešybę labai svarbu nepamiršti, įjog turinys nėra 
kažkas beformiška, o forma kartu slypi ir pačiame turinyje, ir 
yra jam kažkas išoriška" 1 2 . 

Formos skiriasi pagal bendrumo laipsnį. Forma gali būti 
atskiro objekto, tam tikros objektų klasės ir begalinės daugybės 
objektų organizacijos būdas. 

Turinio ir formos savitarpio santykio problemą įvairios filoso¬ 
finės kryptys sprendė skirtingai. Antai, pasak Aristotelio, turinys 
ir forma iš pat pradžių egzistuoja kaip kažkas savarankiška, 
nepriklausoma viena nuo kito ir tik vėliau, kai atsiranda koks 
nors daiktas, tarp jų užsimezga glaudus ryšys. Aristoteliui pirmi¬ 
nė forma, arba formų forma, yra dievas. 

Šiuolaikinė buržuazinė filosofija turinio ir formos savitarpio 
santykį paprastai iškraipo ta prasme, kad formą atsieja nuo tu¬ 
rinio ir suabsoliutina. Su formos suabsoliutinimu susijęs forma- 


1 rezeAb, Coh., t. I, cTp. 225. 

2 Ten pat, p. 224. 
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lizmo, abstrakcionizmo atsiradimas mene. Forma tampa savai¬ 
minga vertybe. 

Dialektiniam materializmui svetimas bet koks formalizmas, j 
pirmąjį planą iškeliantis formą ir formalius reikalavimus. Tačiau 
tai nerodo, kad tuo sumenkinama formos reikšmė. Forma labai 
svarbų vaidmenį vaidina turinio organizacijoje ir vystymesi. 

Forma ir turinys vieningi: nėra ir negali būti beformio turinio 
ir neturiningos formos. Forma ir turinys — tai priešybės vienybėje; 
tai skirtingi vieno ir to paties objekto poliai. Jų neišardomą vie¬ 
nybę sudaro tai, kad tam tikras turinys „įvelkamas“ į atitinkamą 
formą. 

Turinys yra aktyvioji pusė: organizacijos forma priklauso nuo 
to, kas organizuojama. Ne kažkokia išorinė jėga, o pats turinys 
formuoja save. Tarp formos ir turinio yra vidinis prieštaravimas. 
Daiktų, procesų turinio ir formos prieštaravimų atsiradimas, vys¬ 
tymasis ir įveikimas yra viena esmingiausių ir bendriausių vys¬ 
tymosi priešybių kovos būdu apraiškų. Išvardydamas dialektikos 
elementus, V. Leninas rašo: „. .. turinio kova su forma ir atvirkš¬ 
čiai. Formos numetimas, turinio pakeitimas“ L 

Turinio ir formos kategorijos turi didelę reikšmę vystymosi 
procesų dialektikai suvokti. Forma, atitinkanti turinį, padeda, 
spartina turinio vystymąsi. Be to, neišvengiamai ateina laiko¬ 
tarpis, kai senoji forma ima nebeatitikti pasikeitusio turinio ir 
pradeda kliudyti tolesniam jo vystymuisi. Tarp formos ir turinio 
kyla konfliktas, kuris išsprendžiamas taip, jog sulaužoma pase¬ 
nusi forma ir atsiranda nauja, atitinkanti naują turinį. Nauja 
forma aktyviai veikia turinį, padeda jam vystytis. 

Formos ir turinio vienybė suponuoja santykinį jų savaran¬ 
kiškumą ir aktyvų formos vaidmenį turinio atžvilgiu. Santykinis 
formos savarankiškumas reiškiasi, pavyzdžiui, tuo, kad ji gali 
šiek tiek atsilikti nuo turinio vystymosi. Formos pasikeitimas yra 
ryšių persitvarkymas objekto viduje. Tas procesas vystosi laike, 
realizuojasi per prieštaravimus, kolizijas, pavyzdžiui, antagonis¬ 
tinės visuomenės sąlygomis jis susijęs su kova prieš reakcijos 
jėgas, prieš jėgas, saugančias senąją santvarką. 

Kai forma atsilieka nuo turinio, jie ima nebeatitikti vienas 
kilo. Antai gamybiniai santykiai, būdami forma visuomenės ga¬ 
mybinių jėgų atžvilgiu, tam tikros visuomeninės ekonominės for¬ 
macijos progresuojančio vystymosi laikotarpiu atitinka gamybinių 
jėgų vystymosi tendenciją, o formacijos saulėlydžio laikotarpiu 
(pavyzdžiui, kapitalizmas imperializmo stadijoje) atsilieka nuo 
jų ir yra jų vystymosi stabdys. 

Santykinis formos ir turinio savarankiškumas reiškiasi ir tuo, 
kad tas pat turinys gali įsikūnyti įvairiomis formomis. Socia¬ 
listinė nuosavybė mūsų šalyje yra dviejų formų — valstybinė ir 
kooperatinė kolūkinė; valstybinė darbininkų klasės diktatūros 


1 V. I. Leninas , Raštai, t. 38, p. 207. 
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forma yra tiek Tarybų valdžia, tiek ir liaudies demokratija; socia¬ 
listinė kultūra reiškiasi nacionalinių formų įvairove. Be to, viena 
ir ta pati forma gali būti įvairaus turinio; antai ta pačia formule 
galima nusakyti įvairios prigimties reiškinių dėsnius. 

Teisingas požiūris į turinio ir formos savitarpio ryšį, į santy¬ 
kinį jų savarankiškumą turi labai svarbią reikšmę praktinei veik¬ 
lai. Pavyzdžiui, sumaniai panaudojama darbo, gamybos proceso 
organizavimo, žmonių paskirstymo forma gali nulemti darbo 
eigą ir jo baigtį. 

V. Leninas primygtinai reikalavo, kad darbininkų klasės kovos 
su engėjais organizacijos formos būtų lanksčios, atitiktų konkre¬ 
čias aplinkybes. Jis pabrėždavo, kad proletariato ir jo partijos 
kovos stabdys yra ne tik senosios, atgyvenusios organizacijos 
formos, bet ir neišsivysčiusios, nepatvarios formos: „Formos atsi¬ 
likimas ir netvirtumas neduoda galimybės žengti tolesnių rimtų 
žingsnių turiniui išvystyti, sužadina gėdingą sustingimą, veda į 
jėgų išeikvojimą...“ 1 Pasirinkti ir sukurti lanksčias revoliucinės 
kovos formas — vienas svarbiausių komunistų ir darbininkų par¬ 
tijų uždavinių. 


7. Esmė ir reiškinys 

Esmė ir reiškinys — tai kategorijos, nusakančios įvairias daik¬ 
tų puses, pažinimo pakopas, skirtingą objekto suvokimo gilumo 
laipsnį. Žmogiškasis pažinimas eina nuo išorinės daikto formos 
prie vidinės jo struktūros. Objekto pažinimas prasideda tuo, kad 
nustatomos išorinės jo savybės, daiktų erdvės santykiai. Tik nu¬ 
stačius jų priežastinius ir kitus giluminius, dėsningus santykius 
ir ypatumus, galima imtis atskleisti jų esmę. Pažinimo vystymosi 
logika ir visuomenės praktikos poreikiai privertė žmogų griežtai 
skirti tai, kas sudaro objekto esmę, nuo to, koks jis mums atrodo. 

Filosofai idealistai kartais samprotauja, jog žmogus, esą, 
priklausomai nuo savo interesų vieną dalyką laikąs esminiu, o 
kito nelaikąs tokiu. Iš kur žinome, klausia pragmatistas F. Šile¬ 
ris, kas yra žmogaus esmė? Teologui žmogaus esmė yra jo sielos 
nemirtingumas, gydytojui — kūnas, virėjui — tai, kad žmogus turi 
skrandį, o skalbėjai — tai, kad jis dėvi baltinius. Iš to daroma 
išvada, jog esmė yra subjektyvaus pobūdžio. 

Dialektinis materializmas remiasi tuo, kad ir esmė, ir reiški¬ 
nys — tai universalios objektyvios daiktų charakteristikos. 

Ką reiškia suvokti kokio nors objekto esmę ? Tai yra suprasti, 
dėl ko jis atsirado, kokie yra jo gyvenimo dėsniai, jam būdingi 
vidiniai prieštaravimai, kokios jo vystymosi tendencijos, pagrin¬ 
dinės savybės. 


1 V. I. Leninas, Raštai, t. 7, p. 352. 
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Antai kapitalistinio gamybos būdo esmė yra privati gamybos 
priemonių nuosavybė arba tiesioginių gamintojų — darbininkų, 
proletarų — atskyrimas nuo gamybos priemonių. Toji kapitalizmo 
esmė reiškiasi žmonių išnaudojimu, privačiasavininkiška ideolo¬ 
gija. Socializmo esmė yra visuomeninė gamybos priemonių nuo¬ 
savybė, tai, jog nėra žmonių išnaudojimo, kad vis daugiau tenki¬ 
nami darbo žmonių augų poreikiai, tolydžiai vystant ir tobuli¬ 
nant gamybą, planingas visuomenės vystymosi pobūdis, socialinė 
politinė ir idėjinė liaudies vienybė. 

Bet kurio proceso esmę galima atskleisti plačiau arba siau¬ 
riau. Mūsų mąstymas vyksta ne tik nuo reiškinio prie esmės, 
bet nuo ne tokios gilios prie vis gilesnės esmės. ,,Žmogaus 
mintis vis giliau ir giliau skverbiasi nuo reiškinio prie esmės, 
nuo pirmojo, taip sakant, laipsnio esmės prie antrojo laipsnio 
esmės ir 1.1, be galo“ ’. 

Toji ypatinga realybė, kuri sudaro tartum objekto „pagrindą“ 
ir yra kažkas pastovu, svarbu jo turinyje, ir nusakoma esmės 
kategorija. Esmė yra mazginis pagrindinių objekto dalių, pusių 
vidinio ryšio punktas. 

Esmės kategorija glaudžiai susijusi su bendrybės kategorija. 
Tai, kas yra tam tikros objektų klasės esmė, tuo pat metu yra 
jų bendrybė. 

Esminga,— vadinasi, svarbu, apibrėžta (būtina) objekte. Kai 
kalbame apie esmę, turime galvoje būtent dėsningumą: „.. .dės¬ 
nis ir esmė yra vienarūšės (vienos eilės) arba, teisingiau sa¬ 
kant, to paties laipsnio sąvokos, kurios reiškia, kad žmogus 
giliau pažįsta reiškinius, pasaulį.. 1 2 Pavyzdžiui, Mendelejevo 
periodinis dėsnis atskleidžia esminį vidinį elemento atominio svo¬ 
rio (dabar krūvio) ir jo cheminių savybių savitarpio ryšį. 

Tačiau esmė ir dėsnis nėra kažkas tapatu. Esmė platesnė ir 
turtingesnė. Pavyzdžiui, gyvenimo esmė slypi ne šiaip kokiame 
viename dėsnyje, o visame dėsnių komplekse. Apibudindami ob¬ 
jekto esmę, ją nusakome esmės kategorijai artimomis, bet neta- 
pačiomis jai kategorijomis: atskirybė gausybėje, bendrybė atski- 
rybeje, lai, kas pastovu, nepastovume, vidujiška, dėsninga. 

O kas yra reiškinys ? Tai išorinė esmės išraiška, jos apraiškos 
forma. Skirtingai nuo esmės, kurios nemato žmogus, reiškinys 
yra daiktų paviršiuje. Esmė kaip vidinė priešpastatoma išorinei, 
kintamai daiktų pusei. Kai sakoma, kad reiškinys — tai išorinis 
požymis, o esmė — vidinis, turima galvoje ne erdvės santykis, 
o objektyvi vidinių ir išorinių požymių reikšmė pačiam daiktui 
apibūdinti. Reiškinys negali egzistuoti be to, kas juo reiškiasi, 
t. y. be esmės. „Čia mes taip pat matome vieno į kitą perėjimą, 
persiliejimą: esmė reiškiasi. Reiškinys yra esmingas“ 3 . Esmėje 
nieko nėra, kas vienaip ar kitaip nesireikštų. Tačiau reiškinys 


1 V. I. Leninas , Raštai, t. 38, p. 239. 

2 Ten pat, p. 137. 

3 Ten pat, p. 239. 
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spalvingesnis už esmę nors ir dėl to, kad jis suindividualintas, 
susijęs su nepakartojama išorinių sąlygų visuma. Reiškinyje tai, 
kas esminga, susiję su tuo, kas neesminga, atsitiktina. 

Esmė reiškiasi ir reiškinių daugybėje, ir atskirame esminiame 
reiškinyje. Vienuose reiškiniuose esmė reiškiasi pilnutinai ir „per¬ 
matomai“, o kituose — užmaskuotai. Esmės ir reiškinio savitarpio 
santykį V. Leninas pailiustravo sraunios upės tėkmės pavyzdžiu: 
„ ... neesminga, regimybė, paviršutiniška dažniau išnyksta, ne 
taip „solidžiai“ atrodo, ne taip „tvirtai laikosi“ kaip „esmė“. 
Etv/a (pavyzdžiui.— Red.): upės judėjimas — putos viršuje ir gi¬ 
lios srovės apačioje. Tačiau ir putos yra esmės išraiška!“ 1 

Esmė ir reiškinys — koreliatyvios kategorijos. Jos apibūdina 
viena kitą. Jeigu esmė yra kažkas bendra, tai reiškinys — atskira, 
kas nusako tik tam tikrą esmės momentą; jeigu esmė yra kažkas 
gilu ir vidujiška, tai reiškinys — išoriška, labiau turtinga ir spal¬ 
vinga; jeigu esmė yra kažkas pastovu, būtina, tai reiškinys — 
labiau trumpalaikiška, kintama, atsitiktina. 

Esminis dalykas nuo neesminio skiriasi ne absoliučiai, o san- 
tykiškai. Pavyzdžiui, vienu metu esmine cheminio elemento savybe 
buvo laikomas atominis svoris. Vėliau paaiškėjo, jog tokia savybė 
yra atomo branduolio krūvis. Atominio svorio savybė nenustojo 
buvusi esminė. Ji yra esminė tik kaip arčiausiai priartėjusi, 
būdama ne tokia gili esmė, ir ją paaiškinti galima tik per atomo 
branduolio krūvį. 

Esmė — tai daugybė išorinių apraiškų. Be to, reiškiniuose 
esmė gali ne tik reikštis, bet ir maskuotis. Jutimiško pažinimo 
procese neretai susiduriame su tuo, kad reiškiniai atrodo ne tokie, 
kokie jie yra iš tikrųjų. Tai — regimybė, arba tariamybė. Tačiau 
regimybė nėra mūsų sąmonės darinys. Ji atsiranda tada, kai sub¬ 
jektui daro poveikį realūs santykiai objektyviomis stebėjimo sąly¬ 
gomis. Tie, kurie pripažino, jog Saulė sukasi aplink Žemę, regi¬ 
mybę laikė tikrove. Kapitalizme darbininko darbo užmokestis 
atvaizduojamas kaip užmokestis už visą jo darbą, iš tikrųjų ap¬ 
mokant tik dalį jo darbo, o likusiąją dalį kapitalistams pasisa¬ 
vinant neatlyginamai kaip pridedamąją vertę, kuri yra jų pelno 
šaltinis. 

Vadinasi, kad teisingai suprastume vieną ar kitą įvykį, su¬ 
voktume jį, būtina kritiškai patikrinti betarpiško stebėjimo duo¬ 
menis, griežtai skirti tariamybę ir realybę, tai, kas paviršutiniška, 
ir tai, kas esminga. 

Suvokti daiktų esmę — pagrindinis mokslo uždavinys; jeigu 
esmė ir reiškinys, rašė K. Marksas, betarpiškai sutaptų vienas su 
kitu, tai nereikėtų jokio mokslo. Mokslo istorija rodo, jog suvokti 
esmės neįmanoma, jeigu neatsižvelgiama į įvairias jos apraiškos 
formas, neanalizuojamos šios formos. Be to, įvairių esmės apraiš¬ 
kos formų negalima teisingai suvokti, neįsigilinus į jų „pagrindą“, 
esmę. 

1 V. I. Leninas , Raštai, t. 38, p. 116. 




VII skirsnis 


ŽMOGIŠKOJO PAŽINIMO PRIGIMTIS 


Kas tai yra pažinimas žmogaus ir realios tikrovės atžvilgiu, 
pagal kokius dėsnius vystosi mūsų žinios, ar galima pasiekti 
objektyvią tiesą, ir jeigu galima, tai koks kelias veda j ją, iš 
kokių dalių, pusių susideda pažinimas, kokiomis formomis ir ko¬ 
kiais metodais jis vyksta, kur yra žinių tikrumo kriterijus? Šiuos 
ir kitus filosofijos klausimus nagrinėja filosofijoje pažinimo teori¬ 
ja, arba gnoseologija K 


1. Materialistinė dialektika — marksizmo-leninizmo 
pažinimo teorija 

Pažinimo teorijos problemos atsirado kartu su filosofija. Seno¬ 
vės graikų filosofijoje pažinimo prigimties analizei pradžią davė 
Demokritas, Platonas, Aristotelis, epikūrininkai, skeptikai ir stoi¬ 
kai. Vėliau F. Bekonas, R. Dekartas, Dž. Lokas, B. Spinoza, G. Leib¬ 
nicas, I. Kantas, D. Didro, K. Helvecijus, G. Hėgelis, L. Fojerba- 
chas, A. Gercenas, N. Cernyševskis ir kiti filosofai Įnešė didelį 
indėlį j pažinimo ypatybių analizę. 

Pažinimo problema yra viena iš svarbiausių marksistinėje- 
lenininėje filosofijoje. Dialektinis materializmas atskleidžia, kad 
filosofinė kryptis, abejojanti, ar gali žmogus pažinti objektyvią 
tikrovę (ji vadinama agnosticizmu .), yra nepagrįsta. 

Agnosticizmo idėjų šiek tiek švelnesne forma buvo jau antikiniame skepti¬ 
cizme (Pironas, Karneadas, Enesideinas): žinios buvo atsiejamos nuo už jų 
esančios realybės, buvo abejojama išorinio pasaulio realumu ir tuo, jog egzis- 
luujn daiktai ir t. t. Teoriškai agnosticizmą pagrindė XVIII a. anglų filosofas 
I). Himnas. Jis tvirtino, jog bet koks žinojimas iš esmės yra nežinojimas. 
„Tobuliausia gamtamokslinė filosofija tik šiek tiek atitolina mūsų nežinojimo 
ribas, o pati tobuliausia moralinė arba metafizinė filosofija, gal būt, tik pa¬ 
deda mums atskleisti naujas jo sritis. Taigi įsitikinimas, jog žmogus aklas 


1 Terminas „gnoseologija“ yra kilęs iš graikų kalbos žodžio gnosis — 
žinios ir togos — žodis, mokslas. Užsienio literatūroje greta šio termino var¬ 
tojamas terminas „epistemologija“ iš graikų kalbos žodžio episteme — žinios 
(skirtingai nuo doxa — nuomonė). 
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ir silpnas, yra visos filosofijos rezultatas. . Praktinėje veikloje Hiumas re¬ 
komendavo remtis ne pažinimu, o tikėjimu ir įpročiu. 

Kantizmas — kita agnosticizmo atmaina. I. Kantas išsamiai išanalizavo 
pažinimo procesą, atskiras jo dalis: jausmus, intelektą, protą. Toji analizė 
yra didelis indėlis į gnoseologiją. Tačiau visų jo teorinių pažintinių sampro¬ 
tavimų kryptis ir bendra išvada neteisingos. Kantas atskleidė sudėtingą ir 
prieštaringą pažinimo pasaulį, bet atplėšė jį nuo realaus pasaulio daiktų. 
„...To,— rašė jis,— kokie jie (daiktai.— Red.) yra patys savaime, mes nieko 
nežinome, pažįstame tik jų reiškinius, t. y. vaizdinius, kuriuos jie mums su¬ 
kelia, veikdami mūsų jutimus“ 1 2 . 

Kantas teisus, sakydamas, kad pažinimas prasideda nuo patyrimo, nuo 
pojūčių. Tačiau, anot jo, patyrimas, užuot susiejęs žmogų su „daiktų savyje“ 
pasauliu, juos atskiria, nes manoma, jog sąmonėje iki patyrimo ir nepriklau¬ 
somai nuo jo egzistuojančios jutimiškumo ir intelekto formos (apriorinis, iki- 
patyriminis pažinimas). Žinios susidaro, pasak Kanto, iš to, ką duoda paty¬ 
rimas, ir tų apriorinių formų. Aprioriškumas Kantą veda į nepataisomą agnos¬ 
ticizmą. 

XIX ir XX a. filosofijoje agnosticizmas neišnyksta. Jį priima įvairios bur¬ 
žuazinės filosofijos kryptys, visų pirma pozityvizmas ir tokia jo atmaina, 
kaip machizmas ir jam artimas pragmatizmas. Naujoji buržuazinė filosofija 
neįnešė nieko „originalaus“ į agnosticizmo pagrindimą, o tik atkūrė arba 
Kanto, arba Hiumo idėjas, dažniausiai kaip naujausią laimėjimą pateikdama 
vieno ir antro filosofo pažiūrų mišinį. 

Kokia agnostikų pažiūra j pagrindines filosofijos linijas — ma¬ 
terializmą ir idealizmą? Neteisinga sumenkintai įsivaizduoti, kad, 
girdi, visi filosofai idealistai yra agnostikai. Dekartas, Leibnicas, 
Hėgelis ir kiti nebuvo agnostikai. Hėgelis, kaip pažymi F. Engel¬ 
sas, atmetė agnosticizmą, „kiek tai buvo įmanoma padaryti idea¬ 
listiniu požiūriu“ 3 . Tačiau idealistas agnosticizmą kritikuoja 
nenuosekliai, jam nuolaidžiauja, spręsdamas eilę pagrindinių pa¬ 
žinimo teorijos klausimų, pats linksta į agnosticizmą. Antra ver¬ 
tus, ne kiekvienas agnostikas yra ryžtingas, nuoseklus idealizmo 
šalininkas. Neretai jis stengiasi užimti pusinę, kompromisinę 
poziciją materializmo ir idealizmo kovoje. „Materialistui, — rašo 
V. Leninas, — „faktiškai duotas“ yra išorinis pasaulis, kurio 
vaizdas yra mūsų pojūčiai. Idealistui „faktiškai duotas“ yra 
pojūtis, o išorinis pasaulis paskelbiamas „pojūčių kompleksu“. 
Agnostikui „netarpiškai duotas“ yra taip pat pojūtis, bet agnosti¬ 
kas neina toliau nei į materialistinį išorinio pasaulio realumo 
pripažinimą, nei į idealistinį pasaulio pripažinimą mūsų pojūčiu“ 4 . 

Agnosticizmas kaip teorine pažintinė koncepcija, žmogaus 
pojūčių,, suvokimų ir sąvokų turinį atsiedama nuo objektyvios 
realybės, laikosi idealizmo, sprendžiant pagrindinio filosofijos 
klausimo antrąją pusę. Tiesa, ne visuomet žmonės, vadinęsi ag¬ 
nostikais, iš tikrųjų tokie buvo. Kai kurie užsienio mokslininkai 
natūralistai, kaip anglas T. Hekslis, kuris XIX a. ir įvedė „agnos¬ 
ticizmo“ terminą, laikė save agnostikais, iš esmės neužimdami 


1 JĮ. K) m, Com., t. 2, M., 1955, CTp. 33. 

2 M. Kciht, Com., t. 4, v. 1, M., 1965, CTp. 105. 

3 K. Marksas, F. Engelsas , Rinktiniai raštai dviem tomais, L II, p. 333. 

4 V. L Leninas , Raštai, t. 14, p. 98. 
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agnostinių filosofinių pozicijų. Buržuazinėje visuomenėje žodeliu 
„agnosticizmas“ jie dangstė savo gamtamokslinį materializmą, 
skelbdami, jog negalima pažinti to, kas peržengė to meto moks¬ 
linio pažinimo ribas. Jų pažiūros visų pirma buvo nukreiptos 
prieš religinį įsitikinimą, jog egzistuojąs dievas. 

Sudėtinga yra agnosticizmo pažiūra į dialektiką ir metafiziką. 
Agnosticizmas spekuliavo dialektine žmogiškojo pažinimo prigim¬ 
timi. Iš tiesų tam tikras skeptiškumas, abejojimas būtinas paži¬ 
nimui vystytis, dogmatiškumui įveikti. Šia prasme jau nuo anti¬ 
kinių laikų skepticizme buvo tam tikro dialektiškumo. Skeptikai 
neretai atskleisdavo pažinimo judėjimo į tiesą proceso turtingu¬ 
mą, sudėtingumą ir prieštaravimą. Tačiau agnosticizmas suabso¬ 
liutina pažinimo judamumą, santykiškumą, jame skeptiškumas 
įgauna neigiamą pobūdį. Agnostikai nusiramina, nustatę pažini¬ 
mą esant santykinį, prieštaringą, ir nesiima nagrinėti objektyvaus 
pasaulio dėsnių. Subjektyviosios dialektikos (pažinimo judėjimo) 
atotrūkis nuo objektyviosios (materijos judėjimo) yra pagrindinis 
gnoseologinis agnosticizmo šaltinis. 

Agnosticizmas teisingai buvo kritikuojamas nuo pat savo atsi¬ 
radimo. Agnosticizmo priešininkai iškeldavo aikštėn agnostikų 
samprotavimų prieštaringumą, jų galutinių išvadų absurdiškumą, 
bet anksčiau agnosticizmo kritikoje dažnai būdavo daugiau 
sąmojo, negu argumentų, kurie atskleistų tokių filosofinių pa¬ 
žiūrų iškraipymų nepagrįstumą. Agnostinis žinių supratimas atsi¬ 
randa kaip pažinimo proceso sudėtingumo, prieštaringumo, sun¬ 
kumų, nustatant žinių tikrumo kriterijų, atspindys. Tačiau agnosti¬ 
cizmas atspindi ir atitinkamų visuomenės sluoksnių padėtį, jų 
pasaulėžiūrą. Todėl siekiant įveikti agnosticizmą, reikia išspręsti 
sudėtingas teorines pažintines problemas ir išrauti (atskleisti ir 
pašalinti) socialines jo šaknis. To negali padaryti nei senasis 
stebėtojiškas materializmas, nei idealistinė dialektika. įveikti 
agnosticizmą įmanoma tik remiantis materialistine dialektika, 
.kuri yra ir marksizmo-leninizmo pažinimo teorija. 

Dialektinės materialistinės pažinimo teorijos pagrindus V. Le¬ 
ninas savo veikale „Materializmas ir empiriokriticizmas“ sufor¬ 
mulavo taip: 

,,1) Daiktai egzistuoja nepriklausomai nuo mūsų sąmonės, 
nepriklausomai nuo mūsų pojūčio, už mūsų. .. 

2) Nėra ir negali būti visiškai jokio principinio skirtumo tarp 
pi, reiškinio ir daikto savyje. Skirtumas tėra paprastai tarp to, kas 

pažinta, ir to, kas dar nepažinta... 

3) Pažinimo teorijoje, kaip ir visose kitose mokslo srityse, 
reikia samprotauti dialektiškai, t. y. ne laikyti mūsų pažinimą 
užbaigtu ir nekintamu, o nagrinėti, kuriuo būdu iš nežinojimo 
atsiranda žinojimas, kuriuo būdu nepilnas, netikslus žinojimas 
darosi pilnesnis ir tikslesnis“ L 


1 V. 1. Leninas, Raštai, t. 14, p. 89—90. 
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Gnoseologiją marksizmas praturtino dviem dalykais, kurie ją 
iš esmės pakeitė: 1) materialistinę dialektiką pradėjo taikyti pa¬ 
žinimo sričiai; 2) j pažinimo teoriją įvedė praktiką, kaip žinių 
tikrumo pagrindą ir kriterijų. Materialistinė dialektika, kaip moks¬ 
las apie bendriausius tiek objektyvaus pasaulio, tiek žmogaus 
mąstymo judėjimo dėsnius, padarė galą išorinio pasaulio dėsnių 
ir mąstymo dėsnių izoliuotumui ir atsiejimui vienas nuo kito. 
,,.. .Dvi eilės dėsnių,— rašo F. Engelsas,— kurie iš esmės 
tapatūs, o savo pasireiškimu skirtingi tik tiek, kad žmogaus galva 
gali juos taikyti sąmoningai, kai tuo tarpu gamtoje, — ligi šiol 
daugiausia ir žmonijos istorijoje,— jie prasiskina kelią nesąmo¬ 
ningai“ K 

Vadinasi, pažinimas ir jo judėjimo dėsniai (subjektyvioji 
dialektika) yra objektyvios realybės dėsningumų ir savybių at¬ 
spindys mąstančioje galvoje. Tai, kad mūsų žinių turinys sutaptų 
su už jų egzistuojančiais objektais ir procesais, pasiekiama paži¬ 
nimo procese. O tam būtina sąlyga yra materialinė praktinė 
žmogaus veikla, įsisavinant gamtos reiškinius ir procesus. 


2. Subjektas ir objektas 

Tik gimusio žmogaus galvoje nėra žinių, jos įgyjamos gyve¬ 
nimo eigoje, praktinėje veikloje. Žmogaus turtėjimo naujomis 
žiniomis procesas ir vadinamas pažinimu. 

Norint suvokti pažinimo esmę, dėsningumus, būtina nustatyti, 
kas yra jo subjektas, t. y. kas 'pažįsta objektyvią realybę. Atrody¬ 
tų, kad tai ne problema, savaime suprantama, kad pažinimo 
subjektas —žmogus. Tačiau, viena, filosofijos istorija žino mąs¬ 
tytojų, kurie manė, jog žmogus iš principo negali pažinti daiktų 
esmės. Antra, dabartiniu metu paplito nuomonė, kad pažinimas 
ir tokia jo forma, kaip teorinis mąstymas, būdingas ne tik žmo¬ 
nėms, bet ir tokiems jo sukurtiems įrenginiams, kaip elektroninės 
skaičiavimo mašinos. Pagaliau nepakanka vien tvirtinti, kad 
žmogus yra pažinimo subjektas, būtina išsiaiškinti, kas jį tokį 
padaro, o todėl reikia ištirti žmogaus esmę. 

Kaip žinoma, jau L. Fojerbachas kritikavo idealistinį supra¬ 
timą, jog pažinimo subjektas yra sąmonė, kad pastaroji pati 
esanti žmogaus predikatas, savybė. Fojerbachui žmogus yra ‘ 
fiziška, kūniška esybė, kuri egzistuoja erdvėje bei laike ir dėl 
savo materialios prigimties sugeba suvokti tikrovę. Atrodytų, jog 
Fojerbachas savo pažinimo teorijoje kalba apie konkretų žmogų, 
turintį gamtišką esmę. Tačiau „Fojerbachas niekada neprieina iki 
realiai egzistuojančių veiklių žmonių, o įstringa abstrakcijoje 
„žmogus“ ir apsiriboja tik tuo, kad pripažįsta „tikrą, individualų, 
kūnišką žmogų“ jausmo srityje.. 2 

1 K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai raštai dviem tomais, t. n, p. 348. 

2 K. MapKc n <Ž>. SmeAb c, Com., t. 3, erp. 44. 
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Kaip žmogus įgauna savo konkrečią, realią esmę? Žmogui 
būdingi betarpiškos gamtinės esybės savumai, jų tarpe ir juti¬ 
miškumas, bet jis sukuria savo antrąją, socialinę prigimtį — 
kultūrą, civilizaciją, darbo procese kuria save, ne paprastai pasi¬ 
savindamas gamtos daiktus, o juos keisdamas pagal savo porei¬ 
kius. Žmogus gali tai daryti, tik būdamas visuomenine esybe, 
atitinkamai santykiaudamas su panašiais į save. „ ... Žmogus, — 
rašė K. Marksas, — ne abstrakti, kažkur už pasaulio glūdinti 
esybė. Žmogus — tai žmogaus pasaulis, valstybė, visuomenė“ k Be 
visuomenės nėra žmogaus, vadinasi, nėra pažinimo subjekto. 

Tačiau skaitytojui gali kilti pagrįstas klausimas: argi pasaulį 
pažįsta iškart visa žmonija, visuomenė, o ne atskiri žmonės: 
Pitagoras, Aristotelis, Niutonas, Einšteinas ir kitos įžymios ir 
neįžymios asmenybės. Suprantama, visuomenė negali egzistuoti 
be atskirų žmonių, kurie mąsto, gamina, turi individualių ypaty¬ 
bių ir sugebėjimų. Tačiau tie atskiri žmonės gali būti pažinimo 
subjektais tik dėl to, kad jie vienas su kitu užmezga tam tikrus 
gamybinius santykius, turi gamybos įrankių ir priemonių, kurie 
jiems prieinami atitinkamoje socialinės organizacijos pakopoje. 

Pažinimo lygis nustatomas ne tik pagal gamtines ir indivi¬ 
dualias žmonių ypatybes, bet visų pirma pagal visuomenines 
sąlygas ir galimybes. Juk nors ir labai buvo genialus Niutonas, 
bet reliatyvumo teorijos jis niekaip nebūtų galėjęs sukurti. Objek¬ 
tyvusis idealizmas, parodęs, jog sąmonė visuomenėje nepriklauso 
nuo kažkokio vieno konkretaus žmogaus — Petraičio, Jonaičio ir 
pan., sumistino šią ypatybę, paėmęs bendrą žmonių veiklos rezul¬ 
tatą, kuris užfiksuotas sąmonės formose, ir pateikęs jį kaip sava¬ 
rankišką esybę, judančią pagal savo logiką. Todėl mąstymas buvo 
atplėštas ne tik nuo konkretaus savo nešėjo — subjekto, bet ir 
nuo objekto — esančio už subjekto, daiktų ir reiškinių. 

Tačiau pažinimui būtinas ne tik subjektas, bet ir objektas, 
su kuriuo subjektas (žmogus) sąveikauja. Objektyvios realybės 
reiškiniai, procesai egzistuoja nepriklausomai nuo sąmonės. Apie 
patį pažinimo subjektą — žmogų galima spręsti pagal tai, kas 
yra jo pažinimo ir praktikos objektas. Pavyzdžiui, elektronas ne 
tik Demokrito ir Aristotelio, bet ir Galilėjaus, ir Niutono laikais 
nors ir egzistavo kaip realybė, bet nebuvo žmogaus pažintinės 
veiklos sferoje: žmogus dar nesugebėjo iškelti jo kaip savo min¬ 
ties ir veiklos objekto. Tik ištyrus, koks yra visuomenės išsivys¬ 
tymo lygis, galima padaryti išvadą, koks gamtos daiktas taps 
žmonių pažintinės veiklos objektu, t. y. pavirs socialinio gyvenimo 
elementu. Pavyzdžiui, dabar toks yra visuomeninės praktikos 
lygis, kad žmogus palaipsniui praktiškai pradeda įsisavinti aplink 
mūsų Žemę esančią kosminę erdvę ir kitas Saulės sistemos pla¬ 
netas. 


1 K. Mapnc h <£. dmeAbc, Coq., t. 1, CTp. 414. 
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Žmogus gyvena daugiau ar mažiau sužmogintoje gamtoje. / 
Jis į savo būties orbitą įjungia vis naujus ir naujus gamtos reiš¬ 
kinius, paversdamas juos savo veiklos objektais. Taip plečiasi ir 
gilėja žmogaus pasaulis. Kritikuodami L. Fojerbachą, kaip jis 
supranta tikrovę, K. Marksas ir F. Engelsas rašo: ,,Jis nepastebi, 
kad jo aplinkinis jutiminis pasaulis visiškai nėra betarpiškai nuo 
amžių duotas, visada sau lygus daiktas, o kad jis yra pramonės 
ir visuomeninio būvio produktas... Vyšnia, kaip ir beveik visi 
kiti vaismedžiai, kaip žinoma, mūsų zonoje atsirado tik prieš 
kelis amžius prekybos dėka, ir, vadinasi, ji duota Fojerbacho 
„jutiminiam tikėtinumui“ tik atitinkamu metu dėl atitinkamos 
visuomenės veiklos“ k 

Visa tai rodo, jog ir subjektas, ir jo veikimo objektas įgauna 
visuomeninį pobūdį, priklauso nuo žmogaus praktinės veiklos. 

Si veikla padeda kurti kultūrą, kurios elementas ir yra pažinimas. 


3. Praktika. 

Visuomeninis istorinis pažinimo pobūdis 

Pažinimo sąlyga yra gamtos objektų ir socialinių procesų 
daromas poveikis žmogui, bet pažinimas vystosi dėl to, kad žmo¬ 
gus savo veiksmais įsiterpia į objektyvius reiškinius, juos per¬ 
dirba, patirdamas jų įtaką. Žmogiškojo pažinimo esmę galima 
suprasti tik tada, jeigu pažinimas išvedamas iš tos praktinės 
subjekto ir objekto sąveikos ypatybių. 

Žmonija ir gamta — dvi kokybiškai skirtingos, bet materialios 
sistemos, žmogus — socialinė ir daiktinė esybė ir veikia daiktiš¬ 
kai. Turėdamas sąmonę ir valią, jis gali daryti esminį poveikį 
tai sąveikai, bet pastaroji dėl to nepraranda savo materialios 
prigimties, žmogus visomis savo priemonėmis, natūraliais ir 
dirbtiniais įrankiais, veikia gamtos reiškinius ir daiktus, keisda¬ 
mas juos, o drauge ir save patį. Toji daiktinė materialinė žmonių 
veikla vadinama praktika. 

Praktikos sąvoka yra fundamentali ne tik marksizmo-leninizmo 
pažinimo teorijai, bet ir marksistinei-Ienininei filosofijai apskritai. 
Negalima praktikos apriboti tik gamybos sfera. Tuomet žmogus 
būtų paverčiamas vien ekonomine esybe, kuri darbu tenkina savo 
poreikius maistui, drabužiams, butui ir pan., o jo sąmonė įgauna 
grynai techninį pobūdį. Ekonominė gamyba užima atitinkamą 
vietą praktikoje kaip jos pagrindas, bet žmogaus praktikos nega¬ 
lima laikyti vien tik gamybine praktika. Praktika plačiąja pras¬ 
me yra žmogaus veiklos daiktinių formų visuma, ji apima visas 
jo visuomeninės būties puses, kurios procese sukuriama materia¬ 
linė ir dvasinė kultūra, jų tarpe tokie socialiniai reiškiniai, kaip 
klasių kova, meno ir mokslo vystymas. 


1 K. MapKc n <J>. SmeAbc, Coh., t. 3, erp. 42. 
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Gamybinėje, darbinėje veikioje žmogus santykiauja su gamta 
ne taip, kaip bet koks gyvulys, kuris ima tik tai, ko jam ar 
jo jaunikliui betarpiškai reikia; žmogus — universali esybė, jis 
kuria tai, ko nėra gamtoje, jis kuria pagal savo matą ir mastą, 
sutinkamai su iškylančiais ir besivystančiais tikslais. O tokio 
pobūdžio veikla neįmanoma be sąmonės. 

Darbu, gamyba grindžiamos visos žmogaus daiktinės veiklos 
formos, kurios ir sukelia tokį reiškinį, kaip objektyvios realybės 
daiktų, procesų, dėsningumų pažinimas. Iš pradžių pažinimas 
nebuvo atskirtas nuo materialinės gamybos, o buvo betarpiškai 
susietas su ja. Tačiau vėliau, vystantis civilizacijai, idėjų gamyba 
atskiriama nuo daiktų gamybos, pažinimo procesas pavirsta sa¬ 
varankiška, teorine žmogaus veikla, turinčia savo objektą ir spe¬ 
cifiką. Tuo remiantis vėliau imama priešpastatyti teoriją ir prak¬ 
tiką, o tai iš tikrųjų turi tik santykinį pobūdį. 

Aiškinant teorinės veiklos ir praktikos savitarpio santykį, 
galima nustatyti teorijos priklausomumą nuo praktikos ir kartu 
santykinį jos savarankiškumą. Gnoseologijai svarbu ir viena, ir 
kita. Pažinimas priklauso nuo praktikos, ir tai paaiškina mums 
visuomeninę istorinę pažinimo prigimtį. Pažinime visas puses, 
susieja ir nulemia visuomenė. Pažinimo subjektas — tai žmogus, 
kaip visuomeninė esybė, objektas — gamtinis daiktas arba socia¬ 
linis reiškinys, kuriuos išskyrė žmogus ir kurie yra jo veiklos 
sferoje, praktika — daiktinė, materialinė veikla, kurioje žmogus 
ne tik nepraranda savo esmės, o įgauna ją, kurdamas save ir 
savo istoriją. 

Iš gamtos žmogus paveldėjo biologines prielaidas, kurios su¬ 
daro sąlygas pažinimui funkcionuoti pakankamai išvystyta nervų: 
sistema, smegenimis. Tačiau prigimtiniai žmogaus organai visuo¬ 
meninio vystymosi procese pakeitė savo paskirtį ir funkciją. „Tuo 
būdu ranka, — rašė P. Engelsas, — yra ne tik darbo organas, — 
ji taip pat ir jojo padarinys “ *. Būtent visuomeninė veikla padarė 
tai, kad žmogaus jutimo organai, smegenys, rankos ėmė kurti 
tokius stebuklus, kaip didžiųjų dailininkų paveikslai ir statulos, 
genialių muzikų kūriniai, literatūros, mokslo ir filosofijos še¬ 
devrai. 

Visuomeninė pažinimo prigimtis rodo, kad jos vystymosi šalti¬ 
nis yra pakitimai daiktinėje žmogaus veikloje, socialiniuose po¬ 
reikiuose, kurie nubrėžia pažinimo tikslą, jo objektą, skatina 
žmones vis giliau teoriškai jį įsisavinti. 

Santykinis pažinimo savarankiškumas įgalina šiek tiek ap¬ 
lenkti praktiką, betarpiškus poreikius, numatyti naujus reiškinius, 
aktyviai veikti gamybinę ir kitas žmonių gyvenimo sferas. Pavyz¬ 
džiui, sudėtingos atomo struktūros teorija buvo sukurta dar prieš 
tai, kai visuomenė sąmoningai iškėlė sau tikslą praktiškai panau¬ 
doti vidinę atomo energiją. 


1 K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai raštai dviem tomais, t. II, p. 69. 
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Pažinimas gali žengti pirma patyrimo dėl to, kad turi savo 
dėsnius, kurie skiriasi nuo gamybos vystymosi dėsningumų. Be 
to, pažinimo ryšys su praktiniais uždaviniais, kuriuos kelia sau 
žmogus ir žmonija, neretai turi sudėtingą, tarpišką pobūdį. Pa¬ 
vyzdžiui, šių dienų matematinių tyrimų rezultatai pirmiausia 
pritaikomi kitose mokslo srityse: fizikoje, chemijoje ir pan., o po 
to jau technikoje ir gamybos technologijoje. 

Suprantama, galima atsieti teorinę veiklą nuo praktinės. Pa¬ 
žinime dėl to gali atsitikti taip, kad jis pavirs uždara sistema, 
neturinčia išėjimo į žmonių praktiką. Tuo atveju pažinimo ryšys 
su savo objektu gali nutrūkti, ir dėl to pažinimas gali prarasti 
savo pagrindinę funkciją — turtinti žmones naujomis žiniomis, 
kurios padėtų jiems įsisavinti objektyvius procesus, priversti juos 
tarnauti žmogui. Todėl pažinimas tik tada yra objektyvus, vis 
giliau skverbiasi į objektyvios realybės daiktų ir procesų esmę, 
jeigu nuolat remiasi praktika. 


4. Pažinimas kaip dvasinis tikrovės įsisavinimas. 

Atspindėjimo principas 

Pažinimo proceso rezultatas yra žinios. Pažinimo sąvoka itin 
sudėtinga ir turininga; daugelis jposeologų, tyrinėjančių paži¬ 
nimą, mėgino išskirti čia vieną, čia kitą jo pusę ir pateikti jas 
kaip visos žinojimo prigimties išraišką. Dėl tokio vienpusiškumo 
išnykdavo svarbiausios pažinimo dalys, sudarančios jo esmę, ir 
todėl pažinimo supratimas būdavo nepilnas ir kartais dargi iš¬ 
kreiptas. 

Pirmasis pažinimo apibrėžimas užfiksuoja jo vietą žmonių 
visuomenės gyvenimo procese. Pažindamas žmogus įsisavina 
objektą teoriškai, jį pakeičia idealiai. Pažinimas už jo esančio 
objekto atžvilgiu yra idealus. Jis yra ne pats tiriamas daiktas, 
reiškinys, savybė, o tikrovės įsisavinimo forma, žmogaus suge¬ 
bėjimas savo mintyse, tiksluose, noruose atkurti daiktus, procesus, 
operuoti jų vaizdiniais, sąvokomis. 

Vadinasi, pažinimas, būdamas idealus, egzistuoja ne kaip 
jutimiškai materialūs daiktai arba jų daiktinės kopijos, atspaudai, 
o kaip kažkas priešinga tam, kas materialu, kaip subjekto ir 
objekto daiktiškos sąveikos dalis, pusė, žmogaus veiklos forma. 
Žinojimas, kaip idealybė, yra įsipynęs į tai, kas materialu, į nervų 
sistemos judėjimą, j žmogaus sukurtus ženklus (žodžius, mate¬ 
matinius ir kitus simbolius ir pan.). Dėl to ir sukuriamos idėjos, 
kuriose atspindėti žmogaus dvasiškai įsisavinti objektai, suku¬ 
riami egzistuojančių ir galinčių būti daiktų ir procesų vaizdai, 
savotiški matai. 

Atskleidžiant žinių, kaip idėjų visumos, ypatumus, būtina 
iškelti klausimą dėl jų turinio, dėl santykio su objektyvia realybe. 
Šios problemos dialektinį materialistinį sprendimą K. Marksas 
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bendrais bruožais taip suformulavo: ,,.. .idealybė yra ne kas kita, 
kaip materialybė, perkelta j žmogaus galvą ir joje perpavida- 
linta“ L 

Pažinimo santykis su objektyvia realybe nusakomas atspindė¬ 
jimo sąvoka. Šią sąvoką filosofija sukūrė dar antikoje. Naujųjų 
laikų materialistai ją plačiai panaudojo, atspindėjimo procesui 
suteikdami dažniausiai mechanistinj atspalvį: atspindėjimas buvo 
suprantamas kaip daiktų daromas poveikis žmogui, kurio jutimo 
organai kaip vaškas įspaudžiąs jų formą. 

Nors atspindėjimas yra ne vien tik marksistinės-lenininės 
pažinimo teorijos specifinė sąvoka, bet ji šioje teorijoje užėmė 
savo vietą, buvo naujai įprasminta, įgavo naują turinį. Kodėl ši 
sąvoka reikalinga pažinimo ypatumams išryškinti? Kai kal¬ 
bama apie žinojimo turinį, jo šaltinį, apie tai, kaip ir kokia forma 
jis susijęs su objektyvia realybe, tai materializmo pozicijose 
išliksime tuo atveju, jei į žinias žiūrėsime kaip į objektyvios 
realybės daiktų, savybių, dėsningumų atspindį. 

Materialistinė pažinimo teorija grindžiama tuo, jog pripažįs¬ 
tama nuo žmogaus sąmonės nepriklausomai egzistuojanti objek¬ 
tyvi tikrovė ir tai, kad ją galima pažinti. Atspindėjimo sąvoka 
kaip tik ir siejama su tuo, jog pripažįstama objektyvi realybė, 
kuri įeina į žinojimo turinį. Pažinimas atspindi objektą — vadi¬ 
nasi, subjektas sukuria tokias mąstymo veiklos formas, kurias 
galiausiai nusako atitinkamo objekto prigimtis, savybės, dės¬ 
ningumai, t. y. žinojimo turinys yra objektyvus. 

Idealistinė gnoseologija vengia atspindėjimo sąvokos, sten¬ 
giasi ją pakeisti „atitikimo“ terminu ir kt., žinias traktuoja ne 
kaip objektyvios realybės atvaizdą, o kaip ją pakeičiantį ženklą, 
simbolį. V. Leninas ryžtingai protestavo prieš tai kaip tik todėl, 
kad „ženklai arba simboliai visiškai galimi tariamųjų daiktų 
atžvilgiu, ir kiekvienas žino tokių ženklų arba simbolių pavyz¬ 
džius“ 2 . Ir patys idealistai, tokie, kaip neokantininkas E. Kasire- 
ras, neslepia savo motyvų, kodėl jie nepripažįsta atspindėjimo 
sąvokos. Gindamas koncepciją, jog žinios yra simbolis objekto 
atžvilgiu, jis rašo: „Mūsų pojūčiai ir vaizdiniai yra ženklai, o ne 
daiktų atspindžiai. Juk norime, kad atvaizdas šiek tiek būtų 
panašus į atspindimą objektą, o dėl to panašumo niekuomet 
negalime būti tikri“ 3 . 

Dabartiniu metu prieš pažinimo kaip atspindėjimo traktavimą 
prieštarauja įvairių krypčių filosofai, taip pat filosofuojantys 
revizionistai. Pastarieji atspindėjimą atmeta kaip neva metafi¬ 
zinio materializmo sąvoką, nesuderinamą su marksistine filosofija, 
kuri pripažįsta subjekto aktyvumą, praktiškai ir teoriškai įsisavi- 


: K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai raštai dviem tomais,' t. I, Vilnius, 
1949, p. 391. 

2 V. I. Leninas, Raštai, t. 14, p. 219. 

3 3. Kaccupep, rio3Hamie h AeHCTBiiiejibHocTb, Cn6., 1912, crp. 394. 
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nant objektą. Atspindėjimo teoriją jie vaizduoja kaip dogmatizmo 
pagrindą. 

Žinoma, atspindėjimas, suprantamas kaip negyvas egzistuo¬ 
jančių daiktų ir procesų kopijavimas, imamas už subjektyvios, 
aktyvios kūrybinės žmogaus veiklos, negali apibūdinti pažinimo. 
Žmogaus būties prasmė yra laisva kūrybinė veikla, praktinis pa¬ 
saulio pertvarkymas, o pažinimas tarnauja šios veiklos tikslams 
ir uždaviniams. Tačiau pažinimas tik tada gali būti pasaulio 
pertvarkymo priemone, kai jis objektyviai ir aktyviai, praktiškai 
kryptingai atspindi tikrovę. Žinojimas įsisavina objektyviai egzis¬ 
tuojančią realybę, kuri sudaro jo turinį, t. y. jis atspindi reiškinių, 
procesų, esančių už jo, savybes ir dėsningumus. Subjektyvi veikla 
be atspindėjimo negali būti kūrybiška, negali sukurti reikalingų 
daiktų, o praktiškai veda prie rezultatų neduodančios savivalės. 
Kitaip sakant, neigti tai, kad žinios yra atspindys, tolygu tam, 
jog pašalinamas jų objektyvus, daiktiškas turinys. 

Vadinasi, dialektinė materialistinė pažinimo teorija atskleidžia 
žinojimo prigimtį, pagrįsdkma jį atspindėjimo principu, atspin¬ 
dėjimo sąvoką praturtina nauju turiniu, įjungia į ją jutiminę 
praktinę, aktyvią, kūrybinę žmogaus veiklą. Pažinimas yra adek¬ 
vatus visuomeninės praktikos patikrintas tikrovės atspindėjimas. 
Tai žmogaus veiklos forma, kurią nulemia objektyvios realybės 
reiškinių savybės, dėsningumai, t. y. objekto tikslingo, kūrybiškai 
aktyvaus atspindėjimo būdas. 


5. Kalba — žinių egzistavimo forma. 

Ženklas ir reikšmė 

Žinios — idealybė, bet, kad galėtų realiai egzistuoti, turi turėti 
jutimiškai materialią formą. Žmogus, kaip daiktinė esybė, veikia 
tik daiktiškai, jo žinios taip pat egzistuoja tik daiktine forma. 
Operuoti galima tik kalbos formą, jutimiškai suvokiamų daiktų — 
ženklų sistemos pavidalą įgavusiomis žiniomis. Be kalbos žmogus 
niekaip kitaip negalėtų perduoti daikto idėjos, jo vaizdo. 

Apie šį žinių ryšį kalbine forma su žmogaus būtimi rašė 
K. Marksas ir F. Engelsas: „ „Dvasią“ nuo pat atsiradimo slegia 
prakeikimas būti „apsunkintai“ materijos, kuri čia yra kaip ju¬ 
dantys oro, garsų sluoksniai, žodžiu, kaip kalba. Kalba taip pat 
sena, kaip ir sąmonė; kalba yra praktinė, egzistuojanti ir kitiems 
žmonėms ir tik dėl to egzistuojanti taip pat ir man pačiam, 
tikroji sąmonė. . .“ 1 

Į paviršių žinios išplaukia kaip sistema ženklų, kurie nurodo 
kitą daiktą, įvykį, veiksmą ir pan. Tai, ką nurodo ženklas, yra 
jo reikšmė, ženklas ir reikšmė yra neatskiriami, nėra ženklo be 
reikšmės, ir atvirkščiai. 


1 K. MapKc u 0. dmeAbc, Coų., t. 3, cip. 29. 
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Skiriami kalbiniai ir nekalbiniai ženklai, pastariesiems pri¬ 
klauso ženklai signalai, ženklai simboliai ir pan. Žinios egzistuoja 
kaip kalbos ženklai, kurie savo reikšme atspindi pažintinį objek¬ 
tyvios realybės vienų ar kitų reiškinių, procesų vaizdą 

Tarp jutimiškai suvokiamo objekto, kuris vykdo ženklo vaid¬ 
menį, ir jo reikšmės nėra vidujai būtino organinio ryšio. Tą 
pačią reikšmę galima sieti su įvairiais objektais, atliekančiais 
ženklo vaidmenį. Be to, ženklai gali būti dirbtiniai dariniai — 
simboliai (sąlyginiai žymėjimai). 

Vystantis pažinimui, atsirado išsišakojusi dirbtinių, simbolinių 
kalbų sistema (pavyzdžiui, tokia yra simbolių kalba matemati¬ 
koje, chemijoje ir 1.1.). Šios kalbos glaudžiai susijusios su natū¬ 
raliomis, bet jos yra palyginti savarankiška ženklų sistema. 
Mokslas vis intensyviau naudojasi simbolika, kaip priemone pa¬ 
žinimo rezultatams nusakyti. Natūralios kalbos žodžiais ne vi¬ 
suomet patogu išreikšti mokslines sąvokas, nes jie turi savo juti- 
mišką konkrečią reikšmę, susijusią su savo įprastine vartosena. 
Tuo tarpu simbolika įgalina lengviau pasiekti vienareikšmiškumą,- 
o tai būtina taisyklingam ir neprieštaringam mąstymui. Be to, 
šiuolaikiniam pažinimui reikia operuoti kalbos ženklais, iki tam 
tikros ribos nepaisant tų ženklų reikšmės, pereinant nuo ženklo 
prie ženklo, arba, kaip sakoma, išskaičiuojant juos. O tokiu atveju 
yra paprasčiau ir lengviau, kad šie ženklai būtų matematiniai 
simboliai. 

Žinios kaip kalbos sistema sudaro savotišką pasaulį, kuris 
turi tam tikrą struktūrą, jame atskiri elementai vienas su kitu 
susiję pagal nustatytas taisykles. Si sistema turi savo sandaros, 
ir funkcionavimo dėsnius, ji nuolat turtėja naujais elementais,, 
keičia savo struktūrą ir pan. Be to, šios sistemos funkcionavimo^ 
dėsniai santykiškai savarankiški, tiesiogiai nesusiję su objekty¬ 
vios realybės daiktais ir procesais bei jų atspindžiais žmogaus 
galvoje. 

Tai, kad šiuolaikinis pažinimas plačiai vartoja simboliką, tam 
tikros filosofinės srovės panaudoja idealistinėms pažiūroms ginti. 
Iš tikrųjų, jeigu žinios egzistuoja kaip ženklų sistema, o šie 
ženklai šiuolaikiniame moksle darosi vis labiau dirbtiniai dariniai 
(simboliai), tai ar nepasitvirtina koncepcija, kad žinios yra sim¬ 
bolis, o ne tikrovės atspindys? 

Šiuolaikiniai pozityvistai atkakliai gina mintį, kad, mokslui 
perėjus nuo natūralios kalbos prie dirbtinės, žinios prarado savo 
objektyvumą. „Šiuolaikinė fizika, — rašo F. Frankas, — nieko 
mums nekalba apie „materiją“ arba „dvasią“, bet labai daug 


1 Šiuolaikinė formalioji logika skiria reikšmę ir prasmę. Reikšmė — kalba 
nusakytų daiktų klasė, o prasmė — mintinis turinys, reiškiamas tam tikru ženk¬ 
lu arba ženklų visuma. Pavyzdžiui, žodžio „banginis“ reikšme nusakomi visi 
banginiai, kurie buvo, yra ir bus, o prasme — žinduoliai gyvūnai, gyvenantys 
vandenyne, ir pan. Mes vartojame „reikšmės“ terminą plačiai: ir kaip reikšmę, 
ir kaip prasmę. 
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kalba apie semantiką. Mes įsitikiname, kad kalba, kuria „žmogus 
iš gatvės“ aprašo savo kasdieninį patyrimą, netinka bendriesiems 
fizikos dėsniams suformuluoti“ k 

Žinoma, fizika turi savo kalbą, kuri nepanaši į jokią nacio¬ 
nalinę natūralią kalbą, bet fizika sukuria ją ne tam, kad nutoltų 
nuo nagrinėjamųjų procesų, o tam, kad giliau ir pilniau juos pa¬ 
žintų. 

Nors žinios savo išraiškos forma vis labiau darosi simbolinės 
ir mokslinė teorija dabar neretai esti kaip ženklų sistema, bet 
savo reikšme tie ženklai, lygtys tiksliau ir giliau atspindi objek¬ 
tyvią tikrovę. Pažinimo rezultatas yra ne simboliai, o ta ideali 
jų reikšmė, atspindinti daiktus, procesus, savybes, dėsningumus, 
kuriuos tyrinėja tam tikras mokslas. Ne A. Einšteino formulės 
E = mc 2 simboliai yra žinojimas, o ženklų, sudarančių šią formulę, 
reikšmė ir jų santykis reiškia vieną iš fizinių dėsningumų — ener¬ 
gijos ir masės ryšį, t. y. duoda realų žinojimą. 

Tiesa, išaiškinti reikšmę, t. y. daiktų klasę, kuriems priklauso 
atskiri simboliai ir apskritai teorija, ne visuomet lengva. Praėjo 
tas metas, kada bet koks žinojimas iš esmės buvo akivaizdus, 
už kiekvienos sąvokos buvo įžvelgiamas tam tikras jutiminis 
vaizdas, objektas. Todėl dabar neatsitiktinai iškilo didelė proble¬ 
ma, kaip interpretuoti, paaiškinti teorijas, išreikštas simboline 
kalba, kuri yra daugiau ar mažiau suformalinta. 

Pats terminas „aiškinimas“, arba „interpretavimas“, įgavo kitą reikšmę, 
palyginti su tradicine. Jis dabar suprantamas ne tik kaip mokslinis paaiški¬ 
nimas, kuris apima reiškinių priežasčių, dėsnių ieškojimą (šio uždavinio 
mokslas niekada neatsisakė, jis ir dabar yra svarbiausias mokslinio tyrimo 
elementas), bet ir kaip tam tikra loginė operacija, kuria apibrėžiama pažin¬ 
tinė abstrakčių simbolinių sistemų reikšmė, taip pat nustatoma tiek atskirų 
teorijos terminų (simbolių) ir sakinių (posakių), tiek ir visos teorijos turinys. 

XX a. loginė mintis plačiai ir atkakliai tyrinėja klausimus, kurie susiję 
-su abstrakčių teorinių sistemų interpretavimu. Iš pirmo žvilgsnio uždavinys 
atrodo paprastas: yra tam tikra mokslinė teorija, turinti savo kalbą; kad ją 
suprastume, reikia jos kalbą perdirbti į kitą kalbą — universalesnę ir labiau 
suformalintą, pavyzdžiui, tokią, kaip šiuolaikinės formaliosios logikos kalba. 
Apskritai, taip sugretinti dvi kalbas yra itin naudinga, nes tai įgalina pa¬ 
tikrinti mokslinę teoriją taisyklingos kalbos kriterijais, nustatyti, ar ji nėra 
prieštaringa, ar tikslūs jos vartojami terminai ir pan. Tačiau tokiu būdu ne¬ 
įmanoma paaiškinti teorijos dalykinės srities, t. y. pažintinės jos reikšmės ir 
objektyvaus turinio. 

Yra kitas mokslinės teorijos interpretavimo būdas, būtent galimybė jos 
kalbą sulyginti su stebėjimo, eksperimento kalba, atsekti ne tik abstrakčius 
objektus, esančius už teorijos terminų ir posakių, bet ir empiriškų, jutimiškai 
akivaizdžių objektų. Si operacija, kuri vadinama empirine interpretacija, įga¬ 
lina abstrakčią teorinę sistemą susieti su objektyvios realybės reiškiniais, bet 
ir ji neišsprendžia svarbiausio uždavinio — negali atskleisti teorinės sistemos 
visos pažintinės reikšmės. Juk tą pačią teoriją galima interpretuoti, remiantis 
skirtinga eksperimentine medžiaga, įvairiais eksperimentais, kurių dargi visuma 
negali pakeisti joje esančio žinojimo apie reiškinių dėsnius. 


1 Ph. Pratik, Present Role of Science. In: „Atti dėl XII Congresso Inter- 
nazionale di Filosofia“ (vol. I), Firenze, 1958, p. 8. 
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Kai kurios šiuolaikinės buržuazinės filosofijos kryptys, konk¬ 
rečiai loginis pozityvizmas, remiasi tuo, kad pažinimas susideda 
tarytum iš dviejų momentų: operavimo kalbos ženklais taisyklių 
ir jutimiško suvokimo, todėl ir mokslinę teoriją, esą, galima inter¬ 
pretuoti tik formaliosios logikos kalbos priemonėmis afba ste¬ 
bėjimo, eksperimento kalba, kuri artimesnė natūraliajai kalbai, 
vadinasi, jutiminiais vaizdais. Šios pozityvistinės koncepcijos 
yra silpnos todėl, kad jos, analizuodamos mokslo kalbą, iš esmės 
neliečia paties pažinimo su jo specifiniais ypatumais, nes jau 
nuo Kanto laikų filosofija įrodė, kad žinojimas būtinai turi turinį, 
esantį ir už veiklos su ženklais ribų ir už empiriškų stebėjimų 
ribų (daiktai už mūsų). Vadinasi, kad suprastume teoriją, at¬ 
skleistume jos pažintinę reikšmę, suvoktume joje esantį žinojimą, 
būtina, neapsiribojant interpretavimu formalinės logikos ir empi- 
riško stebėjimo kalba, įjungti į ją pažinimo vystymosi, drauge 
ir visos žmonijos civilizacijos procesą. 

Tuo būdu galima suprasti, ką teorija duoda intelektualiniam 
vystymuisi, dvasiniam objektyvios realybės reiškinių ir procesų 
įsisavinimui, kur veda žmonijos mintį ir veiklą. Didelis vaidmuo, 
atskleidžiant pažintinę teorijos reikšmę, priklauso filosofijos ka¬ 
tegorijoms. 

Iš viso to, kas išdėstyta, galima padaryti išvadą, kad pažini¬ 
mas yra būtinas praktinei veiklai dvasinis tikrovės įsisavinimas, 
kurio procese kuriamos sąvokos, teorijos. Tas įsisavinimas kūry¬ 
biškai tikslingas, aktyviai atspindi objektyvaus pasaulio reiški¬ 
nius, savybes, dėsningumus ir realiai egzistuoja kalbinės sistemos 
forma. 


6. Objektyvi tiesa 

Žinojimas yra žmogaus veiklos rezultatas. Žmogus yra akty¬ 
vus, jis vadovaujasi savo tikslais, susikuria specialių įrankių, 
prietaisų, kitų priemonių, kurios padeda jam pažinti tikrovę, 
žmogus vis giliau prasiskverbia į tyrinėjamus procesus. Mūsų 
praktinei veiklai reikalingos žinios, vis išsamiau ir tiksliau at¬ 
spindinčios objektyvų pasaulį, kuris egzistuoja savaime, nepri¬ 
klausomai nuo žmogaus sąmonės ir jo veiklos. Čia ir iškyla 
žinojimo tikrumo klausimas: kas yra tiesa, ar ji įmanoma, koks 
jos kriterijus, pagal kurį galima atskirti tikrą žinojimą nuo ne¬ 
tikro, klaidingo. 

Pagal gilias tradicijas, siekiančias senovės filosofiją, tiesa 
vadinamas žinojimas, kuris atitinka tikrovę. Tačiau Šis apibrėži¬ 
mas toks platus ir miglotas, kad iš esmės jį pripažįsta beveik 
visos filosofinės kryptys — tiek materialistinės, tiek idealistinės. 
Dargi agnostikai sutinka su tokiu apibrėžimu, savitai suprasdami 
terminus „atitikti“ ir „tikrovė“. Juk agnostikai kalba, kad jie ne 
apskritai prieš žinojimą, o prieš tokį žinojimą, kuris daiktus. 
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procesus atspindi savaime egzistuojančius. Susiklostė viskas taip, 
kad visi filosofai tiesos siekimą laiko pažinimo tikslu ir pripa¬ 
žįsta, kad ji egzistuoja. 

Todėl marksistinė-lenininė gnoseologija negalėjo apsiriboti 
panašiu abstrakčiu tiesos apibrėžimu, ji žengė toliau. Tiesos są¬ 
voką ji sukonkretino iki objektyvios tiesos sąvokos, traktuojamos 
kaip žinojimas, kurio turinys nepriklauso nuo subjekto, nepri¬ 
klauso nei nuo žmogaus, nei nuo žmonijos *. 

Kaip anksčiau sakėme, nėra jokio nuo žmogaus veiklos ne¬ 
priklausomo žinojimo, vadinasi, ir tiesos. Todėl objektyviųjų 
idealistų, kurie apskritai tiesą nukelia už žmogaus ir žmonijos 
ribų į kažkokį transcendentinį, anapusinį pasaulį, koncepcijos 
neteisingos. 

Tačiau, antra vertus, nėra tiesos ir už jos objektyvumo; jeigu 
objektyvi realybė nesudarys žinojimo turinio, tai žinojimas 
praras savo pagrindinę savybę — atspindėti objektą tokį, koks 
jis egzistuoja savaime. Antai tvirtinimai „Kiekvieno elemento 
atomo struktūroje yra elektronas“ arba „Bet kokia kapitalistinė 
visuomenė pagrįsta žmonių išnaudojimu“ ir pan. yra objektyvios 
tiesos, nes jų turinys paimtas iš objektyvios realybės, iš tokios 
daiktų padėties, kuri egzistuoja nepriklausomai nuo ją pažįstan¬ 
čių žmonių sąmonės. 

Objektyvioje tiesoje slypi subjekto ir objekto dialektika. Tiesa 
subjektyvi, nes yra žmogaus veiklos forma, bet, antra vertus, ji 
objektyvi, nes jos turinys nepriklauso nei nuo žmogaus, nei nuo 
žmonijos. 

Materialistui „esminis dalykas yra objektyvios tiesos pripaži¬ 
nimas“, tuo tarpu agnostikui — subjektyviajam idealistui — „ob¬ 
jektyvios tiesos negali būti“ 1 2 , nes jis nepripažįsta, jog mąstymas 
gali atspindėti reiškinius ir procesus tokius, kokie jie egzistuoja' 
nepriklausomai nuo mąstančio žmogaus sąmonės. 

Objektyvios tiesos neigimo formos įvairios. Kantas ir jo pa¬ 
sekėjai žinojimo tikrumo požymiu laikė būtinumą ir visuotinumą, 
kurių šaltinis yra ne objektyvus pasaulis, o jutimiškumo ir inte¬ 
lekto prigimtis, vadinasi, iš esmės, jų požiūriu, nėra objektyviai 
tikro žinojimo. Machizmas tikru žinojimu laikė tokį, kuriame susi¬ 
daro ekonomiškiausias ir paprasčiausias pojūčių ryšys. Marksiz¬ 
mas neneigia to, kaip svarbu yra siekti ekonomiškumo ir papras¬ 
tumo, bet, kaip rašė V. Leninas, mąstymas „tada yra „ekonomiškas“, 
kada jis teisingai atspindi objektyvią tiesą ...“ 3 Pragmatizmas 
tikrumą išveda iš praktikos, kuri suprantama kaip subjektyvi 
veikla, siekianti naudos ir patogumo. Suprantama, objektyviai 
tikras žinojimas būtinas ir naudingas visuomenei, taigi ir atski¬ 
riems žmonėms, bet ne tikrumas išplaukia iš naudingumo ir prak- 


1 Žr. V. I. Leninas , Raštai, t. 14, p. 108—109. 

2 Ten pat, p. 113. 

3 Ten pat, p. 156. 
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tinio tikslingumo, o atvirkščiai, žinojimas tik tuomet esti naudin¬ 
gas, tampa daiktų perdirbimo įrankiu, kai jis yra objektyviai 
tikras. Per praktiką žinojimas susisieja su objektyvia tikrove, se¬ 
mia iš jos savo turinį. 

B. Raselas, vienas iš žymiųjų anglų neopozityvistų, tiesą laiko 
tikėjimo forma, „...teisingas ar klaidingas, — rašo jis, — visų 
pirma yra tikėjimas; sakiniai tampa teisingi ar klaidingi tik todėl, 
kad jie yra tikėjimo išraiška“ k Jo požiūriu, tiesa — tai tikėjimas, 
kuris atitinka kažkokį faktą, o melas — irgi tikėjimas, bet ne¬ 
patvirtintas faktais. Kas yra faktas, patvirtinantis tikėjimą, — lie¬ 
ka neaišku; tai gali būti kokia nors išorinė asociacija ir pan. 
Kitaip sakant, žinojimo turinio objektyvumo, kaip lemiamo tiesos 
momento, čia nėra. 

Pozityvistų tarpe labai paplitusi koncepcija, kuri žinojimo 
turinį suveda į jo patikrinimo ir įrodymo būdą. Šiuo_ atveju objek¬ 
tyvus žinojimo turinys, reikšmė supainiojama su jo įrodymo ir 
patikrinimo būdu. Tačiau įrodymas — tai nėra žinojimo turinys, 
o tik jo objektyvaus tikrumo nustatymas. Tą patį sprendimą, 
turintį objektyvų turinį, galima įrodyti visiškai skirtingais būdais, 
be to, keičiasi ne įrodomojo sprendimo turinys, o tik mūšų po¬ 
žiūris į jį. Todėl, nemenkinant įrodymo ir patikrinimo reikšmės 
pažinimo procese (juk žmogus turi ne tik pasiekti objektyviai 
tikrą žinojimą, bet ir turi būti subjektyviai įsitikinęs, kad jis yra 
toksai), būtina griežtai skirti tiesą ir jos įrodymo būdą, vieną 
negalima laikyti kitu. Tiesa — tai žinojimas, kurio turinį nule¬ 
mia objektas, jos savybės ir dėsningumai. 

Objektyvi tiesa nėra sustingusi, statiška. Tai procesas, kupinas 
įvairių kokybiškų būvių. Paprastai skiriama absoliuti ir santykinė 
tiesa. 

Terminas „absoliuti tiesa“ literatūroje vartojamas neviena¬ 
reikšmiškai. Neretai, nors ir netiesiogiai, jis reiškia pilnutinį ir 
baigtinį žinojimą apie pasaulį apskritai. Tai galutinės pakopos 
tiesa, kai realizuojama žmogaus proto skverbimosi ir po¬ 
tencijų riba. Kyla klausimas: ar galima pasiekti tokį žinojimą? 
Žmogus iš principo gali pažinti viską pasaulyje, bet realiai šis 
jo sugebėjimas įgyvendinamas praktiškai begalinio visuomenės 
istorinio vystymosi procese. „...Mąstymo suverenumas, — rašo 
F. Engelsas, — vykdomas eilėje žmonių, mąstančių nepaprastai 
nesuvereniai. ..“ 2 Kiekvienas žmogaus pažinimo rezultatas yra 
suverenus (besąlygiškai teisingas), nes jis yra objektyvios realy¬ 
bės pažinimo momentas, ir nesuverenus kaip atskiras aktas, nes 
turi savo ribas, kurias nubrėžia žmonijos civilizacijos išsivys¬ 
tymo lygis. Todėl siekimas bet kokiomis priemonėmis pasiekti 
galutinę tiesą yra panašus į chimerų vaikymąsi. 

Kartais tokia galutine tiesa laikomas faktiškas atskirų reiški¬ 
nių, procesų, kurių tikrumą jau įrodė mokslas, žinojimas. Tokiu 

1 B. PacceA, nejiOBe^ecKoe no3HaHne, cip. 147. 

2 F. Engelsas , Anti-Diuringas, p. 74. 
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atveju tiesa vadinama amžina: „Levas Tolstojus gimė 1828 me¬ 
tais“, „Paukščiai turi snapą“, „Cheminiai elementai turi atomini 

svorį". 

Ar yra tokių tiesų? Žinoma, kad yra. Tačiau, kas nori apriboti 
pažinimą tokiu žinojimu, tas, kaip teisingai pastebi F. Engelsas, 
mažai ką gali laimėti. „Jei, —rašo jis,—žmonija kada nors pa¬ 
siektų tai, kad galėtų operuoti vien tik amžinosiomis tiesomis — 
mąstymo rezultatais, kurie turi suverenią reikšmę ir absoliučią 
teisę j tiesą, tai ji prieitų tokį tašką, kur intelektualinio pasaulio 
begalybė pasirodytų esanti realiai ir potencialiai išsemta ir tuo 
būdu įvyktų išgarsėjęs suskaičiuotos begalybės stebuklas“ 

Mokslas vystėsi, paneigdamas įvairius tvirtinimus, kurie pre¬ 
tendavo būti absoliučiais, tačiau tebuvo to meto tiesomis (pavyz¬ 
džiui, „Atomas nedalomas“, „Visos gulbės baltos“ ir pan.). 
Realioje mokslinėje teorijoje neretai esti netikro, iliuzinio elemen¬ 
to, o tai išryškėja pažinimo eigoje ir vystantis praktikai. 

Tačiau ar tik neiname tada pavojingu objektyvios tiesos neigi¬ 
mo keliu? Juk jeigu pažinimo procese tikrume išryškėja iliuzoriš¬ 
kumo momentas, jei tikrumo ir iliuzoriškumo priešybė yra santy¬ 
kinė, tai, gal būt apskritai jie nesiskiria? Taip iš esmės sampro¬ 
tauja reliatyvistai (iš lotynų k. relativus — santykinis), žinojimo 
reliatyvumo suabsoliutinimo šalininkai. Jeigu tiesa santykinė, tai, 
jų nuomone, galima laikyti, kad mokslas eina nuo vienos tiesos 
prie kitos, arba, o tai lygiai tas pat, nuo vienos klaidos prie kitos. 

Reliatyvizme yra teisingas momentas — tai, kad pripažįstamas 
tekamumas, visko, kas egzistuoja, taigi ir pažinimo, slankumas, 
bet jis metafiziškai atplėšia pažinimo judėjimą nuo objektyvios 
realybės. „Materialistinė Markso ir Engelso dialektika, — rašė 
V. Leninas, — neabejojamai turi savyje reliatyvizmą, bet nesuve¬ 
dama į jį, t. y. pripažįsta visų mūsų žinių santykinumą ne objek¬ 
tyvios tiesos neigimo prasme, o ta prasme, kad istoriškai sąly¬ 
ginės yra ribos, kuriomis mūsų žinios prisiartina prie tiesos“ 1 2 . 

Marksistinė pažinimo teorija, pasisakydama prieš dogmatizmą 
ir reliatyvizmą, pripažįsta, jog egzistuoja tiek absoliuti, tiek san¬ 
tykinė tiesa, tačiau drauge nustato jų savitarpio ryšį objektyvios 
tiesos siekimo procese. „Būti materialistu, — rašė V. Leninas, — 
reiškia pripažinti objektyvią tiesą, atskleidžiamą mums jutimo or¬ 
ganų. Pripažinti objektyvią, t y. nepriklausomą nuo žmogaus ir 
žmonijos tiesą, reiškia šiaip ar taip pripažinti absoliučią tiesą“ 3 . 

Absoliuti tiesa egzistuoja, nes mūsų objektyvus žinojimas turi 
tai, ką besivystantis mokslas ne paneigia, o tik praturtina nauju 
objektyviu turiniu. Kartu kiekvieną momentą mūsų žinojimas yra 
santykinis: jis tikrovę atspindi iš esmės teisingai, bet nepilnutinai, 
tik tam tikrose ribose ir, vystantis pažinimui, patikslina, pagilina. 


1 F. Engelsas, Anti-Diuringas, p. 75. 

2 V. I. Leninas, Raštai, t. 14, p. 123. 

3 Ten pat, p. 121. 
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Objektyvi tiesa — tai pažinimo judėjimo nuo vienos pakopos 
prie kitos procesas, kurio metu žinojimas praturtina turinį, paimtą 
iš objektyvios realybės. Objektyvi tiesa visada yra absoliučios ir 
santykinės tiesos vienybė. „Kiekviena mokslo išsivystymo pako¬ 
pa,— rašo V. Leninas, — prideda naujų grūdų prie šios absoliu¬ 
čios tiesos sumos, bet kiekvieno mokslinio teiginio tiesos ribos 
yra santykinės, ir jos čia išplečiamos, čia susiaurinamos tolesnio 
žinojimo didėjimo“ '. 

Jau antikiniais laikais buvo sukurta geometrija, kuri moksle 
buvo pavadinta Euklido geometrija. Teisinga ji, ar ne? Supranta¬ 
ma, ji yra objektyvi, absoliuti bei santykinė tiesa, nes jos turinys 
paimtas iš erdvės santykių, egzistuojančių objektyvioje realybėje. 
Tačiau ji yra tiesa iki tam tikrų ribų, t. y. tol, kol abstrahuoja- 
masi nuo erdvės kreivumo (ji prilyginama nuliui). Kai tik erdvė 
nagrinėjama su teigiamu arba neigiamu kreivumu, tai pereinama 
prie neeuklidinių geometrijų (Lobačevskio ir Rimano), kurios iš¬ 
plėtė mūsų žinių ribas ir įnešė savo indėlį į geometrijos vysty¬ 
mą — toliau pagilino objektyvią tiesą. 


7. Pažinimo teisingumo kriterijus 

Stengiantis surasti objektyvią tiesą, žmogui reikia kriterijaus, 
kuris ją padėtų atskirti nuo suklydimo. 

Atrodytų, viskas paprasta: mokslas duoda objektyvią tiesą, ir 
žmogus sukūrė daugelį jos įrodymo ir patikrinimo būdų. Tačiau 
taip nėra. Tikras įrodymas — tai vienos tiesos išvedimas iš kitos, 
kai viena tiesa būtinai išplaukia iš kitos — tezė iš argumentų. 
Taigi įrodymo procese pažinimas neišeina iš savo sferos, tarsi 
užsisklendžia savyje. Šiuo pagrindu atsirado supratimas, jog yra 
formalus tiesos kriterijus, kai tiesa nustatoma, vienai tiesai ati¬ 
tinkant kitą tiesą. 

Vadinamoji koherencijos teorija, kurią XX a. ypač skleidė neopozityvistai, 
apskritai remiasi tuo, kad jokio kito kriterijaus ir nesą, o pati tiesa esanti 
tiesos suderinimas su tiesa, pagrįstas formaliu logikos dėsniu, jog negali būti 
prieštaravimų. Tačiau formalioji logika garantuoja mums išvedamo sprendimo 
teisingumą, jei premisos, iš kurių jis seka, yra objektyviai tikros: „a“ iš¬ 
plaukia iš „b“, „b“ išplaukia iš „c“ ir t. t. iki begalybės. 

Kyla klausimas: iš kur išplaukia, kokia tiesa remiasi bendrieji principai, 
aksiomos, taip pat loginės išvados taisyklės, kurios yra kiekvieno įrodymo 
pagrindas? Sį klausimą kėlė jau Aristotelis. Laikantis koherencijos teorijos, 
telieka viena — pripažinti juos sąlyginiais susitarimais (konvencijomis) ir to¬ 
dėl visiškai atsisakyti mėginimų nustatyti, ar tiesa objektyviai tikra, pasi¬ 
duoti subjektyvizmui ir agnosticizmui pažinimo teorijoje. 

Filosofijos istorijoje tiesos tikrumo kriterijaus problema buvo 
įvairiai sprendžiama. Vieni filosofai ja laikė empirinį stebėjimą, 


1 V. I. Leninas, Raštai, t. 14, p. 121. 
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žmogaus pojūčius ir suvokimą. Suprantama, empirinis stebėjimas 
yra vienas iš būdų tiesai patikrinti. Bet, viena, ne visas teorines 
sąvokas galima patikrinti betarpišku stebėjimu. Antra, kaip rašė 
F. Engelsas, „empirinis stebėjimas niekuomet negali pakankamai 
įrodyti būtinumo... Tai yra tiek teisinga, kad iš nuolatinio saulės 
patekėjimo rytais visiškai neseka, jog ji patekės ir rytoj...“ 1 O juk 
žinojimas, fiksuojantis dėsnius, būtinai apima būtinumą ir visuo¬ 
tinumą. 

Suprantama, mokslinėje praktikoje teorijos ir sprendimai pa¬ 
tikrinami, pasitelkus jutiminį patyrimą. Tačiau patikrinimas ne¬ 
gali būti galutiniu tikrumo kriterijumi, nes iš tos pačios teorijos 
gali išplaukti įvairios pasekmės, kurios sudaro prielaidas empi- 
riškam patikrinimui. Tai, jog viena tokia pasekmė arba tam tikra 
jų suma atitinka patyrimą, dar negarantuoja, kad objektyviai 
visa teorija teisinga. Be to, ne visus mokslo teiginius galima pa¬ 
tikrinti, betarpiškai pasitelkus jutiminį patyrimą. Todėl dargi 
neopozitvvistai, kurie labai gynė verifikacijos principą (teorijos 
patikrinamumas, palyginant su patyrimo, stebėjimo, eksperimento 
duomenimis), pajuto, jog šis būdas, kaip visuotinio žinojimo 
tikrumo kriterijus, yra silpnas, ypač kai kalbama apie mokslines 
teorijas, kurios yra labai universalios. Siekdami apginti verifikaci¬ 
jos principą, jie ėmė kurti vis platesnius sąvokos „patikrinamu¬ 
mas patyrimu“ aiškinimo būdus, ir, be to, apriboti jos pritaikymo 
sferą (ne visas teisingas idėjas galima empiriškai patikrinti ir 1.1.). 
Kai kurie iš jų, — pavyzdžiui, anglų filosofas K. Poperis, laikosi 
nuomonės, kad verifikavimą, patikrinamumą reikia pakeisti falsi¬ 
fikavimu, t. y. reikia ieškoti patyrimo duomenų, kurie ne patvir¬ 
tintų teoriją, o paneigtų ją. 

Suprantama, ieškoti teoriją paneigiančių faktų reikia moksle, 
konkrečiai, taip nustatomos vienos ar kitos teorinės sistemos 
pritaikymo ribos. Tačiau šitaip jokiu būdu negalima įrodyti, jog 
ji yra objektyviai teisinga. 

Jeigu empiriškas stebėjimas nėra kriterijus, tai, gal būt, vi¬ 
suotiniai principai, aksiomos, loginės išvados taisyklės ir pan. yra 
tikros dėl to, kad yra aiškios, tikslios, t. y. savaime akivaizdžios 
ir jų nereikia įrodyti, nes priešybė iš viso joms neįmanoma? 
Tačiau šiuolaikinis mokslas, iš esmės kritiškas, nėra linkęs pasi¬ 
kliauti nei tikėjimu, nei savaiminiu akivaizdumu, o jo tvirtinimų 
paradoksalumas tapo įprastas reiškinys. 

Marksizmas išsprendė tiesos kriterijaus problemą, parodęs, 
kad tai iš esmės yra veikla, kuria remiasi pažinimas, t. y. visuo¬ 
meninė istorinė praktika. „Klausimas, — rašo K. Marksas, — ar 
žmogaus mąstymas turi daiktinį tikrumą, visiškai nėra teorijos 
klausimas, o praktinis klausimas. Praktikoje žmogus turi įrodyti 
savo mąstymo tikrumą, t. y. realumą ir galią, šiapusiškumą“ 2 . 


1 F. Engelsas, Gamtos dialektika, p. 167—168. 

" K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai raštai dviem tomais, t. II, p. 362. 
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Kas sudaro praktikos, kaip tiesos kriterijaus, jėgą? Pa¬ 
žinimo teisingumo kriterijus privalo turėti dvi savybes. Pirma, jis 
turi būti, be abejonės, jutimiškai materialaus pobūdžio, nukreipti 
žmogų iš žinojimo srities į daiktų pasaulį, nes reikia nustatyti, 
ar objektyvus žinojimo turinys. Antra, žinojimas, ypač kai kalba¬ 
ma apie mokslo dėsnius, yra visuotinio pobūdžio, o viena visuo- 
tinybė įrodoma kita visuotinybe. Viena atskirybe ir dargi didžiau¬ 
sia jų suma negalima įrodyti visuotinybės ir begalybės. Tokią 
ypatybę turi žmogaus praktika, kurios prigimtyje slypi visuoti- 
nybė. 

Kaip sakė V. Leninas, žmogus „galutinai“ suvokia objektyvią 
tiesą „tik tuomet, kai sąvoka tampa „būtimi sau“ praktikos pras¬ 
me“ k Be to, praktikoje visuotinybe įgauna daikto, proceso juti¬ 
miškai konkrečią formą, todėl ji savybinga „ne tik savo visuoti¬ 
numu, bet ir betarpišku tikrumu“ 1 2 . Kitaip sakant, praktikoje 
visuotinio žinojimo objektyvumas įgauna jutiminio patikimumo 
formą. Ir nereikia kvailai be galo skaičiuoti pavyzdžių ir faktų. 
Žmogaus, remiantis žinojimu, sukurta, garo mašina įrodo fizikos 
teiginį, jog šiluminė energija pavirsta mechanine, ir, kaip paste¬ 
bėjo F. Engelsas, „100 000 garo mašinų tai įrodė ne įtikinamiau, 
negu viena mašina...“ 3 4 Išmokęs naudoti atominę energiją pra¬ 
monėje, žemės ūkyje, medicinoje, žmogus įrodo, kad fizika tei¬ 
singai įsivaizduoja atomo sandarą. 

Žinoma, iš to nereikia daryti išvados, kad neva marksistinės- 
lenininės gnoseologijos požiūriu kiekvieną sąvoką, bet kokį paži¬ 
nimo aktą reikia betarpiškai tikrinti praktikoje, gamybinėje ir 
kitoje materialinėje žmonių veikloje. Realiai įrodymo procesas 
vyksta, išvedant vieną tiesą iš kitos, t. y. samprotavimo loginės 
grandinės forma, kurios atskiros grandys tikrinamos išėjimais 
į praktiką. Tačiau ar neatsiranda tuomet supratimas, jog šalia 
praktikos egzistuoja kriterijus, pagrįstas loginiu mąstymo apara¬ 
tu, vienos tiesos palyginimu su kita? Suprantama, loginės išvados 
formos ir dėsniai nepriklauso nuo atskirų praktinės veiklos aktų, 
tačiau tai nerodo, kad jie apskritai nesusiję su praktika ir nėra 
jos padarinys. Kaip rašė V. Leninas, „praktinė žmogaus veikla 
milijardus kartų turėjo skatinti žmogaus sąmonę kartoti įvairias 
logikos figūras, kad tos figūros galėtų įgauti aksiomų 
reikšmę* 14 . 

Praktika yra ne sustingęs būvis, o procesas, susidedantis iš 
atskirų momentų, etapų ir grandžių. Juk pažinimas gali aplenkti 
vieno ar kito istorinio laikotarpio praktiką. Esti taip, jog egzis¬ 
tuojančios praktikos nepakanka, kad būtų galima nustatyti tik¬ 
rumą tų teorijų, kurias jau sukūrė mokslas. Visa tai rodo prak¬ 
tikos kriterijaus santykinumą. Tačiau kito, objektyvesnio ir tiks- 


1 V. J. Leninas, Raštai, t. 38, p. 196. 

2 Ten pat, p. 198. 

3 F. Engelsas, Gamtos dialektika, p. 167. 

4 V. /. Leninas , Raštai, t. 38, p. 175. 
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lesnio kriterijaus nėra, o antra, šis kriterijus kartu yra ir absoliu¬ 
tus, nes, tik remiantis šios dienos ar rytdienos praktika, galima 
nustatyti objektyvią tiesą. „...Praktikos kriterijus, — rašė V. Le¬ 
ninas,— niekuomet negali pagal pačią dalyko esmę pilnutinai 
patvirtinti arba paneigti kurį nors žmogiškąjį vaizdinį. Sis kri¬ 
terijus taip pat tiek „neapibrėžtas“, kad neleistų žmogaus žinioms 
pavirsti „absoliutu“, ir tuo pačiu metu tiek apibrėžtas, kad ne¬ 
gailestingai kovotų prieš visas idealizmo ir agnosticizmo atmai¬ 
nas“ k Praktika įveikia savo ribotumą kaip žinojimo kriterijų 
vystymosi procese. Besivystanti praktika apvalo žinojimą nuo viso 
to, kas netikra, ir skatina jį žengti į priekį, siekti naujų mums 
reikalingų rezultatų. 


1 V. I. Leninas, Raštai, t. 14, p. 128. 



VIII skirsnis 


PAŽINIMO PROCESO DIALEKTIKA 


Pažinimas egzistuoja ne kaip kažkoks vienas būvis, ne kaip 
kažkas statiška, bet kaip judėjimo į objektyvią, pilnutinę, visa¬ 
pusišką tiesą procesas. Sis procesas susideda iš daugybės mo¬ 
mentų, pusių, viena su kita susijusių būtinu ryšiu. Materialistinė 
dialektika kaip gnoseologija, atskleisdama pažinimo momentų 
turinj, nustato jų sąveiką, jų vaidmenį, siekiant tiesos. 


1. Pažinimas kaip jutimiškumo 
ir racionalumo vienybė 

Filosofija jau seniai išskyrė du elementus, sudarančius paži¬ 
nimą: jutiminį (pojūčiai, suvokimai ir vaizdiniai) ir racionalų 
(įvairios mąstymo formos: sąvokos, sprendimai, išprotavimai, hipo¬ 
tezės, teorijos). Iškart iškilo klausimų: kokią reikšmę tie elementai 
turi žinojimui atsirasti ir vystytis, kokie jų savitarpio santykiai ir 
pan. Savaime suprantama, jog atsakymai į šiuos klausimus ne¬ 
buvo vienodi. 

Sensualizmo (iš lotynų kalbos sensus — jausmas, pojūtis) šali¬ 
ninkai laikosi nuomonės, jog lemiamasis vaidmuo pažinime 
priklauso jutiminiam momentui: pojūčiams ir suvokimams. Tai 
teisinga mintis, nes iš tikrųjų tik per jutimo organus žmogus 
susisieja su išoriniu pasauliu. „Pirmoji pažinimo teorijos prielai¬ 
da,— rašo V. Leninas, — be abejojimo, yra ta, kad vienintelis 
mūsų žinių šaltinis — pojūčiai“ 1 . Tačiau žmogaus pojūčių ir su¬ 
vokimų prigimtis, jų vaidmuo pažinime gali būti traktuojama 
skirtingai. 

Pojūčiai — pažinimo šaltinis; o kas yra pačių pojūčių šaltinis? 

Idealistinis sensualizmas (Berklis, Hiumas, machistai) pojū¬ 
čius ir suvokimus laiko paskutine realybe, su kuria turime reikalą; 
jis arba neigia objektyvios realybės egzistavimą, arba neranda 
reikalo kelti klausimą, kas yra pojūčių ir suvokimų šaltinis. Be to, 
idealistai neretai spekuliuoja sudėtinga pojūčių prigimtimi, vien¬ 
pusiškai aiškindami mokslo duomenis. Yra žinoma, kad pojū- 


1 V. I. Leninas, Raštai, t. 14, p. 112. 
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čiai — tai dviejų materialinių sistemų sąveikos rezultatas: objek¬ 
to (dirgiklio), esančio už jutimo organų, ir subjekto (jutimų 
organų, nervų sistemos), kuris daro esminį poveikį pojūčių 
formai. 

Vadinamasis „fiziologinis“ idealizmas, kilęs dar XIX amžiuje, 
vienpusiškai aiškindamas jutimo organų fiziologijos duomenis, 
teigia, jog išorinis dirgiklis atlieka tik postūmio vaidmenį, yra 
pojūčio dingstis, bet visiškai nenulemia jo turinio. Pastarasis 
priklauso nuo vidinės energijos, kuri yra specifiška kiekvienam 
jutimo organui. Tokiu atveju pojūčiai iš esmės izoliuojami nuo 
išorinio pasaulio, jų turinys tėra tik daiktų, procesų simbolis, 
o tai veda į agnosticizmą. 

Kita pojūčio traktavimo kraštutinybė yra „naivusis realizmas“. 
Jo šalininkai pripažįsta, kad už žmogaus egzistuoja išorinis pa¬ 
saulis su įvairiais daiktais ir procesais, kurie yra visiškai tokie, 
kokius junta ir suvokia žmogus. Žmogus ir jo nervų sistema 
nedarą jokio poveikio pojūčių formai. 

Iš tikrųjų jutimo organai daro poveikį pojūčių formavimuisi. 
Pojūčiai — tai objektyvaus pasaulio subjektyvus vaizdas. „Jei 
spalva, — rašo V. Leninas, — yra pojūtis tiktai priklausomai nuo 
tinklainės (kaip jus verčia pripažinti gamtos mokslas), tai, vadi¬ 
nasi, šviesos spinduliai, krisdami į tinklainę, sukelia spalvos po¬ 
jūtį. Vadinasi, už mūsų, nepriklausomai nuo mūsų ir nuo mūsų 
sąmonės yra materijos judėjimas, sakysime, tam tikro ilgio ir 
tam tikro greičio eterio bangos, kurios, veikdamos tinklainę, su¬ 
kelia žmogui tos ar kitos spalvos pojūtį. .. Tai ir yra materia¬ 
lizmas: materija, veikdama mūsų jutimo organus, sukelia pojūtį. 
Pojūtis priklauso nuo smegenų, nervų, tinklainės ir 1.1., t. y. nuo 
tam tikru būdu organizuotos materijos“ k 

Pojūčiai ir suvokimai, būdami žmogaus žinių šaltinis, yra pati¬ 
kimi. Tam tikrose ribose jie duoda tokius išorinio pasaulio vaizdi¬ 
nius, kurie tiksliai atspindi tikrovę, t. y. egzistuoja prigimtinė 
išorinio pasaulio ir jutimo organų duomenų darna, o tai yra gyvų 
esybių evoliucijos, jų prisitaikymo prie aplinkos rezultatas. Todėl, 
pavyzdžiui, tikrindami teorinį pažinimą, neatmetame jutiminio 
patikimumo. 

Tačiau jutimiško tikrovės atspindėjimo duomenys, nors ir yra 
pažinimo šaltinis, nesudaro viso žinojimo turinio. Sensualizmo 
tezė, kurią paskelbė anglų filosofas Lokas („Prote nėra nieko, 
ko iš pradžių nebūtų buvę jutimo organuose“), rodo metafizinį 
ribotumą, kuris vadinamas empiriztnu (iš graikų kalbos empei- 
ria — patyrimas). Empirizmo požiūriu pojūčiai ir suvokimai yra 
ne tik pažinimo šaltinis, bet iš esmės žinojimas tuo ir pasibaigia. 
Mąstymui empirizmas skiria tik patyrimo duomenų sumuotojo, 
tvarkytojo vaidmenį, o patyrimu laikoma žmogaus pajūčių ir suvo- 


' V. I. Leninas, Raštai, t. 14, p. 42—43. 
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kimų visuma. XVII—XVIII a. materialistinės filosofijos empiriz- 
mas buvo pažangus, nes reikalavo empiriškai suvokti gamtą, 
apvalyti pažinimą nuo abstrakčios scholastikos. Vėliau empiriz- 
mas tapo vienu iš agnosticizmo ir įvairių prietarų šaltinių, nes, 
nepaisydamas teorinio mąstymo, jis iš esmės skatino mokslą 
naudotis aptriušusiomis sąvokomis: „kai kurie iš blaiviausiųjų 
empirikų,— rašo F. Engelsas,— pasidaro absurdiškiausio iš visų 
prietarų — šiuolaikinio spiritizmo — aukomis“ k 

Šiuolaikinis empirizmas egzistuoja kaip neopozityvizmas, arba 
loginis pozityvizmas. Jis ne paneigia mąstymą apskritai, bet 
jį įsivaizduoja tik kaip loginį išskaičiavimą (loginį įrodymą, ženk¬ 
lų operacijas). Neopozityvistai šiuolaikiniame moksliniame paži¬ 
nime stengiasi surasti ir išskirti tam tikrus pradinius momentus 
(sakinius ir terminus), kuriuos galima priskirti betarpiškiems 
jutimo duomenims. Šie duomenys laikomi pažinimo pagrindu, 
o visas kitas pažinimas suvedamas arba į jį, arba į logines išvados 
taisykles, kurios turi konvencijos (susitarimo mokslininkų tarpe) 
pobūdį. Vis dėlto visas mokslo vystymasis įtikinamai įrodė, kad 
pažinimas — tai nėra tik du elementai: patyrimo duomenys ir logi¬ 
nės ženklų operacijos. Jis apima visą sudėtingą, sintetinę žmo¬ 
gaus proto veiklą. 

Empirikai perdeda jutiminio atspindėjimo vaidmenį, o kitos 
krypties, vadinamojo racionalizmo (iš lotynų kalbos ratio — pro¬ 
tas, intelektas), atstovai vienpusiškai perdeda ir suabsoliutina 
mąstymo vaidmenį pažinime. Jutimiškam empirikų stebėjimui 
racionalistai (Dekartas, Spinoza ir kt.) priešpastatė „viršjutiminį“ 
intelektualinį stebėjimą. Jie iškėlė intelektualinės intuicijos sąvo¬ 
ką, kurios padedamas protas, atsisakęs jutiminių duomenų, gali 
betarpiškai suvokti daiktų ir procesų esmę. Tuo jutiminio paty¬ 
rimo vaidmuo buvo sumenkintas. Išeidavo, kad patyrimas duoda 
lik postūmį, dingstį mąstymo veiklai arba iliustruoja idėjas, kurias 
iškelia mąstymas. Logiškai tęsdami savo koncepcijas, kai kurie 
racionalistai (Dekartas) iškėlė idėją, jog egzistuoja įgimtas žino¬ 
jimas, konkrečiai kaip matematikos ir logikos pagrindinės sąvokos, 
kurios yra absoliučiai aiškios ir patikimos. 

Siek tiek švelnesnė, silpnesnė racionalizmo forma yra Kanto 
apriorizmas. Pasak Kanto, pažinimas turi du vienas nuo kito 
nepriklausomus šaltinius: 1) jutimiškų suvokimų duomenis, kurie 
sudaro pažinimo turinį, ir 2) jutimiškumo ir intelekto formas, 
turinčias aprioriškumo (nepriklausomo nuo patyrimo) pobūdį. Tei¬ 
singa yra Kanto mintis, kad pažinimas atsiranda kaip jutimiš¬ 
kumo ir racionalumo sintezė, bet šiuos du momentus jis atskiria 
vieną nuo kito: jutimiškus suvokimus susieja su nuo sąmonės 
nepriklausomų „daiktų savyje“ poveikiu jutimo organams, tuo 
tarpu racionalios pažinimo formos (kategorijos) grindžiamos 


1 F. Engelsas , Gamtos dialektika, p. 34. 
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aprioriniais, ikipatyriminiais intelekto sugebėjimais. Dėl to, tei¬ 
singai supratęs kategorijas (bendriausias sąvokas) kaip pažinimo 
formas, Kantas nematė, jog jos tokios yra tik todėl, kad atspindi 
objektyvaus pasaulio daiktus. Suprantama, mąstymo formos eg¬ 
zistuoja nepriklausomai nuo konkretaus patyrimo, nuo atskiro 
žmogaus patyrimo, bet jos atsirado ir vystėsi, remdamosi visos 
žmonijos jutimine daiktine veikla. Kantas klydo, laikydamas jas 
formomis, kurios iš esmės įgimtos žmogui. 

Jutimiškumo ir racionalumo, patyrimo ir mąstymo duomenų 
santykis pažinime buvo suprastas tik iš marksistinės pažinimo 
teorijos pozicijų. 

Pažinimas prasideda nuo gyvo, jutiminio tikrovės stebėjimo. 
Jutiminis žmogaus patyrimas (pojūčiai, suvokimai, vaizdiniai) — 
pažinimo šaltinis, siejantis žmogų su išoriniu pasauliu. Tai ne¬ 
rodo, jog kiekvienas atskiras pažinimo aktas prasideda nuo pa¬ 
tyrimo. Žinios nepaveldimos biologine prasme, bet jas viena žmo¬ 
nių karta perduoda kitai... „Dabar jau, — rašo F. Engelsas,— 
nebėra reikalo, kad atskiras individas pats asmeniškai viską 
patirtų; jo asmeninį patyrimą iki tam tikro laipsnio gali pakeisti 
eilės jo protėvių patyrimo rezultatai“ '. Yra žinojimo formų, 
kurios teoriškai apibendrina ankstesnių kartų patyrimą, tos for¬ 
mos nepriklauso „nuo ypatingo kiekvieno atskiro asmens paty¬ 
rimo. . 1 2 

Pažinimas — tai ne tik tai, ką duoda jutimo organai. Įvairių 
mąstymo formų padedamas, pažinimas išeina iš jutiminio vaiz¬ 
dinio ribų. Dargi toks paprastas sprendimas, kaip „Rožė yra 
raudona“, yra žmogaus pojūčių ir suvokimų ryšio forma, kuri 
remiasi spalvų, jų atspalvio ir t. t. sąvokomis. Be sąvokų žmogus 
negali nusakyti kalba savo jutiminio patyrimo. Štai kodėl nėra 
„gryno“ jutiminio stebėjimo. Žmoguje jį visuomet persmelkia 
mąstymas. Tačiau nėra ir „gryno“ mąstymo, pastarasis visada 
susijęs su jutimiškumo medžiaga, nors ir akivaizdžių vaizdų bei 
ženklų forma. 

Gyvą jutiminį tikrovės stebėjimą galima laikyti betarpišku 
tik ta prasme, kad jis mus susieja su daiktų, jų savybių ir san¬ 
tykių pasauliu, bet jį sąlygoja ankstesnė praktika, sukurta kalba 
ir oan. Jeigu nesuvokiami pojūčių rezultatai, tai nėra ir paži¬ 
nimo. Žmogaus pojūčiais V. Leninas laikė išorinio dirginimo 
energijos virtimą sąmonės faktu. 

Taigi pažinimas yra jutimiško ir racionalaus tikrovės atspin¬ 
dėjimo vienybė. Be jutiminio vaizdinio žmogus neturi jokio rea¬ 
laus žinojimo. Pavyzdžiui, daugelis šiuolaikinio mokslo sąvokų 
yra labai abstrakčios, bet jos negali visiškai išsivaduoti nuo 
jutimiško turinio ne tik todėl, kad yra kilusios iš žmonių patyrimo, 


1 F. Engelsas, Gamtos dialektika, p. 197. 

2 F. Engelsas, Anti-Diuringas, p. 34. 


162 




liet ir todėl, kad jų egzistavimo forma — jutimiško suvokimo 
ženklų sistema. Antra vertus, pažinimas negali išsiversti be racio¬ 
nalaus patyrimo duomenų apdorojimo ir jų įjungimo j žmonijos 
intelektualinio vystymosi rezultatus ir eigą. 


2. Pažinimo lygiai: empirinis ir teorinis, 
abstraktus ir konkretus. 

Analizės ir sintezės vienybė 

Jutimiškumas ir racionalumas — pagrindiniai bet kokio pa¬ 
žinimo momentai. Tačiau pažinimo procese galima išskirti ir 
įvairius lygius, kokybiškai savitas žinojimo pakopas, kurios viena 
nuo kitos skiriasi objekto nagrinėjimo pilnumu, gilumu, visapu¬ 
siškumu, būdu, kuriuo įsisavina pagrindinį žinojimo turinį, savo 
išraiškos forma. 

Prie jų visų pirma priskirtini tokie lygiai, kaip empirinis ir 
teorinis. 

Empirinis — tai toks pažinimo lygis, kurio turinys iš esmės 
yra paimtas iš patyrimo (iš stebėjimų ir eksperimentų), kuris 
šiek tiek racionaliai apdorotas, t. y. nusakytas tam tikra kalba. 
Siame pažinimo lygyje pažinimo objektą atspindi savybės ir san¬ 
tykiai, kurie prieinami jutimiškam stebėjimui. Pavyzdžiui, dargi 
toks šiuolaikinės fizikos mokslo objektas, kaip elementariosios da¬ 
lelės, yra prieinamas empiriškam stebėjimui. Vilsono kameroje, 
galinguose greitintuvuose tyrinėtojas daleles jutimiškai suvokia 
kaip jų judėjimo pėdsakų fotografijas ir pan. Jų stebėjimų ir 
matavimų rezultatai užfiksuojami atitinkama kalba. Stebėjimų 
ir eksperimentų duomenys yra toji empirinė bazė, nuo kurios 
prasideda tolesnis pažinimo judėjimas. Šie duomenys pažinime 
įgauna tokią didelę reikšmę, jog daugelyje mokslų iškyla reikalas 
pasidalyti darbą, kad atskiri mokslininkai specialiai kauptų pa¬ 
tyrimo duomenis, kurtų eksperimentinio reiškinių tyrimo metodus, 
tų reiškinių apdorojimo būdus ir pan. Neatsitiktinai kalbama 
apie eksperimentinę fiziką, biologiją, fiziologiją, psichologiją ir 
pan. Eksperimentas vis plačiau panaudojamas ir įvairiose visuo¬ 
menės mokslų srityse h 

Teorinis pažinimas — kitas, skirtingas nuo empirinio, tyrimo 
lygis. Siame lygyje atspindimi objekto ryšiai ir dėsningumai, 
kurie yra gauti ne tik patyrimu, bet ir betarpišku abstrakčiu 
mąstymu. Teorinio pažinimo uždavinys, K. Markso žodžiais 
tariant, „yra regimą, reiškinių paviršiuje pasirodantį judėjimą 
suvesti į tikrąjį vidinį judėjimą...“ 1 2 Jutimiškumas teoriniame ži¬ 
nojime yra tam tikras išeities pagrindas ir forma mąstymu pasiek¬ 
tiems rezultatams išreikšti ženklų sistema. 


1 Smulkiau apie empirinio pažinimo būdus ir. IX skirsnyje. 

2 K. Marksas, Kapitalas, t. III, p. 284. 
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Bet kokioje mokslo srityje susiduriame su tuo, kad kuriamos 
teorinės doktrinos, kuriose pažinimas ne tik išeina toli už juti¬ 
minio patyrimo ribų, bet dažnai ir atrodo paradoksaliai. Imkime, 
pavyzdžiui, Einšteino reliatyvumo teoriją, kvantinę mechaniką, 
Lobačevskio geometriją ir pan. Patyrimas nedavė žinių apie švie¬ 
sos greičio pastovumą; kai Plankas iškėlė prielaidą, kad šviesa 
skleidžiama kvantais, porcijomis, tai nebuvo patyrimo šiai prielaidai 
patvirtinti; Lobačevskis, pateikdamas aksiomą „Per tašką, nesantį 
ant duotosios tiesės, eina mažiausiai dvi tiesės, esančios su juo 
vienoje plokštumoje ir nekertančios jo“, ne tik kad nesirėmė 
kokiais nors akivaizdžiais erdvės vaizdiniais, o prieštaravo jiems. 

Empirinis ir teorinis pažinimo lygis vienas su kitu glaudžiai 
susiję. Viena', teorinės doktrinos atsiranda, apibendrinus anks¬ 
tesnes žinias, tame tarpe gautas iš stebėjimų ir eksperimentų. Tai, 
suprantama, nerodo, jog visos teorijos betarpiškai remiasi paty¬ 
rimu, nemaža jų kaip pradines panaudoja jau turimas sąvokas 
ir teorijas. Antai bendrajai reliatyvumo teorijai susidaryti tiesiogiai 
neturėjo įtakos joks fizinis bandymas arba astronominis stebėji¬ 
mas, ji atsirado kaip specialiosios reliatyvumo teorijos ir Loba¬ 
čevskio, Rimano geometrijos sintezė. Tačiau, paėmę ne atskiras 
teorijas, o visą teorinį pažinimą, pamatytume, kad jis tiesiogiai ar 
netiesiogiai yra susijęs su empiriniu pažinimu. 

Teorinis pažinimas gali pralenkti patyrimo duomenis. Teorinė 
fizika iškėlė idėją, jog egzistuoja antidalelės, daug anksčiau, negu 
tai buvo atrasta eksperimentiškai. Tačiau neteisinga būtų teigti, 
kad šiuo atveju stebėjimui ir eksperimentui telieka teorijos rezul¬ 
tatų registratoriaus vaidmuo. Kai mokslininkai kosminiuose spin¬ 
duliuose atrado pozitroną, tai šis faktas tik puikiai bandymais 
patvirtino anglų fiziko Dirako kvantinę lygtį, iš kurios išplaukė, 
jog egzistuoja elektronas, turintis du priešingus krūvius — nei¬ 
giamą ir teigiamą. Tačiau empiriniai stebėjimai ir pakoregavo 
Dirako samprotavimą, nes jis dalelę, simetrinę elektronui, laikė 
ne pozitronu, o protonu. Tarybinis fizikas S. Vavilovas labai tei¬ 
singai rašė: „Kiekvienas fizikinis bandymas, jeigu jis kruopštus, 
turi savarankišką vertę. Tačiau bandymai retai daromi, pasikliau¬ 
jant laime, ieškant naujų, netikėtų reiškinių. Daugiausia bandy¬ 
mai atliekami, kad būtų galima spręsti, ar teisingos, ar klaidin¬ 
gos yra tam tikros teorijos... Atsakymas, kurį duoda bandymas, 
kitąsyk gali būti nelauktas, ir tada bandymas tampa pirmuoju 
naujos teorijos šaltiniu (pavyzdžiui, taip atsirado radioaktyvumo 
teorija). Tai sudaro vertingiausią, euristinę bandymo reikš¬ 
mę“ L 

Vadinasi, pažinimas suponuoja nenutrūkstamą bandymo ir 
teorijos sąveiką. Nors vieno iš jų suabsoliutinimas gali žalingai 
paveikti mokslo vystymąsi. Vis dėlto mokslinio pažinimo tikslas 
yra ne eksperimentai, bet teorijos, mokslo vystymąsi nulemia ne 


1 C. H. BaeuAoe, Co6p. cov., t. IV, M., 1956, cTp. 18. 
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gautų empirinių duomenų kiekybė, o pateiktų ir tvirtai pagrįstų 
teorijų kiekybė ir kokybė. Šiuolaikiniam mokslui, sukaupusiam 
gausių empirinę medžiagų, daugelyje gamtos ir visuomenės moks¬ 
lų sričių reikia naujų fundamentalių teorijų, kuriomis remiantis, 
butų galima apibendrinti, susisteminti šių medžiagų ir žengti 
toliau. 

Pažinimo lygį nustato ne tik tai, kokiu būdu gautas žinoji¬ 
mas — bandymais ar teoriniu mųstymu, bet ir tai, kaip atspindėtas 
jame objektas — ar visais savo ryšiais ir tarpininkaujamosiomis 
priemonėmis, ar viena, nors ir labai svarbia, puse. Šiuo požiūriu 
pažinimų įprasta skirstyti į konkretų ir abstraktų. 

Iš principo pažinimas stengiasi būti konkrečiu, t. y. įvairiapu¬ 
sišku, apimančiu objektų kaip tam tikrų visumų. Tačiau konkre¬ 
tumas gali būti įvairus. Jutiminiame žmogaus patyrime objektas 
gali būti duotas su daugeliu ryšių, santykių. Tačiau, kaip žinoma, 
empiriniam pažinimui prieinami tik išoriniai ryšiai ir santykiai, 
todėl jutiminis konkretumas miglotas, jis neima objekto su jo gi¬ 
liais ryšiais ir nesugeba suvokti tikrojo vientisumo. 

Norint pasiekti aukštesnę konkretumo pakopų, iš pradžių reikia 
imti objektų arba objektų grupę iš kurios nors vienos pusės ir 
abstrahuotis nuo kitų pusių. Šia prasme mųstymų galima trak¬ 
tuoti kaip tikrovės suvokimo būdų, padedant abstrakcijai. 

Abstrakcija (iš lotynų kalbos absiractio —atsaja) —svarbiau¬ 
sias objekto suvokimo mintimi būdas. Abstrakcijai padedant, iš¬ 
skiriama tam tikru požiūriu esminė savybė, pusė. Be to, išskir¬ 
dama kokių nors savybę arba santykį, mintis gali abstrahuotis 
ir nuo pačių daiktų, reiškinių, kuriems priklauso tos savybės ir 
santykiai. Taip susidaro kokybės „baltumas“, „grožis“, „paveldi¬ 
mumas“, „laidumas elektrai“ ir pan. Šitokios abstrakcijos logi¬ 
koje vadinamos abstrakčiais objektais. 

Abstrahavimo procese mųstymas neapsiriboja vien tuo, jog 
išskiria ir izoliuoja tam tikrą jutimiškai prieinamą daikto savybę 
ir santykį (tada abstrakcija neįveiktų jutiminės konkretybės trū¬ 
kumų), o stengiasi surasti ryšį, nematomų ir neprieinamą empi¬ 
riniam pažinimui. Dėl to „nugrimzdimas į abstrakciją“ yra būdas, 
kuriuo giliau suvokiamas objektas. „Mąstymas, — rašė V. Leni¬ 
nas,— nuo konkretaus kildamas prie abstraktaus, — jeigu jis yra 
teisingas... — nenutolsta nuo tiesos, bet artėja prie jos. Mate¬ 
rijos, gamtos dėsnio abstrakcija, vertės abstrakcija ir 1.1., žodžiu 
tariant, visos mokslinės (teisingos, rimtos, ne prasimanytos) 
abstrakcijos gamtų atspindi giliau, teisingiau, p ii n i a u“ '. Šiuo¬ 
laikinis mokslas, kuris abstrakcijų laiko pagrindiniu būdu skverb¬ 
tis į daiktų ir procesų paslaptis, tai patvirtina. Antai A. Einš¬ 
teinas, V. Geizenbergas pastebėjo, jog, matematinės abstrakcijos 
padedama, šiuolaikinė fizika suvokia objektyvių reiškinių pri¬ 
gimtį. 


1 V. 1. Leninas, Raštai, t. 38, p. 157. 
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Tačiau jokia abstrakcija nėra visagalė. Jos padedamas, žmo¬ 
gaus mąstymas išskiria atskiras objekto savybes, dėsningumus. 
Daiktas abstrakcijos pagalba_ mintyse analizuojamas, išskaidomas 
į abstrakčius apibrėžimus. Šie apibrėžimai padeda gauti naują 
konkretų žinojimą. Sis minties judėjimas vadinamas kilimu nuo 
abstraktybės į konkretybę. Tokio kilimo procese mintis ir atkuria 
vientisą objektą. Pirmąkart šj procesą aprašė Hėgelis. K. Mark¬ 
sas jj materialistiškai paaiškino, pasinaudojo juo „Kapitale“, tyri¬ 
nėdamas buržuazinius santykius. Hėgelis manė, kad kilimo nuo 
abstraktybės prie konkretybės procese sukuriamas pats objektas, 
tuo tarpu K. Marksas čia tematė objekto atkūrimą mintyse su 
visais jo ryšiais, sintezuojant įvairius abstrakčius apibrėžimus. 
„Konkretybė, — rašo Marksas, — todėl konkreti, kad tai yra gau¬ 
sybės apibrėžimų sintezė, vadinasi, įvairovės vienybė. Todėl 
mąstyme ji iškyla kaip sintezės procesas, kaip rezultatas, o ne 
kaip išeities taškas, nors ji yra tikras išeities taškas ir dėl to 
taip pat stebėjimo ir vaizdinio išeities taškas. Pirmuoju keliu 
pilnutinis vaizdinys išgaruoja iki abstraktaus apibrėžimo laipsnio, 
antruoju keliu abstraktūs apibrėžimai veda prie to, kad mąstymu 
atkuriama konkretybė“ k 

Judėjimas nuo jutiminės konkretybės per abstraktybę į konkre¬ 
tybę mąstyme yra teorinio pažinimo vystymosi dėsnis. Konkretybė 
mąstyme yra labai gilus ir turiningas žinojimas. Pavyzdžiui, 
„Kapitale“ K. Marksas analizę pradeda nuo abstraktaus prekės 
apibrėžimo ir eina toliau, kurdamas kapitalistinių santykių visu¬ 
mos vaizdą. 

Panašus kilimo nuo abstraktybės į konkretybę procesas su 
tam tikrais pakitimais, apibūdinančiais vieno ar kito mokslo 
objekto ypatumus, vyksta ir kitose mokslo srityse. Antai fizikoje 
jau XVII a.—XVIII a. pradžioje susidarė du požiūriai į šviesą, 
išskyrę joje, viena, korpuskulines (nutrūkstamumas) ir, antra, 
bangines (nenutrūkstamumas) savybes. Vėliau ne tik buvo pa¬ 
tikslintas tų savybių supratimas, konkrečiai atskleistas elektro¬ 
magnetinis šviesos spinduliavimo pobūdis, bet ir naujai nutrūks¬ 
tamumo ir nenutrūkstamumo savybės sujungtos į konkretesnį 
kvantinės teorijos vaizdinį. 

„Norint iš tikrųjų pažinti daiktą, — rašo V. Leninas, — reikia 
apimti, išstudijuoti visas jo puses, visus ryšius ir „tarpininkau¬ 
jamąsias priemones“. Mes niekad to pilnutinai nepasieksime, bet 
visapusiškumo reikalavimas apsaugos mus nuo klaidų ir nuo ap¬ 
mirimo“ 1 2 . 

Tiesa negali būti objektyvi, jeigu ji nekonkreti, jeigu ji nėra 
besivystanti žinojimo sistema, jeigu ji tolydžiai nepasipildo nau¬ 
jais elementais, nusakančiais naujas objekto puses, naujus ryšius, 
kurie pagilina ankstesnius mokslinius vaizdinius. Šia prasme tiesa 


1 K. MapKC h <Č>. dmeAbc, Coa., t. 12, cTp. 727. 

2 V. I. Leninas, Raštai, t. 32, p. 73. 
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visada yra teorinė žinojimo sistema, siekianti atspindėti vientisą 
objektą. 

Judėjimas nuo jutiminės konkretybės per abstraktybę į kon¬ 
kretybę mąstyme, besiremiant praktika, apima ir tokius būdus, 
kaip analizė ir sintezė. Abstrahavimas suponuoja reiškinio, ob¬ 
jekto išskaidymą mintimis j jo savybes, santykius, dalis, vysty¬ 
mosi pakopas ir 1.1. Pavyzdžiui, žmogus, stebėdamas Saulės 
užtemimą, išskaido šį reiškinį j atskirus jo momentus: jis mato, 
kaip ant Saulės iš vakarų pusės užslenka apskritas juodas diskas, 
kuris arba visiškai trumpam laikui uždengia Saulę ir palaipsniui 
nueina nuo jo, arba uždengia tik dalį Saulės, slinkdamas į rytus; 
tuo pat metu jis stebi Saulės atmosferos ir jos vainiko pakitimus, 
išskiria vadinamąją chromosferą, protuberancus ir pan. Antra 
vertus, konkretybė mąstyme sukuriama sintezuojant, suvienijant 
gausybę savybių ir santykių, kurie atskleidžiami tiek stebimame 
objekte, tiek ir kituose. Pavyzdžiui, šiuolaikinis mokslas Saulės 
energijos išskyrimą ir termobranduolinę reakciją Žemėje suveda 
j vieną principą. 

Taip sujungti mąstyme skirtingus reiškinius, puses, savybes 
įmanoma, remiantis objektyviais dėsniais. „ .. .Mintis,— rašė 
F. Engelsas,— gali, jeigu ji neklaidinga, sujungti sąmonės ele¬ 
mentus į vienybę tik tuo atveju, jei juose arba jų realiuose proto¬ 
tipuose tokia vienybė jau buvo prieš tai" '. 

Sugebėjimas sintetiškai mąstyti yra pagrindas mokslinei kū¬ 
rybai, kuri suvokia visą objektyvią ir konkrečią tikrovę. Pažinimas 
negali tvirtai žengti į priekį, tik analizuodamas arba tik sinte¬ 
zuodamas. Analizė yra pirmesnė už sintezę, bet analizuoti galima, 
tik remiantis sintetinės veiklos rezultatais; analizės ir sintezės 
ryšys yra organiškas, vidujai būtinas. 


3. Istoriškumas ir logiškumas. 

Objekto atkūrimo mąstymu formos 

Atkurti mąstyme visą objektyvų, konkretų objektą — tai su¬ 
vokti jį besivystantį, istoriškai. Todėl iš gausybės pažinimo būdų 
išskiriami du metodai: istorinis ir loginis. 

Istorinis metodas nušviečia atskirus objektų vystymosi chro¬ 
nologine tvarka etapus, konkrečias jų istorinės apraiškos formas. 
Pavyzdžiui, reikia atkurti kapitalizmo vystymąsi. Istorinis me¬ 
todas reikalauja pradėti šio proceso aprašymą nuo to, kaip atsi¬ 
rado ir vystėsi kapitalizmas atskirose Europos ir Amerikos šalyse 
su gausybe detalių ir konkrečių formų, kurios išreiškė tiek vi- 
suotinybę, būtinumą, tiek ir ypatingybę, atskirybę, atsitiktinumą. 
Sis metodas turi savo privalumų, nes mėgina suvokti visą istorinio 
judėjimo turtingumą. 


1 F. Engelsas, Anti-Diuringas, p. 38. 
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Tačiau, norint atskleisti objekto istoriją, išskirti- svarbiausius 
jo vystymosi etapus ir pagrindinius istorinius ryšius, būtina 
teoriškai suvokti šį daiktą, jo esmę. Antrasis metodas — loginis — 
kaip tik ir kelia sau uždavinį teorine forma, abstrakcijų sistema 
atkurti objekto esmę, pagrindinį jo judėjimo turinį. Tyrinėjimo 
išeities taškas — objektas savo labiausiai išsivysčiusia forma. 

Loginis metodas turi savo privalumų ir tam tikrų pranašumų 
palyginti su istoriniu. Viena, jis atspindi objektą su esmingiau¬ 
siais jo ryšiais; antra, įgalina suvokti jo istoriją. „Nuo ko istorija 
prasideda.— rašė F. Engelsas,— nuo to turi prasidėti ir minčių 
eiga, ir tolesnė jų eiga bus ne kas kita, kaip istorinio proceso 
atspindys abstrakčia ir teoriškai nuoseklia forma; atspindys ištai¬ 
sytas, bet ištaisytas pagal dėsnius, kuriuos pateikia pats tikrasis 
istorinis procesas, kai kiekvienas momentas gali būti nagrinė¬ 
jamas tokiame jo išsivystymo taške, kada procesas yra visiš¬ 
kai subrendęs ir turi klasikinę formą“ L Taigi loginis metodas 
teoriškai atspindi kartu ir objekto esmę, būtinumą, dėsningumą, 
ir jo vystymosi istoriją, nes, atkurdami objektą aukščiausia, su¬ 
brendusia jo forma, kuri apima tarsi nušalintas ankstesnes jo 
pakopas, kartu pažįstame ir pagrindines, svarbiausias jo istorijos 
gaires. 

Loginis metodas nėra spekuliatyvus vienos sąvokos išvedimas 
iš kitos, jis taip pat remiasi realaus objekto atspindėjimu, tačiau 
tik būtinais jo vystymosi momentais, nebūtinai laikantis šių mo¬ 
mentų laikinio ir jutimiškai suvokto ryšio, kai jis iškilo į pa¬ 
viršių. 

Loginis metodas dar ir tuo pranašesnis už istorinį, kad jis 
įgalina suvienyti du būtinus tyrimo elementus: atitinkamo objekto 
struktūros nagrinėjimą su jo istorijos supratimu jų neišardomoje 
vienybėje. 

K. Marksas „Kapitale“ pagrindu paėmė loginį tyrimo metodą, 
jis ne sistemiškai dėsto kapitalistinių gamybinių santykių isto¬ 
riją, ne tiesiogiai ją seka, o nagrinėja subrendusią klasikinę 
ekonominę kapitalizmo struktūrą. Tačiau, kaip pažymi V. Leninas, 
Markso kartu yra duota „kapitalizmo istorija ir ją reziumuojančių 
sąvokų analizė“ 1 2 . Ir tai rodo bet kurios sąvokos analizės pa¬ 
vyzdys. Antai loginis vertės formų keitimosi nuoseklumas (papras¬ 
ta—išplėstinė—visuotinė—piniginė) atspindi jų istorinę kaitą. 

Istorinis ir loginis tyrimas vienas su kitu glaudžiai susiję. 
Istorinis metodas be loginio yra aklas, o loginis, jeigu jis ne¬ 
tyrinėja realios istorijos, beprasmiškas. Remiantis istoriškumo ir 
logiškumo vienybe, galima pagal reikalą specialiai tyrinėti tiek 
objekto vystymosi istoriją, tiek ir šiuolaikinę jo struktūrą. 

Istorinis tyrimo metodas absoliučiai teisėtas, kai tyrinėjimo 
uždavinys yra paties objekto istorijos nagrinėjimas. Jeigu norime 


1 K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai raštai dviem tomais, t. I, p. 314. 

2 V. [. Leninas , Raštai, t. 38, p. 303. 
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ištirti kokios nors tautos istoriją arba kokio nors mokslo istoriją, 
tai, savaime suprantama, turime remtis istoriniu metodu. Tačiau 
ir šiuo atveju išeities principu turi būti logiškumo ir istoriškumo 
vienybė, t. y. objekto visoje jo įvairovėje, su visais zigzagais ir 
atsitiktinumais, istorijos tyrinėjimas turi padėti mums suprasti 
jo logiką, dėsningumus, pagrindines jo vystymosi gaires. Ne tik 
per logiką einama prie istorijos, bet ir istorinis tyrinėjimas re¬ 
miasi tam tikromis sąvokomis ir kaip rezultatą suformuoja nau¬ 
jas sąvokas, apibendrinančias istoriją, apimančias dalyko esmę. 

Logiškai objektas mintyse atkuriamas atitinkamomis formomis. 
V. Leninas, atskleisdamas pažinimo proceso dialektiką, rašė: 
„Pažinimas yra gamtos atspindėjimas žmogaus sąmonėje. Bet 
tai yra ne paprastas, ne betarpiškas, ne vientisas atspindėjimas, 
bet eilės abstrakcijų, sąvokų, dėsnių... Čia iš tikrųjų objektyviai 
yra trys nariai: 1) gamta; 2) žmogaus pažinimas,= žmogaus 
smegenys (kaip aukščiausias tos pačios gamtos produktas) 
ir 3) gamtos atspindėjimo žmogaus pažinime forma, ši forma ir 
yra sąvokos, dėsniai, kategorijos.. 1 

Mąstymo forma — tai atitinkama minties struktūra, kuria nuo¬ 
seklių, viena su kita susijusių abstrakcijų sistemoje atspindima 
objektyvi realybė — objektas savo istoriniame vystymesi. Abstrak¬ 
cijos viena nuo kitos skiriasi ne tuo, kad vienoje suvokiamas 
vienas gamtos arba visuomenės objektas, kitoje — kitas, o savo 
funkcija mąstyme. Šios įvairios mąstymo struktūros susiformavo 
ryšium su pažintinės žmogaus veiklos tikslais, todėl vienas ar 
kitas objektas suvokiamas visapusiškai, tikroviškai, išskaidytas ir 
vientisas. 

Priimta skirti tokias pagrindines logines mąstymo formas — 
sprendimas, sąvoka, išprotavimas. 

Iš tradicijos logikoje sprendimu laikoma mintis, kuri ką nors 
teigia arba neigia: „Vandenilis — cheminis elementas“, „Prekė 
turi vertę“. Iš sprendimo matyti visos būdingos pažįstančios 
minties savybės. Mąstymo procesas prasideda ten ir tada, kur 
ir kada išskiriami atskiri objektų požymiai, savybės ir sudaromos 
kad ir elementarios abstrakcijos. Bet koks žinojimas, jeigu jis 
yra realus, turi sprendimo arba sprendimų sistemos formą. Dargi 
gyvo, jutimiško stebėjimo rezultatai racionaliai išreiškiami spren¬ 
dimo forma. Pavyzdžiui: „Sis namas yra didesnis už kitą“. 

Bet kokiame sprendime galima matyti atskirybės ir visuotiny- 
bės, tapatybės ir skirtybės, atsitiktinumo ir būtinumo ir pan. ryšį. 
„Tas faktas, — rašo F. Engelsas, — kad tapatybėje yra skirtin¬ 
gumas, yra išreikštas kiekviename sakinyje, kur tarinys ne¬ 
išvengiamai skiriasi nuo veiksnio. Lelija yra augalas, rožė rau¬ 
dona; čia arba veiksnyje, arba tarinyje yra kažkas, kas netolygu 
tariniui arba veiksniui... Savaime suprantama, kad tapatybė sau 


1 V. I. Leninas, Raštai, t. 38, p. 168. 
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jau nuo pat pradžios turi savo būtiną papildymą — skirtingumą 
nuo viso kito“ '. 

Mąstymo vystymosi procese keičiasi ir sprendimo formos. 
Be to, svarbiausia yra judėjimas nuo atskirybės sprendimo, ku¬ 
riame užfiksuojamas ir aprašomas koks nors faktas (pavyzdžiui: 
„Trinant vieną j kitą du medžio gabalus, jie įkaista“), per ypa- 
tingybės sprendimą, kuris užmezga objektų ir reiškinių įvairių 
formų egzistavimo ryšį (pavyzdžiui: „Mechaninė energija virsta 
šilumine“), į visuotinybės sprendimą, nusakantį visuotinį reiški¬ 
nių judėjimo dėsnį (pavyzdžiui: „Bet kuri energijos forma virsta 
bet kokia kita energijos forma“). 

Pažinimas neišvengiamai eina iki to, jog išskiria visuotinybę 
ir esmingybę daikte, t. y. iki sąvokos. Sąvoka susidaro tik tada, 
kai žmogaus mintis ilgai gilinasi į objektą, susumuoja pažinimo 
objekto vieno ar kito etapo rezultatus ir koncentruotai nusako 
pasiektą žinojimą. „ .. .Žmogaus sąvokos,— rašo V. Leninas,— 
nėra nejudamos, o amžinai juda, pereina viena į kitą, persilieja 
viena į kitą, be šito jos neatspindi gyvojo gyvenimo. Sąvokų 
analizė, jų nagrinėjimas, „menas operuoti jomis“ (Engelsas) visuo¬ 
met reikalauja nagrinėti sąvokų judėjimą, jų sąryšį, jų vie¬ 
nos į kitą perėjimus.. 2 

Atskleisti sąvokų judėjimo dialektiką — vadinasi, išaiškinti jų 
vystymosi dėsningumus. Sąvokos vystosi keliomis kryptimis: 
1) atsiranda naujų sąvokų, atspindinčių objektus, reiškinius, ku¬ 
rie tapo teorinio tyrimo objektu; 2) senosios sąvokos sukonkreti¬ 
namos ir pakeliamos į daug aukštesnį abstrakcijos lygį. Ypatingą 
reikšmę turi pagrindinių sąvokų, kurios yra tam tikro mokslo 
kategorijos, naujas įprasminimas, patikslinimas ir praturtinimas. 
Po revoliucijų moksle iš esmės laužomos jo fundamentalinės są¬ 
vokos, keičiamas senųjų sąvokų turinys ir atsiranda naujų, kurios 
keičia mokslininkų mąstymo struktūrą ir metodą. 

Sąvoka neegzistuoja be savo apibrėžimo, kurio procese viena 
sąvoka įjungiama į kitą, platesnę. Siekiant atskleisti objekto 
esmę, reikia išaiškinti bendrybę, nes esmė visada esti kaip kažkas 
bendra atskiro reiškinio atžvilgiu. Tačiau sąvokai apibrėžti nepa¬ 
kanka nurodyti vien tik bendrybę. „Mineralogas, — rašo K. Mark¬ 
sas, — kurio visas mokslas apsiribotų nustatymu tos tiesos, kad 
visi mineralai tikrovėje yra „mineralai aplamai“, būtų mineralo¬ 
gas tik savo vaizduotėje" 3 . Todėl apibrėžimas visada šalia to, 
kad nurodo artimiausią giminę, t. y. daug bendresnę sąvoką, 
apima ir tai, jog nustato požymius, kurie yra rūšies savybės. 
Pavyzdžiui, „žvaigždžių“ sąvoką galima apibrėžti taip: „Žvaigž¬ 
dės — tai gamtiniai dangaus kūnai, kurie skleidžia šviesą“. 

Paprastai siekiama, kad apibrėžiamos sąvokos būtų glaustos 
ir tikslios. Tačiau pagrindinis apibrėžimo privalumas yra ne 

1 F. Engelsas, Gamtos dialektika, p. 156. 

2 V. I. Leninas, Raštai, t. 38, p. 239. 

3 K. Marksas ir F. Engelsas, Šventoji šeima, p. 64. 
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glaustumas, o visapusiškas ir gilus objekto aprėpimas. Dialektikai 
svarbu ne vien tiktai atrasti reiškinių dėsnį, bet atskleisti jų 
keitimosi, perėjimo iš vienos formos j kitą dėsnį, vystymosi esmę. 

Sąvokų formavimasis ir mąstymo procesas neįmanomas be 
išprotavimo, kuriuo, remiantis ankstesniu žinojimu, be jutimiško 
patyrimo galima įsigyti naujų žinių. Išprotavimas — tai vienų 
sprendimų (išvadų) išvedimas iš kitų (prielaidų), atitinkama 
sprendimų sistema. Išprotavime iškyla teorinio mąstymo gali¬ 
mybė išeiti už betarpiško jutiminio patyrimo, stebėjimo ir 
eksperimento duotų ribų. Jeigu išprotavimas neduotų galimybės 
gauti naujų žinių, tai žmogus, pavyzdžiui, niekada nenustatytų 
nuotolio nuo Žemės iki kitų dangaus kūnų, nežinotų, kokios yra 
žvaigždės, negalėtų prasiskverbti į atomo ir jį sudarančių ele¬ 
mentariųjų dalelių pasaulį. Kaip pastebėjo F. Engelsas, „jeigu 
mūsų prielaidos yra teisingos ir jei mes teisingai taikome joms 
mąstymo dėsnius, tai rezultatas turi atitikti tikrovę...“ 1 Išvada 
išplaukia iš prielaidų, bet ne paprastai jas pakartoja, o duoda 
kažką naujo, praturtina žinias. Išprotavimų struktūrą ir sandarą, 
įvairias jų rūšis nagrinėja logika. 

Sprendimai, sąvokos ir išprotavimai vienas su kitu yra susiję: 
jeigu keičiasi vienas, kinta ir kitas. Sis savitarpio priklausomumas 
iškyla mąstymo procese, kuris apima: 1) objekto (sprendimo) 
savybių, požymių išskyrimą, 2) ankstesnių žinių apibendrinimą, 
mokslinių sąvokų sudarymą, 3) perėjimą nuo vieno, anksčiau 
pasiekto žinojimo prie kito (išprotavimas). 

Visi šie momentai įeina į mokslinę teoriją, kuri yra palyginti 
uždara ir pakankamai plati pažinimo sistema, aprašanti ir pa¬ 
aiškinanti tam tikrą reiškinių visumą. Sprendimai sudaro teorijos 
principus ir teiginius, sąvokos — jos terminus, įvairūs išprotavi¬ 
mai — būdus, kaip gauti joje žinias, padedant išvadai. 

Teorijos funkcijai—ne tik susisteminti gautus pažinimo re¬ 
zultatus, bet ir atverti kelius naujoms žinioms. 

Mokslo teorijų esti įvairių priklausomai nuo objekto, kurį jos 
atspindi, nuo to, kiek reiškinių jos aprašo, nuo įrodymo būdų, 
kuriuos jos naudoja. Savotiška teorijos forma yra vadinamoji 
metateorija, t. y. teorija apie pačią teoriją. 

Metateorijų ir metamokslų atsiradimas — tai naujas, XIX a. 
pažinimo vystymuisi būdingas bruožas, rodantis susidomėjimą 
teorijos struktūra, jos sandaros ir vystymosi būdais. Mūsų laikui 
1 aip pat yra būdingas teorijų integracijos procesas, tai, kad ku¬ 
riamos vadinamosios vienijamosios teorijos. Suvienijimas teorijų, 
kurios įvairiu metu buvo sukurtos įvairiems reiškiniams paaiš¬ 
kinti, į vieną naują teoriją su kitais principais įrodo, jog pažini¬ 
mas juda objektyvios tiesos keliu. 

Žinomas vokiečių fizikas M. Lanė šiuo klausimu rašo: „.. .fizi¬ 
kos istorija mums nuolat teikia vis naujų pavyzdžių, kaip dvi 


1 F. Engelsas, Anti-Diuringas, p. 291. 
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visiškai nepriklausomos, skirtingų mokyklų išvystytos teorijos, 
pavyzdžiui, optika ir termodinamika arba rentgeno spindulių 
banginė teorija ir kristalų atominė teorija, netikėtai suartėja ir 
laisvai susivienija viena su kita. Kas savo gyvenime galėjo susi¬ 
durti su tokiu nepaprastai stebinančiu įvykiu arba mažų mažiau¬ 
siai tai galėjo mintimis patirti, tas daugiau neabejoja, kad su- 
artėjančiose teorijose yra jeigu ir ne pilnutinė tiesa, tai vis dėlto 
didelis objektyvios, laisvos nuo žmogaus priedų tiesos branduolys. 
Kitu atveju j šių teorijų vienijimąsi reikėtų žiūrėti kaip į ste¬ 
buklą“ *. Dabar vienijasi ir tokios teorijos, kurias sukūrė įvairūs 
mokslai. Siekiant išspręsti problemas, susijusias su metateorijų 
struktūra, teorijų vienijimusi, integracija, būtina plačiau ir giliau 
tyrinėti logiką. 


4. Dialektika ir formalioji logika 

Mąstymo formas tyrinėja logika. Jos pradininku priimta lai¬ 
kyti Aristotelį, kuris savo darbuose pirmąkart sujungė ir susiste¬ 
mino problemas, vėliau pavadintas loginėmis. Naujaisiais laikais 
didelį indėlį į logikos mokslą įnešė F. Bekonas ir kiti mąstytojai. 
XVII—XVIII amžiais filosofijos globojama susiformavo tradicinė , 
arba klasikinė, formalioji logika. Jos dėsniai — tai tapatumo, prieš¬ 
taravimo neleistinumo, negalimo trečiojo ir pakankamo pagrindo 
dėsniai. Ji traktavo mąstymo formas kaip būties principus ir pačią 
būtį. 

Tolesnis formaliosios logikos vystymasis susijęs su tuo, jog, 
viena, taikomos naujos loginės analizės priemonės, o antra, tyri¬ 
nėjamos naujos įrodymo formos, kurias iškelia mokslinio pažinimo 
vystymasis. Logikos uždaviniams spręsti buvo sukurta matema¬ 
tinė simbolika; tai, kad formalioji logika pradėta taikyti mate¬ 
matikoje jai pagrįsti, paskatino ir pačios formaliosios logikos 
vystymąsi. Taip atsirado nauja formaliosios logikos atmaina, 
kuri vadinama simboline, arba matematine logika. Dabartiniu 
metu jos analizės objektas daugiausia yra dirbtinės, suformalin- 
tos kalbos; ji nagrinėja jų sintaksę ir semantiką. Logikos sintaksė 
formuluoja kalbinių posakių struktūros ir transformacijos taisyk¬ 
les tik formaliai, neatsižvelgdama į jų išsakytą turinį; loginė 
semantika analizuoja kalbines sistemas, siekdama išaiškinti jų 
elementų reikšmę. 

Formali loginė teorinio pažinimo analizė davė didelius rezul¬ 
tatus. Antai kibernetika nebūtų galėjusi atsirasti, jeigu nebūtų 
buvęs sukurtas pažinimo analizės metodas, remiantis dirbtinėmis, 
suformalintomis kalbomis. Remiantis šiuo metodu, galima išana¬ 
lizuoti sukauptas žinias, atitinkamu būdu jas pertvarkyti, pagal 
galimybes atvaizduoti griežtai suformalinta sistema ir perduoti 
tam tikras žmogaus mąstymo funkcijas mašinai. Žinių analizė 

1 M. JIat/3, I'lcTOpiIH $H3HKH, M., 1956, CTp. 13. 
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formaliosios logikos priemonėmis įgalina taip pat gauti naujų 
žinių, nes ji padeda atskleisti tam tikrus trūkstamus elementus, 
grandis, kurie būtini griežtai suformalintai teorijai sukurti, ir 
nukreipti žmonijos mintį jų ieškoti. 

Logika vystėsi ne tik atskirdama formaliąją logiką kaip sava¬ 
rankišką mokslą ir paversdama ją simboline, turinčia specifinį 
savo objektą ir jo tyrimo metodą. Filosofijos rėmuose taip pat 
vystėsi mokslas apie teorinio mąstymo formas ir metodus, vedan¬ 
čius į objektyvią tiesą. Materialistinė dialektika, toliau tobulin¬ 
dama šią vystymosi liniją, kartu yra ne tik pažinimo teorija, bet 
ir dialektinė logika. 

Dialektinės logikos nėra ir negali būti be materialistinės dia¬ 
lektikos, nes ji atskleidžia, kokią reikšmę bendriausieji objektyvaus 
pasaulio vystymosi dėsniai turi mąstymo judėjimui j tiesą, t. y. 
tampa mokslu apie žinojimo turinio sutapimą su objektu, mokslu 
apie tiesą. Ji yra logika kokybiškai nauja prasme, palyginti su 
formaliąja logika. Dialektinė logika nagrinėja mąstymo formas 
ne vien tik jų struktūros požiūriu,— ji neatitrūksta nuo jomis 
reiškiamo konkretaus turinio. Ji nagrinėja jas ne sustingusias, 
izoliuotas, o susijusias, besivystančias. Formalioji logika visų pir¬ 
ma analizuoja jau susiformavusias teorijas, tuo tarpu dialektinė 
logika atskleidžia loginius perėjimo į naują žinojimą principus, 
tyrinėja teorijų susidarymą ir vystymąsi. 

Pagrindiniai dialektinės logikos reikalavimai, • kuriuos sufor¬ 
mulavo V. Leninas, yra tokie: 1) visapusiškai apimti daiktą 
mąstyme; 2) daiktą nagrinėti „jo vystymesi, „savaiminiame ju¬ 
dėjime“. . . Trečia, pilnutinis daikto „apibrėžimas“ turi apimti visą 
žmogaus praktiką... Ketvirta, dialektinė logika moko, kad „abs¬ 
trakčios tiesos nėra, tiesa visuomet konkreti“...“ ! 

Dialektinė logika atsirado kaip ankstesnių logikos mokslų tę¬ 
sinys ir vystymas, ji neneigia formaliosios logikos reikšmės, o 
nustato jos vietą, tyrinėjant mokslinį pažinimą. Formalioji logika 
yra galinga priemonė mąstymo struktūrai pažinti; jos sukurtą 
aparatą naudoja įvairiausi mokslai. Kartu ji, kaip ir kiekvienas 
specialusis pažinimo metodas, yra ribota. Todėl paversti forma¬ 
liąją logiką visuotiniu filosofiniu pažinimo metodu yra klaidinga 
ir tai veda prie neigiamų rezultatų. 

5. Mokslinės teorijos susidarymas ir vystymasis. 

Intuicija 

Materialistinė dialektika tyrinėja mokslinio pažinimo judėjimą, 
išskirdama jame formas ir dėsnius, fundamentalines sąvokas ir 
principus, kuriais remdamasis, mąstymas suranda objektyvią tie¬ 
są. Mokslo fundamentalines sąvokos ir principai — tai žmonių 
kūrybinės veiklos rezultatas. Kas yra mokslinė kūryba? Ar kūry- 

1 V. I. Leninas, Raštai, t. 32, p. 73. 
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binė mokslininko veikla remiasi kokiais dėsniais, ar ji absoliučiai 
laisva, nesijungianti su jokia logika? Žinoma, kūrybą, kaip pa¬ 
matysime, veikia gausybė nelogiškų veiksnių, bet ji iš esmės 
yra žmogaus proto veikla, t. y. racionali ir, vadinasi, yra loginės 
analizės objektas. 

Mokslinis tyrinėjimas prasideda problemos iškėlimu. Proble¬ 
mos sąvoka paprastai siejama su tuo, kas nepažinta, ir todėl 
galima duoti pirminį problemos apibrėžimą: tai, kas žmogaus 
nepažinta ir ką reikia pažinti. Siame palyginti netobulame api¬ 
brėžime yra kai kas svarbaus — reikiamybės momentas, tai, kas 
nukreipia tyrimo procesą. 

Tačiau nesunku pastebėti, kad tarp to, kas nepažinta, ir rei¬ 
kiamybės yra pakankamai didelis tarpas. Žmogus daug ko nežino, 
o iš principo nėra nieko, ko jis nenorėtų sužinoti. Tačiau būtina 
išskirti tai, ko jis nežino, bet gali sužinoti šiame savo vystymosi 
etape. O tam jau reikia atitinkamo žinojimo, todėl problema — 
nors tai ir skamba kaip paradoksas — ne paprastas nežinojimas, 
o žinojimas apie nežinojimą. 

Problemas sukelia praktiniai žmonių veiklos poreikiai, kaip 
tam tikras naujų žinių ieškojimas. Mokslas turi priaugti iki to, 
kad turėtų būtiną ir pakankamą pagrindą tam tikrai problemai 
iškelti. Pavyzdžiui, uždegti žmonėms tūkstančius naujų saulių — 
ši drąsi žmonijos svajonė tik dabar tapo mokslo problema, ter¬ 
mobranduolinių reakcijų valdymo problema. 

Problemos iškėlimas apima tai, jog būtina preliminariai, nors 
ir netobulai, žinoti, kaip ją išspręsti. Sugebėti teisingai iškelti 
problemą, nustatyti, ar yra realus poreikis naujų žinių, kurį susi¬ 
dariusiomis sąlygomis galima patenkinti, — tai jau beveik pusė 
kelio, stengiantis sužinoti ką naujo. 

Tačiau, norint iškelti problemą, juo labiau siekiant ją išspręsti, 
reikalingi faktai. Terminas ,,faktas“ mūsų literatūroje vartojamas 
nevienareikšmiškai. Faktu vadinamas pats reiškinys (objektyvios 
realybės daiktas, procesas), taip pat žinios, turinčios savo ypa¬ 
tybių. Kalbamu atveju faktas mus domina antrąja šio termino 
reikšme. Kokios žinios vadinamos faktiškomis? Faktais visų pir¬ 
ma reikia laikyti teiginius, gautus, remiantis jutiminiu stebėjimu, 
t. y. empiriškai. Tačiau tuo fakto sritis bus susiaurinta, teorija 
šiuo atveju bus grindžiama tik patyrimo duomenimis. Bet, kuriant 
teoriją, kaip jau pažymėjome, remiamasi patikimomis žiniomis, 
nepriklausomai nuo to, kaip jos gautos, empiriškai ar išprotaujant 
{teoriškai). 

Problemai iškelti, jai išspręsti, naujiems teiginiams patikrinti 
būtinos žinios, kurių objektyvus tikrumas yra nustatytas. Tos- 
patikimos žinios yra faktas, kuriuo remiamasi tyrimo metu. Šiuo¬ 
laikinio mokslo faktas yra tiek empirinio mokslinio stebėjimo- 
rezultatai, tiek ir dėsniai, kurių patikimumas nustatytas prakti¬ 
koje. Žinių patikimumas yra būtina sąlyga, kad būtų galima jas 
paversti faktu, todėl apie faktus ir kalbama kaip apie atkaklų 
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dalyką, su kuriuo reikia skaitytis nepriklausomai nuo to, ar jis 
patinka, ar patogus tyrinėjimui ar ne. Visi kiti fakto požy¬ 
miai, pavyzdžiui, jo invariantiškumas, t. y. tam tikras nepriklau¬ 
somumas nuo sistemos, į kurią jis įjungtas, yra išvesti iš jo 
patikimumo. Faktas — tai, kas įrodyta kaip objektyviai tikras da¬ 
lykas ir tokiu savo turiniu išlieka, nepriklausomai nuo to, į kokią 
sistemą įjungiamas. Hipotezės ir spėliojimai gali subyrėti, neiš¬ 
laikę praktikos kriterijaus, bet faktai, kuriais jie buvo grindžiami, 
išlieka ir pereina iš vienos pažinimo sistemos į kitą. 

Faktų kaupimas — svarbiausia mokslinio tyrinėjimo dalis, bet 
savaime jis problemos neišsprendžia. Reikia tokios pažinimo sis¬ 
temos, kuri aprašytų ir paaiškintų mus dominantį reiškinį arba 
procesą. Ji gali būti įvairių lygių: spėjimas, hipotezė, patikima 
mokslinė teorija. 

Spėjimas — tai pirminė prielaida, kuri dar pakankamai neiš¬ 
tirta, neišaiškinti loginiai ir empiriniai jos pagrindai. Pa¬ 
vyzdžiui, Rezerfordo ir Sodžio pirminė mintis apie radioaktyvųjį 
skilimą buvo tik spėjimas, kuris tolesniais tyrimais buvo išvys¬ 
tytas iki mokslinės hipotezės lygio. 

Galima pagrįstai kelti klausimą: kaip atsiranda spėjimai, 
kodėl tyrinėtojui ateina į galvą toji, o ne kita mintis, kuria grin¬ 
džiamas faktų aiškinimas? Atsakant į šį klausimą, negalima išsi¬ 
versti be intuicijos sąvokos. 

Žinoma, kad naujos idėjos, kurios keičia ankstesnius vaizdi¬ 
nius, paprastai ne griežtai logiškai išvedamos iš ankstesnių žinių 
ir yra ne paprastas patyrimo duomenų apibendrinimas, o tam 
tikras mąstymo judėjimo šuolis. Mąstymas privalo daryti šiuos 
šuolius dėl savo prigimties, dėl to, kad turi betarpišką ryšį su 
praktine veikla, kuri skatina mintį ieškoti naujų rezultatų už 
jutimiškai duoto ir logiškai griežtai pagrįsto dalyko ribų. 

„Kiekvienas matematikas ir gamtininkas sutiks,— rašo pažan¬ 
gus užsienio fizikas ir filosofas M, Bungė, — kad be vaizduotės, 
be išradingumo, be sugebėjimo prigalvoti hipotezių ir planų ne¬ 
galima nieko atlikti, išskyrus „mechanines“ operacijas, t. y. mani¬ 
puliuoti aparatais ir naudoti skaičiavimo algoritmus. Kurti hipo¬ 
tezes, techniką ir sugalvoti eksperimentus — aiškūs kūrybinių 
procesų atvejai, arba, jeigu norite, intuityvūs veiksmai, priešpa¬ 
statyti „mechaninėms“ operacijoms“ '. 

Tačiau tai nerodo, kad intuicijos niekas nesąlygoja, kad ji 
atsiranda iš nieko. Ji remiasi ankstesniu objekto empirinio ir 
teorinio pažinimo lygiu. Nemažą reikšmę įgauna mąstytojo suge¬ 
bėjimai ir patyrimas, jo mąstymo tvarka. Todėl intuiciją veikia 
įvairūs jo gyvenimo įvykiai. Šių atsitiktinių'veiksnių įtaka, greitis 
ir staigumas ir atrodo kaip „apšvietimas“. 

Mokslinių atradimų istorija apgaubta legendų apie atsitikti¬ 
numus, kurie buvę postūmis genialiai intuicijai. Čia ir „Niutono 


1 M. Byme, HHTymjuji h Hayica, M., 1967, cTp. 109. 
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obuolys“, ir ,,Mendelejevo sapnas“, ir pan. Tačiau, neneigiant 
tokių atvejų galimybės, už kiekvieno intuicijos atvejo reikia ma¬ 
tyti žmogaus minties įtampą, jos atkaklų ieškojimą, stengiantis 
išspręsti iškeltą problemą. Intuicijoje glaustai slypi žmogaus 
ankstesnio visuomeninio ir individualaus intelektualinio vystymosi 
patyrimas. Joje nėra nieko mistiško, jos betarpiškumas santy¬ 
kinis, ir vėliau intuityviai iškelti teoriniai teiginiai logiškai apdo¬ 
rojami—tada pirminis spėjimas arba atmetamas, kaip neturintis 
pakankamo pagrindo, arba įgauna moksliškai pagrįstos hipotezės 
formą. 

Spėjimas tampa hipoteze, jeigu surandama argumentų, pasak 
A. Einšteino, paverčiančių „stebuklą kažkuo suvokiamu“. Čia ir 
pradeda veikti logika, be kurios intuicija pakimba ore. Mobili¬ 
zuojamos visos turimos žinios, ieškoma naujų faktų, kurie spėjimą 
paverstų hipoteze. F. Engelsas taip apibūdina hipotezės vaidmenį 
pažinime: „Stebėjimas nustato naują faktą, kuris daro negalima 
ligšiolinį tai pačiai grupei priklausančių faktų aiškinimo būdą. 
Nuo šio momento iškyla reikalas rasti naujus aiškinimo būdus, 
iš pradžių pagrįstus tik ribotu faktų ir stebėjimų kiekiu. Tolesnė 
stebėjimo medžiaga šias hipotezes grynina, vienas iš jų pašalina, 
kitas pataiso, kol pagaliau dėsnis nustatomas grynu pavidalu“ E 

Hipotezė — tai pažinimas, kurio pagrindą sudaro prielaida. 
Siekiant pagrįsti ir įrodyti hipotezę, reikia ieškoti naujų faktų, 
eksperimentuoti, analizuoti ankstesnius pažinimo rezultatus. Kar¬ 
tais, norint paaiškinti vieną procesą, iškeliamos kelios hipotezės, 
kurios „išbandomos“ įvairiais būdais. Pasirenkant hipotezes, tam 
tikrą reikšmę įgauna dargi tokie momentai, kaip paprastumas, 
ekonomiškumas, kurie yra pagalbinės priemonės tikroviškiausiai 
teorinei sistemai nustatyti. Uždavinį atspindėti objektyvią realy¬ 
bę su daugybe jos ryšių mąstymas turi spręsti kuo racionaliausiu, 
paprasčiausiu ir aiškiausiu būdu. Iš daugybės lygiaverčių kitais 
atžvilgiais hipotezių pirmenybė suteikiama tai, kuri paprasčiau, 
aiškiau, ekonomiškiau siekia tikslo. Tačiau ekonomiškumas, pa¬ 
prastumas tėra tik kaip tam tikras pasirinkimas iš lygiaverčių 
hipotezių, bet ne kaip hipotezės tikrumo kriterijus. Tokia tėra tik 
praktika savo įvairovėje. Jeigu hipotezė pagrindžiama ir įrodo¬ 
ma, ji pavirsta teorija. 

Teorija nėra kažkas absoliutu, įji santykiškai išbaigta pažinimo 
sistema, kintanti savo vystymesi. Teorija keičiasi, įjungiant į ją 
naujus faktus ir juos nusakančias sąvokas, patikslinant principus. 
Tačiau paskui ateina momentas, kai iškyla prieštaravimas, kurio 
negalima išspręsti jos principų rėmuose. Nustatyti šį kritišką 
atitinkamai teorijai momentą galima tik konkrečios analizės bū¬ 
du. Tam įvykus, pereinama prie naujos teorijos su naujais arba 
patikslintais principais. 


1 F. Engelsas, Gamtos dialektika, p. 176. 
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Tarp naujos ir senos teorijos egzistuoja sudėtingi santykiai,, 
kurių vienas nusakytas atitikimo principu. Pagal šį principą nau¬ 
ja teorija įgauna teisę egzistuoti, kai ankstesnės teorijos tampa 
i am tikrais kraštutiniais jos momentais. Pavyzdžiui, klasikinė 
fizika yra kraštutinis, specialus šiuolaikinių teorijų atvejis. Sis 
principas apima kartu ir pažinimo perimamumą, ir jo vystymąsi. 
Jeigu kokios nors teorijos objektyvus tikrumas buvo nustatytas, 
lai ši teorija negali be pėdsakų išnykti, sekanti teorija tik apribo¬ 
ja jos panaudojimo sferą. Galima nustatyti taisykles, kaip pereiti 
nuo naujos teorijos į seną. Teorijos patikimumą galima nustatyti, 
ją įjungus į platesnę, bendresnę teoriją. 


6. Praktinis pažinimo realizavimas 

Kaip jau buvo sakyta, pažinimas atsiranda ir vystosi, rem¬ 
damasis praktine žmogaus veikla, ir tarnauja jai, nes sukuria 
galimų ir būtinų žmogui daiktų, procesų prototipą. Todėl pažini¬ 
mą būtina pagaliau vienaip ar kitaip praktiškai realizuoti. Tačiau 
jis turi įgauti atitinkamą formą, tapti idėja. 

Filosofinėje literatūroje „idėjos“ terminas dažnai vartojamas 
plačiąja prasme, kaip bet kokia mintis, bet koks pažinimas ne¬ 
priklausomai nuo formos: sąvoka, sprendimas, teorija ir pan. 
Tačiau yra ir kita, tikslesnė šio termino reikšmė. Idėja —tai 
mintis, pasiekusi didelį objektyvumą, išsamumą ir konkretumą ir 
drauge turinti tikslą praktiškai realizuotis. 

Vadinasi, pažinimas, kad būtų realizuotas, turi tapti idėja, 
kurioje yra susilieję trys momentai: 1) konkretus, vientisas objek¬ 
to pažinimas; 2) siekimas praktiškai realizuotis, materialiai įsi¬ 
kūnyti; 3) subjekto tikslas, veikimo projektas, jo planas pakeisti 
objektą. Tokios yra mokslo idėjos, kuriomis remiantis, pertvar¬ 
koma gamyba, vyksta gilūs socialiniai pakitimai visuomenėje. 
Mes kalbame apie socialistinės revoliucijos idėjas, apie kosmoso 
užkariavimo idėjas, apie atominės energijos panaudojimo liaudies 
ūkyje idėjas ir pan. 

Idėjas praktiškai realizuoja žmonės ne tik materialinėmis 
priemonėmis (darbo įrankiai), bet ir dvasinėmis jėgomis (valia, 
emocijos ir pan.). Kaip pažymi V. Leninas, „pasaulis žmogaus 
nepatenkina, ir žmogus savo veikimu nutaria jį pakeisti“ Sis 
žmogaus ryžtingumas remiasi žiniomis, kurias jam duoda inte¬ 
lektas, mąstymas. Tačiau pastarasis turi būti susijęs su valia, kuri 
nukreipia žmogų pertvarkyti pasaulį. Žmoguje turi subręsti ryž¬ 
tas veikti pagal idėją. Jos formavimesi daug vietos užima įsiti¬ 
kinimas, kad idėja tikra, kad būtina veikti pagal ,ją, kad yra 
reali galimybė įkūnyti idėją tikrovėje. 


1 V. I. Leninas, Raštai, t. 38, p. 198. 
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Marksistinė-lenininė pažinimo teorija neatmeta subjekto įsiti¬ 
kinimo arba sąmoningo tikėjimo, kad jo veiksmai, pagrįsti žinio¬ 
mis, yra teisėti. Marksizmas nesutinka su tuo, kad žinios būtų 
pakeistos tikėjimu arba įpročiu, yra prieš fanatišką tikėjimą. Jis 
griežtai skiria aklą tikėjimą dogmomis, kuriuo pagrįsta religija, 
ir žmogaus įsitikinimą, kuris remiasi objektyvios realybės paži¬ 
nimu. Žmogus, kuris praktinių veiksmų imasi, neįsitikinęs nori¬ 
mos realizuoti idėjos tikrumu,— neturi valios, tikslingumo, emoci¬ 
nio pakilimo, taip būtinų sėkmei. Be žmogaus dvasinio degimo, 
be visos gamos jausmų poveikio žmogaus protui negimsta nė 
viena geniali idėja, nerealizuojamas nė vienas tobulas projektas. 
Mokslinis pažinimas turi tapti asmenišku žmogaus įsitikinimu, 
kuris paskatina veikti — keisti egzistuojančią tikrovę. 

Idėjų praktinio realizavimo procesas, jų pavertimas daiktų 
pasauliu, priešišku žmogui, vadinamas sudaikiinimu. Idėjos, kad 
praturtintų žmogų, pačios turi sumaterialėti, įgauti daikto formą. 

Sudaiktinimas turi dvi puses: 1) socialinę, 2) gnoseologinę. 
Socialinis sudaiktinimo aspektas susijęs su išaiškinimu santykio, 
kuris yra tarp darbu sukurto daikto ir paties žmogaus k Nagri¬ 
nėjant sudaiktinimą teoriniu pažintiniu, gnoseologiniu požiūriu, 
būtina iškelti klausimą, ar atitinka praktikoje gautas daiktas tą 
idėją, kuri jame realizuota. Kai idėja įsikūnija tikrovėje, tai 
drauge išsprendžiamas jos objektyvaus tikrumo klausimas, atme¬ 
tama tai, kas joje tėra regimybė, iliuziška. Siame procese išryškė¬ 
ja tam tikras idėjos ir praktikoje gauto daikto neatitikimas, kuris 
atsiranda dėl to, kad arba idėja buvo netobula, nepakankamos 
jos turimos žinios ir jų realizavimo būdai, arba nebuvo būtinų 
materialinių ir dvasinių priemonių, sąlygų, kad idėja dar pilniau 
įsikūnytų objektyvioje realybėje. Todėl sudaiktinimas susumuoja 
vieną tyrimų ciklą ir pradeda naują. 

Pagaliau gautas praktikoje daiktas analizuojamas tuo požiū¬ 
riu, ar jis atitinka protingus (racionalius) žmogaus tikslus. 

Tai, kas protinga, racionalu, nėra duota iš anksto, šito nėra 
gamtoje be žmogaus, tai yra žmogaus istorinio vystymosi, jo 
darbo ir pažinimo produktas. Egzistuoja tik vienas protas — žmo¬ 
gaus; darbu ir kitomis praktikos formomis žmogus jį įneša į 
pasaulį, remdamasis proto idėjomis, kuria sužmogintą gamtą. 

Kadangi praktika kaip objektyvus istorinis procesas, viena, 
pajungta žmogaus tikslams, nusakomiems jo idėjų, o antra, išei¬ 
na už jų ribų ir kuria kažką nauja, ji visuomet vienu metu yra 
racionali ir neracionali. 

Priešingai iracionalizmui (iš lotynų kalbos irrationalis — ne¬ 
protingas), kuris suabsoliutina tai, kas neracionalu mūsų gyve- 

1 Antai atitinkamomis socialinėmis sąlygomis žmonių veiklos produktai 
pavirsta savarankiška, jam svetima visuomenine jėga, o žmonių savitarpio san¬ 
tykiai įgauna tarsi išorinį pobūdį (prekių mainai). Sis sudaiktinimas filosofi¬ 
joje buvo pavadintas susvetimėjimu, ir apie tai bus kalbama toliau. 
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nime, atsieja jį nuo racionalumo, traktuoja kaip viešpataujančią 
viso vystymosi tendenciją, dialektinis materializmas visa tai, kas- 
neracionalu, laiko priešingu, o neretai ir lydinčiu racionalumą 
momentu. Nėra amžino iracionalumo, bet yra tam tikras neracio¬ 
nalumas atitinkamomis istorinėmis sąlygomis. Pavyzdžiui, pa¬ 
statęs prie upės hidroelektrinę, žmogus sukuria kažką raciona¬ 
laus— pigų būdą gauti elektros energiją, bet šalia to neretai 
susidaro pelkėti vandens telkiniai, priaugę melsvai žalių dumblių, 
kurie, suprantama, yra neracionalus praktikos rezultatas. Tačiau 
tai, kas neracionalu, kaip tam tikras pašalinis, nenumatytas 
veiklos rezultatas nelieka amžinai, jį įveikia paskesnis pažinimas 
ir praktika. 

Žmogaus pažinimą, kaip jo veiklos momentą, galima įvertinti 
racionalumo ir neracionalumo kategorijomis. Iš prigimties paži¬ 
nimas racionalus, nes sukuria idėjas, kurios atitinka žmonijos 
tikslus ir poreikius, nes jos atitinka logiką, žinomas, susidariusias, 
proto formas. Kartu pažinimas dažnai nebesutelpa į anksčiau 
sukurtas mąstymo formas, jo negalima paaiškinti tik jomis, t. y. 
jame yra momentas, kuris įveikiamas, keičiantis pačiai logikai, 
pasipildant jos arsenalui naujomis mąstymo formomis ir kate¬ 
gorijomis. Iracionalizmas akcentuoja dėmesį į tą neracionalų 
žinojimo likutį, kurio dar nepaaiškina esančios proto formos, 
laiko jį tikrąja esme ir, vadinasi, sudaro iškreiptą pažinimo pro¬ 
ceso vaizdą. 

Racionalumas kaip svarbiausioji pažinimo vystymosi tendenci¬ 
ja yra dviejų formų: intelektas ir protas. 

Intelektualinė veikla — tai operavimas mąstymo formomis, 
abstrakcijomis pagal tvirtą schemą, šabloną, neįsisąmoninus pa¬ 
ties metodo, jo ribų ir galimybių. Intelektas suskaido vientisą, 
vieningą dalyką į save neigiančius prieštaravimus, negalėdamas 
jų aprėpti tarpusavio prasiskverbimo vienybėje. Intelekto savybės 
ryškiausiai matyti iš algoritmo pavyzdžio, taisyklės, pagal kurią,, 
atliekamas vienas ar kitas skaičiavimo procesas, kuriam būdingas 
griežtas tikslumas: kiekviena skaičiavimo proceso stadija nulemia 
sekančią, pats procesas skaidomas į atskirus žingsnius, o užduotis 
duodama kaip simbolių kombinacija. Todėl algoritmų veiksmus 
gali atlikti mašina. Intelekto veikla būtina teoriniam mąstymui, 
be jo mintis būna miglota ir neaiški. Intelektas suteikia mąstymui 
sistemingumą ir taisyklingumą, siekdamas teoriją paversti forma¬ 
lizuota sistema. Tačiau ne intelektas yra būdinga žmogaus mąs¬ 
tymo ypatybė. Ta ypatybė yra protas. 

Skirtingai nuo intelekto protas operuoja sąvokomis, suvokda¬ 
mas jų turinį ir prigimtį, protu kūrybiškai aktyviai, tikslingai at¬ 
spindimi reiškiniai, procesai, jis yra veiklos pertvarkymo, pasau¬ 
lio kūrimo įrankis, atitinkantis žmogaus poreikius ir jo esmę.. 
Žmogaus protas siekia išsiveržti už susiformavusios pažinimo 
sistemos ribų, sukurti naują sistemą, kurioje būtų išsamiau ir 
objektyviau atspindėti žmogaus tikslai. Intelektui būdinga 
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analizė, o protui — sintezė, kaip tobuliausias žmogaus sugebėji¬ 
mas. Žmogaus žinojimas — tai intelektualinės ir protinės veiklos 
vienybė, iš kurios aukštumų suvokiama objektyvi realybė, numa¬ 
tomi būdai, kaip ją racionaliai pakeisti. 


7. Pažinimas ir vertybė 

Idėjos praktiškai realizuojamos kultūroje — materialinėje ir 
■dvasinėje: daiktuose, meno kūriniuose, moralės normose ir pan. 
Todėl teisėtai kyla klausimas, kaip jos santykiauja su visuomeni¬ 
niais žmogaus poreikiais. K. Marksas pastebėjo, kad žmonės 
pradeda santykiauti su išorinės gamtos daiktais ne grynai teoriš¬ 
kai, o aktyviai juos įsisavindami, jie „pavadina šiuos daiktus 
ypatingais (gimininiais) pavadinimais, nes ij ie jau žino šių daiktų 
savybę tenkinti jų poreikius... jie, galimas daiktas, vadina šiuos 
daiktus „gėrybėmis“ arba dar kaip nors, o tai rodo, kad jie prak¬ 
tiškai vartoja šiuos produktus, kad pastarieji jiems yra nau¬ 
dingi. . 1 

Suprantant šį santykį su išorinio pasaulio daiktais kaip prie¬ 
monę žmogaus poreikiams patenkinti, susiformavo filosofinė 
■vertybės problema. Jos esmę sudaro ne tai, kaip vadinti žmogaus 
sukurtus materialinės ir dvasinės kultūros daiktus, taip pat gam¬ 
tos reiškinius, kurie tenkina jo poreikius, — ar „gėrybėmis“, „ver¬ 
tybėmis“ ar kokiu kitu žodžiu, ar reikia juos klasifikuoti ir pagal 
kokius požymius ir pan. Svarbiausia šioje problemoje — tai verty¬ 
bės prigimties, jos santykio su subjektu ir objektu, pažinimu 
ir pan. klausimas. Marksizmas-leninizmas vertybės prigimties klau¬ 
simą sprendžia, remdamasis tuo, kad žmogų supranta kaip isto¬ 
rijos ir savęs paties, jo veiklios esmės kūrėją. 

Gamtos, materialinės ir dvasinės kultūros daiktai turi savybę 
tenkinti žmogaus poreikius, tarnauti jo tikslams. Šia prasme ga¬ 
limas ir būtinas vertybinis požiūris. Iš kur atsiranda ši daiktų 
savybė — iš jų prigimties ar iš žmogaus, jo ypatumų ir galimy¬ 
bių? Jeigu pripažintume, kad vertybė slypi vien tik pačiuose 
daiktuose, tai tuo suteiktume jiems išankstinę savybę tarnauti 
žmogui ir jo tikslams. Tačiau juk žinome, kad gamta ir jos daiktai 
egzistavo ilgą laiką iki to, kol atsirado žmogus. Antra vertus, 
negalima manyti, jog daiktas gali tenkinti materialinius ir dvasi¬ 
nius žmogaus poreikius nepriklausomai nuo savo prigimties. Jeigu 
duonoje nebūtų reikiamų medžiagų, ji nebūtų žmogui maisto 
produktas, gėrybė. 

Marksistinė-lenininė filosofija vertybę traktuoja kaip visuome¬ 
ninį istorinį reiškinį ir subjekto bei objekto praktinės sąveikos 
momentą. Visuomenės pasaulis nėra kažkas anapusiška mate¬ 
rialiniam gamtos procesui. Žmogaus darbo produktas yra gamtos 


1 K- MapKC n 0. dmeMC, Coų., t. 19, crp. 377—378. 
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tąsa, todėl vertybė — tai savybė daiktų, kurie atsirado visuomenės, 
vystymosi procese, taip pat drauge ir savybė gamtos daiktų, 
įeinančių į darbo, buities procesą ir esančių „žmogiškosios tikrovės 
gyvybiniu elementu“ *. 

Kai kurios šiuolaikinės buržuazinės filosofijos krypčių vertybinį 
požiūrį į daiktus ir reiškinius priešpastato objektyviam moksliškam 
jų traktavimui. Iš tikrųjų tiek pažinimas, tiek vertybinis požiūris, 
kaip žmogaus veiklos pusės, yra neatskiriamai susiję ir per¬ 
smelkia vienas kitą. Pačius pažinimo rezultatus reikia vertinti 
ne tik grynai gnoseologinių charakteristikų (tikra, netikra, esmin¬ 
ga, neesminga, tikėtina, patikima ir pan.) požiūriu, bet ir 
vertybiniu požiūriu (kokią naudą ir praktinį pritaikymą gali turėti 
šis pažinimas visuomenėje, kokį materialinį ir dvasinį žmogaus 
poreikį gali patenkinti). Antra vertus, vertybinis požiūris turi 
objektyvų šaltinį, suponuoja daiktų ir procesų, jų savybių ir dės¬ 
ningumų pažinimą, kuo remiantis galima spręsti apie tam tikro 
daikto galėjimą patenkinti žmogaus poreikius. 

Atskirti teorinį pažintinį ir vertybinį požiūrį į tikrovės daiktus 
galima tik abstrakcijoje, griežtai apibrėžtiems tikslams. Pirmasis 
stengiasi suvokti daiktą tokį, koks jis egzistuoja už žmogaus ir 
žmonijos, išlaisvinti sąmonę nuo subjekto, žmogaus santykio su 
daikto turiniu ir išskirti tik gryną žinojimą, t. y. objektyvią tiesą. 
Antrasis, atvirkščiai, stengiasi tiek pačiame objekte, tiek ir jo 
atspindyje sutelkti dėmesį į santykį su žmogum, viską įvertinti 
jame esančių galimybių tenkinti žmonių poreikius požiūriu; jis. 
ima ne gryną žinojimą, o įsikūnijusį materialinėje ir dvasinėje 
kultūroje, galintį tarnauti žmogui ir jo tikslams. Didelį vaidmenį 
vertybinis požiūris vaidina, pavyzdžiui, moralinėje arba meninėje 
sąmonėje, daug kuo nusakydamas jų santykio su objektyviu pa¬ 
sauliu specifiką. 

Be to, realioje žmogiškojoje veikloje, tiek daiktinėje, tiek ir 
dvasinėje, abu momentai (objektyvus mokslinis ir vertybinis) 
susijungę, negali egzistuoti vienas be kito, turi vieną šaltinį — 
praktinį žmogaus požiūrį į objektyvią tikrovę. 

Taigi materialistinė dialektika — tai gilus ir visapusiškas filo¬ 
sofinis mokslas apie pažinimą; ji moksliškai paaiškina jo kilmę, 
atskleidžia judėjimo į objektyvią konkrečią tiesą dėsningumus, 
pažinimo tikrumo kriterijus, jo praktinio realizavimo pagrindus. 


1 K. MapKC h <f>. dneeAbc, H 3 paHHHX npoH3Be,neHHft, cTp. 590. 
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IX skirsnis 


MOKSLINIO TYRIMO METODAI IR BODAI 


Išsiaiškinome, kad žmogaus pažinimo procesas pagal savo 
pobūdį yra sudėtingas, prieštaringas, dialektiškas; jis vyksta 
daugybe mūsų minties judėjimo formų. Materialistinė dialektika, 
atskleidžianti šias mūsų pažinimo ypatybes, formuluoja bendruo¬ 
sius metodologinius požiūrio j tikrovę principus. Be to, turint 
tikslą ištirti (visų pirma moksliškai) reiškinių įvairovę, reikia 
sukurti konkretesnius pažintinės veiklos metodus, būdus. 


1. Kas yra mokslinio tyrimo metodai 

Mokslas negali tenkintis paprastuoju pažinimu, kurio pakanka 
orientuotis kasdieniniame gyvenime. Tačiau tarp mokslo ir tų 
pažinimo būdų, kuriais kasdien naudojamės, spręsdami savo bui¬ 
tines problemas, nėra neperžengiamos prarajos. 

Moksle funkcionuoja išsivysčiusi forma to, ką paprasčiausiu 
pavidalu naudoja kiekvienas. Bet kokį pažinimo procesą galima 
įsivaizduoti kaip tokių toliau neskaidomų ir šia prasme elementa¬ 
rių būdų visumą, kaip analizė ir sintezė, abstrahavimas ir sukon¬ 
kretinimas ir t. t. 

Mokslinio tyrimo metodai yra sudėtingesnės ar paprastesnės 
elementarių būdų sistemos. Šie metodai padeda preliminariai 
mintimis apdoroti tyrinėjamus daiktus, gauti pirmines empirines 
žinias ir gautas žinias toliau vystyti. 

Paprasčiausias tyrimo metodas yra suidealinimas. Aplinkos 
daiktai turi daugelį kokybių. Dėsniai, kurie valdo juos, paprastai 
būna labai sudėtingi, ir negalima iškart jų pilnutinai pažinti. 
Todėl realus objektas, kad būtų patogiau jį pažinti, dažnai pa¬ 
keičiamas suidealintu objektu, su kuriuo lyginami vieni ar 
kiti dėsningumai įgauna paprastą išraišką. Gerai žinomi tokių 
suidealintų objektų pavyzdžiai iš fizikos: idealios dujos, absoliu¬ 
čiai tvirtas kūnas, absoliučiai juodas kūnas. 

Idealias dujas skirtingai nuo realių dujų iš principo galima 
suspausti į vieną tašką, nes tokių dujų molekulės įsivaizduojamos 
kaip neturinčios apimties. Jos visiškai paklūsta Boilio—Marioto 
dėsniui, pagal kurį dujų apimtis priklauso nuo spaudimo. Absoliu- 


182 





riai juodas kūnas sugeria visus ant jo krentančius spindulius; 
absoliučiai tvirtas kūnas tiksliai atstato savo formą, kai pasibaigia 
išorinis poveikis. Tokių savybių neturi realūs kūnai. 

Suidealintais galima laikyti visus objektus, kuriais operuoja 
geometrija, — tiesę, kvadratą, rutulį ir 1.1. 

Suidealinimą galima įsivaizduoti kaip tam tikrą elementarių 
lyrimo būdų — abstrahavimo ir sintezės — kombinavimą. Idealini¬ 
am procese abstrahuojamasi nuo dalies objektų savybių, o antra 
vertus, priskiriamos tokios savybės, kurių realus daiktas neturi. 

Tačiau mokslinę vertę idealinimas turi tik tada, jeigu suidea¬ 
lintas objektas yra tam tikru mastu panašus į realius objektus. 
Tuomet suidealintų objektų dėsningumus galima pritaikyti ir 
realiems objektams. Taip gauname santykiškai patikimą realybės 
vaizdą. Daugeliu atvejų tokio apytikrio vaizdo visiškai pakanka 
praktiniams tikslams. Pavyzdžiui, stačiakampio ploto formulę 
taikome stalo paviršiui, nors stalas ir nėra tikslus stačiakampis. 

Apskritai matematika taikoma, remiantis tuo, kad su išorinio- 
pasaulio daiktais ir reiškiniais gretinamas tam tikras suidealin¬ 
tas objektas, kurį galima matematiškai apdoroti, — matematinis 
objektas. Realiame pasaulyje savaime neegzistuoja tokios esybės, 
kaip „integralas“; tuo tarpu matematikas, panaudodamas šią są¬ 
voką, kuria savo suidealintą objektą. Sfera, kurioje panaudojami 
matematiniai metodai, mūsų laikais tolydžiai platėja. 

Dabar matematiniai metodai vyrauja teorinėje fizikoje ir, juo 
toliau, juo labiau skverbiasi į tokius tradiciškai nematematiškus 
mokslus, kaip biologija, sociologija, kalbotyra. Dėl to, kad juose 
panaudojami matematiniai metodai, šie mokslai darosi tikslesni. 

Šiandien ijau negalima teigti, kad matematika taikoma tik 
ten, kur kalbama apie daiktų ir reiškinių kiekybę. Tam tikru 
mastu ji padeda atskleisti ir kokybinę aplinkinio pasaulio pusę. 
Tačiau tai nerodo, kad matematika darosi vieninteliu galimu reiš¬ 
kinių tyrimo metodu. Santykiai, kuriuos tyrinėja matematika, nors 
ir nesutelpa j grynai kiekybinių santykių rėmus, vis dėlto tėra tik 
dalis tų santykių, kurie egzistuoja objektyviame pasaulyje. 

Matematika tyrinėja tam tikrą santykių tipą nepriklausomai 
nuo koreliatyvių objektų prigimties. Jai 2+2 = 4 nepriklausomai 
nuo to, kokie daiktai turimi galvoje — atomai ar arbūzai. 

Įvairius santykių tipus nepriklausomai nuo konkretaus kore¬ 
liatyvių objektų pobūdžio tyrinėja ir kiti mokslai. Pavyzdžiui, 
paprasčiausia gramatikos taisyklė, kad įterptiniai žodžiai išski¬ 
riami kableliais, atsiejama nuo to, apie ką kalba šie žodžiai — 
apie poeziją, apie atominę fiziką, apie turgaus kainas ar apie 
skridimus į kosmosą. 

Pateiktas pavyzdys iliustruoja suformalinimo metodą. Jo esmė 
yra ta, kad forma išskiriama kaip ypatingas tyrimo objektas 
nepriklausomai nuo turinio. Čia kombinuojami du tyrimo meto¬ 
dai — sugretinimas ir abstrahavimas. Iš pradžių skirtingi daiktai 
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sugretinami vienas su kitu ir išskiriami jų savitarpio santykiai. 
Paskui šie santykiai nagrinėjami kaip savarankiškas objektas. 
Tokių santykių visuma sudaro formą. Panaši visuma dar vadi¬ 
nama struktūra. Todėl suformalinimo metodas dažnai vadinamas 
struktūriniu metodu. 

Struktūrinio metodo privalumas yra tas, kad dažnai santykius 
tyrinėti lengviau, negu santykių komponentus (t. y. daiktus, šiais 
santykiais susijusius vienas su kitu), kad santykių tipų gali 
būti kur kas mažiau, negu santykių komponentų tipų. Įsivaiz¬ 
duokite, kaip sunku būtų mokytis geometrijos, jeigu varinio ru¬ 
tulio apimtis būtų skaičiuojama pagal visiškai kitą formulę, negu 
molinio rutulio apimtis! 

Suprantama, tai, kad ignoruojami vieno ar kito turinio ypa¬ 
tumai, apriboja struktūrinio metodo pritaikymo sferą. 

Daugeliu atvejų reikia ne tik ištirti atitinkamo tipo struk¬ 
tūras, bet ir surasti struktūros substratą, t. y. atskleisti jos turinį. 
Kitaip sakant, būtina ištirti pačius objektus, kurie turi savitarpio 
ryšio tipo santykius. Antai detalės, iš kurių galima pagaminti 
lėktuvą, sudaro santykių sistemą, kuri įkūnyta tik lėktuve. Todėl 
negalima ištirti lėktuvo konstrukcijos atsajai nuo šių detalių 
pobūdžio. 

Visada atsiras santykis, kuriame viena ar kita objektų visu¬ 
ma bus sistema. Dėl to objektų kaip sistemų tyrimo metodas uni¬ 
versalus. 

Panašiai kaip suidealinimas įgalina panaudoti matematiką, 
tiriant fizinius objektus, sisteminis būdas atveria perspektyvą 
taikyti įvairiems konkretiems objektams dėsningumus, kurie bū¬ 
dingi bet kokiai sistemai. Antai galima iškelti klausimą, kaip 
nustatyti sistemų sudėtingumo laipsnį, jų patikimumą, efektyvu¬ 
mą ir 1.1. Objektus kaip sistemas nagrinėja įvairūs mokslai. 
Mūsų laikais atsirado nemaža mokslų, tyrinėjančių vieno ar kito 
tipo sistemas: ženklų sistemas tiria semiotika, valdymo sistemą — 
kibernetika, konflikto sistemas — lošimų teorija ir t. t. 


2. Metodai empirinėms žinioms gauti 

Išnagrinėjome daiktų kaip suidealintų objektų, struktūrų ir 
sistemų tyrimo metodus. Tačiau toks tyrimas dar neduoda konkre¬ 
čių žinių apie šiuos objektus. Norint gauti tokių žinių, būtina 
atlikti empirinius ir teorinius tyrimus. Siame paragrafe bus aptar¬ 
ti metodai, kuriais naudojasi empirinis pažinimas. Siame pažini¬ 
me pagrindinės žinių gavimo formos moksle yra stebėjimas ir 
eksperimentas. 

Stebėjimas yra jutimiškas tiriamo daikto suvokimas. Suge¬ 
bėjimas justi, suvokti, įsivaizduoti aplinkinio pasaulio objektus 
tam tikru mastu susijęs su fiziologine žmogaus prigimtimi ir jį 
įgalima išvystyti praktinėje veikloje. Antai koloristas tekstilės 
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fabrike skiria dešimtis kartų daugiau įvairių spalvų atspalvių, 
negu nespecialistai. 

Mokslas prietaisais gali sustiprinti jutimo organų pažintinę 
galių. Mikroskopas padidina akies sugebėjimą matyti smulkiau¬ 
sias daiktų daleles, o to neįmanoma pasiekti jokiomis treniruo¬ 
tėmis. Tūkstančius metų žiūrėjo žmonės į dangų ir nematė nei 
dėmių Saulėje, nei Jupiterio palydovų, nei Saturno žiedo. Tačiau 
tereikėjo Galilėjui nukreipti į dangų teleskopą, ir žmogaus paži¬ 
nimui visa tai pasidarė prieinama. 

Prietaisai ne tik sustiprina jutimo organų galią, bet ir duoda 
mums tarsi papildomų suvokimo organų. Antai mes negalime 
jausti elektros ar magnetinio lauko, o prietaisai leidžia tai pa¬ 
daryti. Kitados pozityvizmo kūrėjas prancūzų filosofas O. Kontas 
tvirtino, jog niekuomet nesužinosime cheminės žvaigždžių sudė¬ 
ties, nes neturime priemonių patekti į jas, lygiai taip, kaip nesu¬ 
žinosime, koks Mėnulio antrosios pusės reljefas, kurio nematome 
akimi. Išradus spektroskopą, susidarė galimybė nustatyti chemi¬ 
nę žvaigždžių sudėtį. Su spektroskopu net pavyko surasti che¬ 
minį elementą helį Saulėje anksčiau, negu jis buvo atrastas 
Žemėje. Žmogui tapo prieinama ir antroji Mėnulio pusė. 

Kiekvienas matėme vaivorykštę. Kiekvienu atveju buvo skir¬ 
tingas atmosferos būvis, skirtinga saulės spindulių trajektorija, 
skirtingas paros laikas ir 1.1. Kodėl gi esame įsitikinę, jog kaskart 
stebime tokią pat vaivorykštę? 

Dialektinis materializmas šią problemą traktuoja priešybių — 
pastovumo ir kintamumo — vienybės požiūriu. Konkrečius pasto¬ 
vumo išskyrimo kintamume metodus nagrinėja logika. Papras¬ 
čiausias iš jų — vadinamasis vienintelio panašumo metodas. Iš 
esmės tai stebėjimo apskritai metodas. Pagrindinis šio metodo 
reikalavimas yra tas, kad būtų maksimaliai įvairios situacijos, 
kuriose stebimas tiriamas reiškinys. 

Stebėjimas mokslinę reikšmę turi paprastai tik tada, jeigu jį 
galima daug kartų pakartoti. Gali atrodyti, kad stebėjimą reikia 
kartoti panašiomis situacijomis. Tačiau tuomet būtų neaišku, ko¬ 
kiems būtent objektams šiomis situacijomis reikia priskirti tyri¬ 
mų rezultatus. Išaiškinti reikiamus objektus galima tik varijuo¬ 
jant visus kitus situacijos komponentus. 

Būdai garantuoti stebėjimo įvairiapusiškumą gali būti skir¬ 
tingi. Kai atrinkta faktų grupė pilnutinai apibūdina tiriamą 
objektą, tai toks atrinkimas yra reprezentatyvinis. Siekiant 
reprezentatyvumo, visa faktų visuma suskirstoma tipais (tipinė 
atranka) arba panaudojamos vadinamosios atsitiktinių skaičių 
lentelės. 

Skirtingai nuo paprasto stebėjimo eksperimentas — tai aktyvus 
kišimasis į tiriamą procesą (pavyzdžiui, tiriamas reiškinys atku¬ 
riamas „grynu pavidalu“, jam sudaromos dirbtinės sąlygos ir 
1.1.). Dėl to surandamos tokios reiškinių savybės, kurių negalima 
atskleisti natūraliomis sąlygomis. Panaudojant šiuolaikinius 
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eksperimento planavimo metodus, smarkiai padidinamas jo efek¬ 
tyvumas ir sumažinamos išlaidos. Eksperimentas yra objekto 
materialinio poveikio būdas, bet jo tikslas yra ne tenkinti prakti¬ 
nius žmogaus poreikius, o moksliškai tirti. Galimas ir vadina¬ 
masis mintinis eksperimentas, kai tiriamas įsivaizduojamas 
objekto modelis. Įvairiose mokslinio tyrimo srityse eksperimentas 
turi savo ypatumų priklausomai nuo tiriamų daiktų prigimties. 
Pastaraisiais metais plačiau praktikuojami eksperimentiniai so¬ 
cialinių reiškinių tyrimai (socialinis eksperimentas). 

Tiek eksperimentas, tiek ir stebėjimas gali būti kokybiškas 
arba kiekybiškas. Pirmuoju atveju iš bandymo sužinome, ar turi 
tiriamasis daiktas vienokią ar kitokią charakteristiką, ar ne. Pa¬ 
vyzdžiui, įmetę akmenį į vandenį, įsitikiname, kad jis, skirtingai 
nuo medžio gabalėlio, skęsta. Daugeliu atvejų tokio rezultato 
visiškai pakanka. Tačiau dažnai būtina nustatyti kiekybinę daikto 
charakteristiką. Tuomet reikalinga procedūra, vadinama matavi¬ 
mu. Matuojant paprastai tiriamasis daiktas susiejamas su kitu 
daiktu, kuris turi tiksliai apibrėžtas savybes. Toks daiktas vadi¬ 
namas etalonu. Paprasčiausias etalono pavyzdys yra ilgio eta¬ 
lonas — metras. 

Matavimas padeda mums išvengti subjektyvumo, vertinant 
daugelį daiktų. Antai vienam atrodo, kad laikas lekia kaip strėlė, 
kitam jis slenka labai lėtai. Matuodami laiką laikrodžiu, lengvai 
surandame tiesą. 

Bet ar viską galima išmatuoti? Atrodytų, yra daiktų, kurių 
iš principo negalima išmatuoti. Tačiau besivystantis šiuolaikinis 
mokslas suranda vis daugiau galimybių išmatuoti tai, kas dar 
neseniai laikyta negalimu išmatuoti. Taip buvo surasti metodai, 
kaip išmatuoti informacijos kiekį, todėl susikūrė nauja mokslo 
šaka — informacijos teorija. Kuriami patikimumo, sudėtingumo 
ir kiti matavimo metodai. 


3. Pažinimo vystymo metodai 

Šiuolaikiniame moksle ypatingą reikšmę įgavo jau turimų 
žinių vystymo metodai. Kiekvienas šių metodų yra tam tikras 
informacijos, gautos galiausiai empiriniu lygiu, pertvarkymo 
tipas. Po tokio perdirbimo įgyjama naujų žinių arba „pagerina¬ 
mos“ turimos, jos įgauna naujas vertingas savybes — įtikinamumą, 
didesnį paprastumą, didesnį efektyvumą ir 1.1. 

Be to, informacija turi būti pertvarkoma pagal tam tikras 
taisykles. Tai išprotavimų taisyklės, kurios fiksuoja, kiek per¬ 
tvarkymo rezultato tikrumas priklauso nuo pradinės informacijos 
tikrumo. 

Priklausomai nuo pradinės informacijos pertvarkymo pobūdžio 
visus išprotavimus galima suskirstyti į grupes. 
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Išprotavimai, kurių išvada neišeina iš tų daiktų rėmų, apie 
kuriuos vienaip ar kitaip kalbama prielaidose, vadinami dedukty¬ 
viniais, arba dedukcija (iš lotynų kalbos deductio —išvedimas). 
Neretai dedukcija pasinaudojama tam, kad būtų galima gauti 
aiškią tą informaciją, kuri neaiškiai numatoma prielaidose. Pa- 
prasčiausia deduktyvinių išprotavimų forma — tai išprotavimai, 
kurie nuo Aristotelio laikų vadinami silogizmais. Pirmaklasiui 
sakoma, kad tikriniai daiktavardžiai turi būti rašomi didžiąja 
raide. Jis turi parašyti žodį „Trakai“. Jis žino, kad „Trakai“ — 
tikrinis vardas. Todėl pirmaklasis daro visiškai teisingą išvadą, 
kad šj žodį reikia rašyti didžiąja raide. 

Remdamasis dedukcija, mokslas sukūrė tokius galingus teori¬ 
nės analizės metodus, kaip, pavyzdžiui, aksiominis metodas, hipo¬ 
tetinės dedukcijos metodas, matematinės hipotezės metodas ir kt. 

Aksiominio metodo esmė yra ta, kad daugelis mokslo teiginių, 
išsiskiriantys bendrumu, akivaizdumu arba kitomis esminėmis 
pažinimo savybėmis, išrenkami kaip neįrodomi teiginiai — aksio¬ 
mos. Kiti mokslo teiginiai iš jų išvedami kaip pasekmės pagal 
logikos taisykles. Iš pradžių aksiominio metodo panaudojimo 
sfera apsiribojo daugiausia matematika. Dabar aksiominis meto¬ 
das veržiasi į kitus mokslus — fiziką, biologiją ir net kalbotyrą. 

Hipotetinės dedukcijos meto,das pagal savo loginę esmę 
artimas aksiominiam, bet nuo pastarojo skiriasi tuo, kad čia 
kaip išeities taškas yra ne teoriniai teiginiai (aksiomos), o paty¬ 
rimo duomenų visuma — empirinis žinojimas. Šiems teiginiams 
paaiškinti iškeliamos hipotezės, iš kurių po to dedukcijos būdu 
kaip pasekmė gaunamas pažinimas, kuris tuo būdu praranda savo 
vien tik empirinį pobūdį. 

Jeigu iš hipotezės gaunama pasekmė, prieštaraujanti empiri¬ 
niam pažinimui (patyrimo duomenims), tai tatai rodo, kad arba 
hipotezė neteisinga, arba pats empirinis žinojimas netikras. Antai 
hipotezė apie šilumos atradimą buvo atmesta dėl to, kad ji prieš¬ 
taravo patyrimo duomenims. Niutono mechanikos principai rodė, 
jog Žemė nėra rutulys, todėl pats Niutonas abejojo savo principais. 
Vis dėlto pasirodė, jog klasikinės mechanikos principai yra tei¬ 
singi, nes nauji, tikslesni matavimai patvirtino Niutono mecha¬ 
nikos deduktyvines pasekmes, atskleidę, kad Žemės forma yra 
artimesnė sukimosi elipsoidui. 

Tačiau, jeigu empirinis žinojimas išlieka nepaliestas, jam 
prieštaraujanti hipotezė turi būti atmesta arba pakeista. Tai, kad 
hipotezę patvirtina empirinis žinojimas, ypač tai, kad, ja remian¬ 
tis, numatomi nauji, anksčiau nežinomi faktai, kurie po to pasi¬ 
tvirtina, yra argumentas, rodantis, jog hipotezė tikra. Tiesa, tai, 
kad deduktyvinės hipotezių pasekmės sutampa su patyrimo duo¬ 
menimis, ne visuomet reiškia, jog šios pasekmės yra tikros. Su 
patyrimo duomenimis gali vienu metu sutapti daug skirtingų hipo¬ 
tezių. Antai nukritusį Tunguskos meteoritą galima paaiškinti 
įvairiomis hipotezėmis, jų tarpe hipoteze apie kosminį laivą. 
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Jeigu hipotezė net pasirodytą esanti neteisinga, ji yra didžiulė 
mokslinio mąstymo paskata. Kaip teisingai pažymėjo F. Engel¬ 
sas. hipotezė — tai gamtos mokslų vystymo forma, nes jie mąsto. 

Dedukcija gauname pažinimą, kuris neaiškia forma jau buvo 
prielaidose. Bet šis pažinimas deduktyvinės išvados procese įgau¬ 
na naują, labai svarbią praktinei veiklai savybę — jis įsisąmoni¬ 
namas. Tas faktas, kad Euklido geometrijos aksiomose paslėpta 
forma yra visos jos teoremos, nerodo, jog žmogus, žinantis aksio¬ 
mas, kartu žino ir teoremas. Tokiu atveju jų nereikėtų įrodinėti. 
Archimedo dėsnis buvo atrastas jau senovės Graikijoje, bet dau¬ 
gelį amžių laivų statytojai negalėjo nustatyti, kiek nugrims lai¬ 
vas, nuleistas į vandenį. 

Grynai deduktyviniu būdu iš žinomų faktų ir bendrųjų teiginių 
galima padaryti tikrų atradimų, o tai puikiai iliustruoja pran¬ 
cūzų mokslininko Leverjė atrasta Neptūno planeta. 

Kitas išprotavimų tipas — induktyviniai išprotavimai, arba 
indukcija (iš lotynų kalbos inductio — nukreipimas), yra infor¬ 
macijos, kuri gauta, tiriant tam tikrą daugybę objektą, panaudo¬ 
jimas kitiems objektams. Indukcija naudojamės tiesiog kiekvie¬ 
name žingsnyje. Pavyzdžiui, žinodami, jog ligonis turėjo tempe¬ 
ratūros, kai ją matavome termometru, darome prielaidą, kad 
padidinta temperatūra buvo ir tada, kai jos netikrinome. 

Moksle indukcijos problema iškyla, sprendžiant klausimą, iš 
kur atsiranda tas žinojimas, kuris yra deduktyvinio išprotavimo 
prielaidos. Materializmas visuomet atsakymą į šį klausimą siejo 
su mūsų pažinimo jutiminiu šaltiniu. Aukščiau buvo išnagrinėti 
stebėjimo ir eksperimento metodai, kuriems padedant, įgyjama 
empirinių žinių. Tačiau tokias žinias reikia apibendrinti. Dau¬ 
gelio logikos mokslo atstovų pastangos, ypač prasidėjus smar¬ 
kaus eksperimentinių mokslų vystymosi epochai, buvo nukreiptos 
ieškoti logikos metodų, kuriems padedant, būtų galima pereiti 
nuo atskirų stebėjimų duomenų prie bendro pobūdžio teiginių. 

Imkime tokį pavyzdį. Astronomai jau seniai sudarė grafikus, kuriuose buvo 
pavaizduoti periodiniai dėmių atsiradimo Saulėje dažnumo pakitimai. Šias 
lenteles palyginus su skaičiais, fiksuojančiais poliarinių pašvaisčių dažnumą, 
buvo pastebėta įdomių sutapimų. Dar labiau stebinančių sutapimų pastebėta 
pastaruoju metu. Pasirodė, jog kasmetiniai, atrodytų, tokių visiškai su Saulės 
veikla nesusijusių reiškinių, kaip mirtingumo nuo infarkto dažnumo pakitimai, 
atitinka dėmių Saulėje atsiradimo dažnumo pakitimus. Remiantis lydinčių 
pakitimų metodu, nesunku padaryti išvadą, jog tarp nurodytų reiškinių ir pro¬ 
cesų Saulėje gali būti priežastinis ryšys. 

Paprastesnė induktyvinės išvados forma yra indukcija, kai 
išskaičiuojama, t. y. kai išvada apie kokią nors reiškinių klasę 
daroma, remiantis tam tikrų atitinkamos klasės daiktų analize. 
Teiginiai, gauti indukcijos būdu išskaičiuojant, kadangi jie išeina 
už aprašomų prielaidose faktų ribos, nėra patikimi. Tačiau jie 
yra tam tikru mastu patikimi (tikimybiški). Tas patikimumas 
įvairiais atvejais yra skirtingas. Šiuolaikinėje logikoje, remiantis 
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tikimybių teorija, kuriami metodai, kurie padėtų nustatyti indukty¬ 
vinių išvadų patikimumą. Sukurta vadinamoji tikimybinė logika, 
kuri yra šiuolaikinės indukcijos teorijos pagrindas. 

Tikimybių teorijos teiginiais yra pagrįstas kitas, giminingas 
induktyviniam bandymo duomenų analizės metodas — statistinis 
metodas. Paprastai induktyvinio išprotavimo prielaidose kalbama 
apie atskirus faktus, o išvada yra kaip bendras sprendimas. Tuo 
tarpu statistiniai metodai pagrįsti tuo, jog nustatomi kiekybiniai, 
skaitmeniniai santykiai atskirų stebėjimų daugybėje. 

Statistiniai metodai dabar labai plačiai panaudojami įvai¬ 
riuose moksluose: fizikoje, biologijoje, kalbotyroje ir 1.1. Ypatingą 
reikšmę jie turi, tiriant visuomenės gyvenimo reiškinius. Statis¬ 
tinius metodus plačiai naudojo V. Leninas, analizuodamas socia¬ 
linius reiškinius. Yra matematinė teorija (matematinė statistika), 
nustatanti sąlygas, kurių laikantis, galima pasiekti kur kas tiks¬ 
lesnių statistinio tyrimo rezultatų. 

Indukcija ir dedukcija, kaip kitados pažymėjo F. Engelsas, 
neapima visų išprotavimų tipų '. Svarbią vietą jų tarpe užima 
išvados pagal analogiją. Joms kartais priskiriami tokie išprota¬ 
vimai, kuriuose koks nors požymis perkeliamas iš vieno daikto 
į kitą, remiantis tuo, kad tam tikri kiti tų daiktų požymiai yra 
bendri. Tokios išprotavimo formos pavyzdžiu galima pateikti 
išvadą, kad, remiantis tuo, jog 2emė gyvenama, gyvenamos ir ki¬ 
tos planetos. Tačiau šiuolaikiniame moksle tokio tipo išvados pa¬ 
lyginti mažai naudojamos. 

Dabar kur kas dažniau analogija laikoma išvados, pagrįstos 
lyginamųjų sistemų santykių bendrumu. Pavyzdžiui, tokios yra 
išvados, kurių padedami, Boras ir Rezerfordas sukūrė žinomąjį 
planetarinį atomo modelį (jo struktūra atrodė pagal analogiją 
kaip Saulės sistemos struktūra). Plačiąja žodžio prasme išvadas 
pagal analogiją galima apibūdinti, kaip informacijos, gautos ti¬ 
riant vieną objektą — modelį, perkėlimą į kitą objektą, vadinamą 
prototipu (arba pavyzdžiu, originalu). Pagrindas, įgalinantis da¬ 
ryti tokią išvadą, gali būti įvairus. Konkrečiai juo gali būti bend¬ 
rosios savybės arba savitarpiškai vienareikšmis modelio ir proto¬ 
tipo elementų atitikimas (izomorfizmas). Kadangi išvados pagal 
analogiją yra loginis pagrindas panaudoti modelius pažinimo 
procese, reikia kalbėti ne apie du skirtingus metodus — analogijos 
ir modeliavimo, o apie vieną modelį — analogijos-modeliavimo, 
kurį galima traktuoti įvairiapusiškai. 

Fizinė modelio ir prototipų prigimtis būna labai įvairi. Visų 
pirma tai gali būti du skirtingi daiktiniai objektai. Tokie yra 
modeliai, plačiai naudojami technikoje. Siekiant nuspręsti, kokia 
bus aukštuminė Asuano užtvanka, ar ji bus pakankamai pati¬ 
kima ir saugi, buvo pastatytas daug kartų mažesnis šios užtvan¬ 
kos modelis, kuriame buvo užfiksuoti svarbiausieji modeliuoja- 


1 2r. F. Engelsas, Gamtos dialektika, p. 165. 
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mojo objekto bruožai. Tiriant modelį, gauti rezultatai yra perke¬ 
liami į prototipą, ir platus modelių panaudojimas inžinerinėje 
praktikoje rodo, kad gautomis išvadomis galima pasikliauti. 
Hidromazgo modelis iš išorės yra labai panašus j savo prototipą. 
Tačiau dažniausiai tarp modelio ir prototipo nėra jokio išorinio 
panašumo. Pavyzdžiui, geležinkelio tilto modeliu naudojamas ne 
erdviškai panašus į savo prototipą įrenginys, o elektroninė gran¬ 
dinė, kurią sudaro varžos, induktyvumai ir talpumai. 

Modeliu gali būti materialinis objektas, kurio prototipas yra 
tam tikra formali, teorinė schema. Antai deduktyvinio mąstymo 
schemą (mąstymas dedukcijos būdu) galima atkurti elektroninėje 
skaičiavimo mašinoje; jos funkcionavimas tokiu atveju yra tokio 
mąstymo modelis. Šitokiam modeliui dirbant, gauta informacija 
tam tikru mastu pakeičia realų žmogaus mąstymo procesą. Neretai 
modelis būna tam tikra abstrakti schema, o prototipas, atvirkš¬ 
čiai, — realus reiškinys su įvairiausiais jo požymiais. Tokie 
modeliai plačiai panaudojami, pavyzdžiui, kalbotyroje. Čia proto¬ 
tipas yra konkrečios kalbos formos — vienos ar kitos formalios 
konstrukcijos, apibendrinančios šiuos faktus. Šitokio modelio 
pavyzdžiu gali būti ir ekonominiai matematiniai modeliai. Mate¬ 
matinė schema atspindi ne viską, o tik esmingiausias vienu ar 
kitu atžvilgiu tiriamo ekonominio reiškinio puses. 

Pagaliau abu palyginamieji objektai — modelis ir prototipas — 
gali būti kaip teorinės konstrukcijos. Taip esti, kai surandama 
analogija, pavyzdžiui, tarp algebros ir logikos, tarp skirtingų 
fizikinių ir matematinių teorijų ir 1.1. 

Nepaprastai svarbu praktiškai išaiškinti sąlygas, kurioms 
esant išvados pagal analogiją pasirodo patikimos ir dėl to pasi¬ 
teisina atitinkamų modelių panaudojimas, tiriant vienus ar kitus 
reiškinius. 

Daugeliui svarbių atvejų sąlygos, kurios padidina išvadų pa¬ 
gal analogiją patikimumą, išaiškintos itin detaliai. Antai tokiam 
atvejui, kai modelis ir prototipas aprašomi matematinėmis lygti¬ 
mis, sukurta speciali disciplina — panašumo teorija, kuri nustato 
pakankamas ir būtinas fizinių reiškinių panašumo sąlygas. Su¬ 
kurtos ir kai kurios kitos išvadų pagal analogiją taisyklės. Tačiau 
daugeliui atvejų problema, kaip nustatyti išvadų pagal analogiją 
pagrįstumo sąlygas, dar neišspręsta. 

Bet kokia žmogaus veiklos rūšis gali būti suskaidyta į atskirus 
elementus. Pažinimas taip pat suskaidomas į elementus. Papras¬ 
čiausi mokslinio pažinimo elementai (būdai) yra tokios proto 
operacijos, kaip sugretinimas, analizė ir sintezė, abstrahavimas ir 
sukonkretinimas. Šie elementai sudaro sudėtingesnes pažinimo 
veiklos rūšis — mūsų aukščiau išnagrinėtus mokslinio pažinimo 
metodus. 

Mokslinio pažinimo būdai yra elementarūs, ir žmogus juos 
įsisavina pažintinėje veikloje, tuo tarpu mokslinio pažinimo me¬ 
todus, bent jau esant šiuolaikiniam mokslo išsivystymo lygiui, 
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reikia įsisavinti ne tik praktiškai, bet ir teoriškai. Yra taisyklių, 
kurios padeda išvengti klaidingų rezultatų ir todėl labai padidina 
mokslinio pažinimo metodų efektyvumą. Antai paprasčiausias de¬ 
dukcijos taisykles nustatė jau senovės graikų filosofai — Aristo¬ 
telis ir stoikai. Sudėtingesnes deduktyvinio samprotavimo tai¬ 
sykles atskleidė simbolinė logika. Aukščiau išnagrinėtas analogi- 
jos-modeliavimo metodas turi savo taisykles, kurias sėkmingai 
kuria šiuolaikinis logikos mokslas. 

Metafizika suabsoliutina atskirus mokslinio pažinimo būdus 
ir metodus, priešpastato juos kitiems kaip vienintelius pagrįstus. 
Antai vieni metafizikai — F. Engelsas kitados juos vadino „abso¬ 
liučiais induktyvistais“— per daug padidina indukcijos vaidmenį, 
kiti — „absoliutūs deduktyvistai“— pripažįsta tik deduktyvinių 
samprotavimų būdus. Vieni per daug padidina analizės vaidmenį, 
kiti — sintezės ir 1.1. 

Filosofai idealistai pažinimo procesą atsieja nuo praktikos ir 
ignoruoja jo atspindėjimo prigimtį. Tačiau tik atspindėjimo prin¬ 
cipas paaiškina tą mąstymo ir būties atitikimą, kurį ypač įtikina¬ 
mai įrodo šiuolaikinis mokslas. 

Materialistinė dialektika, remdamasi mąstymo ir priešybių 
vienybės ir kovos dėsnio prigimties materialistiniu supratimu, 
mokslinio pažinimo būdus ir metodus sieja su tikrovės atspindėji¬ 
mo žmogaus sąmonėje procesu ir vieną su kitu. Analizė ir sintezė, 
abstrahavimas ir sukonkretinimas, indukcija ir dedukcija ir 1.1, 
yra priešybės. Tačiau šios priešybės drauge yra neišardomoje 
dialektinėje vienybėje. Si vienybė reiškiasi tuo, jog bet kokį prak¬ 
tikoje funkcionuojantį mokslinio pažinimo būdą ir metodą galima 
suprasti tik panaudojant kitus metodus, o kai yra atitinkamos 
sąlygos, kiekvienas metodas tampa savo priešybe. 

.O 



ISTORINIS 

MATERIALIZMAS 


★ 


13 





X skirsnis 


ISTORINIS MATERIALIZMAS KAIP MOKSLAS 


Istorinis materializmas tur i savo atskir a tyrimo obje ktą — 
bendriausi us visuomenės vystymosrU esnius. Dėl to jis yra paly- 
ginTFsavarankiška bendroji sociologinė teorija, mokslinis istorinis 
komunizmo pagrindas. Drauge istorinis materializmas yra neat¬ 
skiriama marksistinės-lenininės filosofijos dalis. 


1. Istorinio materializmo atsiradimas 

Kaip žinome, ikimarksinis materializmas buvo nenuoseklus, ri¬ 
botas. Jis nesugebėjo materializmo principų pritaikyti visuomenės 
gyvenimui, istorijai pažinti ir šioje srityje laikėsi idealistinių pa¬ 
žiūrų. 

Didžiausias K. Markso ir F. Engelso nuopelnas, vystant moks¬ 
linę mintį, yra tas, kad jie baigė kurti materializmų, t. y. jį 
panaudojo visuomenei pažinti, dėl to materialistinė pasaulėžiūra 
pirmų kartų pasidarė visapusiška, iki galo nuosekli ir veiksminga. 

Istorinis materializmas galėjo atsirasti tik susidarius atitin- 
kamo mc cnriaiip pms ir teorinėms priela idoms. Jo atsiradimų pa¬ 
rengė dėsningas pažangios socialinės politinės ir filosofinės min¬ 
ties vystymasis. Be to, galimybę pažinti visuomenės gyvenimo 
dėsnius lėmė ir socialinės sųlygos. 

Paspartėjęs visuom enės vvstvma sis.-gm-tas_lvvldu -keitimasis, 
nradecl aPrt~Angliios ir ypač 1789—1794 metu Prancūz ijos -buržua¬ 
zi nėmis revoliucijomis, nepa prastas kl nsiaiij—priežtaravimų pa- 
ažtrėiimas. darbininkų Irias”*; išėjimas j istorijos areną — toįrios 
buvo bendrais bruožais socialinės prielaidos, sudariusios palan¬ 
kias sųlygas istoriniam materializmui atsirasti. 

Kai istorija slinko labai lėtai, kaip kad feodalizmo epochoje, 
sunku buvo nustatyti visuomenės progresyvaus vystymosi dėsnin¬ 
gumus, suprasti, kodėl vienas visuomenines formas keičia kitos. 
Tokiais laikais metafizinėms pažiūroms įsitvirtinti buvo lengva. 

Audringi XVIII a. pabaigos—XIX a. pirmosios pusės įvykiai 
rodė, kad visuomenė jokiu būdu nėra tvirtas monolitas, o greičiau 
savotiškas gyvas socialinis organizmas, kuris keičiasi ir, egzistuo¬ 
damas bei vystydamasis, paklūsta kažkokiems objektyviems, nuo 
žmonių valios ir sųmonės nepriklausantiems dėsniams. 
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Pavyzdžiui, šitokią išvadą savo istorijos filosofijoje priėjo toks mąstytojas, 
kaip Hėgelis. Napaisant idealizmo ir mistikos, jis pasaulinę istoriją pamėgi¬ 
no panagrinėti jos vystymosi vidinio būtinumo požiūriu. Filosofas genialiai 
atspėjo visuomenės vystymosi dėsningumus, visuomenės gyvenimo laisvės ir 
būtinumo santykį. 

Pažinti visuomenės vystymosi dėsnius padėjo taip pat anglų buržuazinių 
ekonomistų — V. Pečio, A. Smito ir D. Rikardo teorijos, jų pažiūros į darbą 
kaip turto šaltinį, jų indėlis į darbo vertės teoriją. Anglų ekonomistai, rašė 
K- Marksas, pateikė ekonominę klasių anatomiją. Nors egzistuojančių trijų 
didelių buržuazinės visuomenės klasių (žemės savininkų, buržuazijos ir pro¬ 
letariato) pagrindu jie laikė skirtingus pajamų šaltinius (žemės rentą, pelną 
ir darbo užmokestį), t. y. paskirstymo sferą, o ne gamybos būdą, bet jų 
pažiūros buvo didelis žingsnis į priekį, vystant visuomeninę mintį. 

Istoriniam materializmui parengti didelę reikšmę turėjo Restauracijos epo¬ 
chos prancūzų istorikų O. Tjeri, F. Minjė, F. Gizo (o iki tol didžiojo pran¬ 
cūzų socialisto utopisto Šen Simono) atradimas, kad naujųjų laikų revoliucijos 
varomoji jėga yra klasių kova. 

Didelį indėlį į visuomenės mokslo parengimą įnešė ir ikimarksinio mate¬ 
rializmo atstovai. Aiškindami visuomeninius, istorinius įvykius, jie apskritai 
laikėsi idealistinių pažiūrų, bet visgi kai kurie kėlė ir genialių spėjimų. 
Antai XVIII a. prancūzų materialistas Helvecijus nurodė, kad visuomeninei 
nuomonei ir žmonių papročiams formuotis turi reikšmės aplinka ir sąlygos: 
netinkami papročiai yra netinkamų sąlygų rezultatas, rašė jis. Todėl Helvecijus 
padarė išvadą: norint pakeisti netinkamus papročius, reikia pakeisti aplin¬ 
kybes. Tačiau jis nesugebėjo moksliškai paaiškinti, kaip tat padaryti. Jo nuo¬ 
mone, pakeisti socialines sąlygas turinti naujų, tobulesnių įstatymų leidyba, 
o tai galįs padaryti tik genialus valdovas. Čia jis laikėsi idealizmo" 

Istoriniam materializmui atsirasti tam tikros įtakos turėjo ir gamtos moks¬ 
lų laimėjimai. Nuo XVIII a. pabaigos ir XIX a. pirmosios pusės pagausėjo 
mėginimų sukurti sociologiją kaip griežtą \isuomenės mokslą, pagal gamtos 
mokslų — mechanikos, fizikos, chemijos ar biologijos — pavyzdį. Tai buvo 
klaidingi mėginimai, nes visuomenė buvo tiriama natūralistiškai, neatsižvel¬ 
giant į jos, kaip socialinio organizmo su savo ypatingais, tik jam vienam 
budingais vystymosi dėsningumais, specifiką. 

Visuomenės mokslinės teorijos parengimo uždavinį pirmą 
kartą išsprendė K. Marksas ir F. Engelsas. Jie sukūrė istorinį 
materializmą, filosofinį materializmą ir materialistiškai perdirbtą 
dialektiką išplėtę visuomenei pažinti, juos pritaikę darbininkų 
klasės revoliucinei praktinei veiklai. 

Atskleisdamas vidinį, neatskiriamą istorinio materializmo ir 
bendrafilosofinio materializmo ryšį, V. Leninas rašė: „Gilindamas 
ir vystydamas filosofinį materializmą, Marksas privedė jį iki galo, 
išplėtė jo gamtos pažinimą į žmonių visuomenės pažinimą. Di¬ 
džiausias mokslinės minties laimėjimas buvo Markso istorinis 
materializmas. Chaosą ir savavaliavimą, viešpatavusius ligi tol 
pažiūrose į istoriją ir į politiką, pakeitė nuostabiai vientisa ir 
darni mokslinė teorija, rodanti, kaip iš vienos visuomeninio gy¬ 
venimo santvarkos išsivysto, kaip gamybinių jėgų augimo rezul¬ 
tatas, kita, aukštesnė. . 1 

Dialektinio materializmo atskleisti bendriausi dėsniai veikia 
visuomenėje, bet jie čia pasirodo ypatinga, specifine forma. Todėl, 
norint išaiškinti visuomenės vystymosi dėsningumus, neužtenka 


1 V. I. Leninas,. Raštai, t. 19, p. 5. 
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vien tik pažinti bendruosius filosofinio materializmo principus ir 
dialektikos dėsnius — dar reikia ištirti ypatingas jų veikimo formas. 

Tiktai visuomenėje, ir, be to, antagonistinės struktūros visuo¬ 
menėje, priešybių vienybės ir kovos dėsnis pasirodo klasių kovos 
forma. O kokia didžiulė daugybė klasių kovos formų ir tendencijų 
yra įvairiomis istorinėmis epochomis! 

Dialektinis metodas, pritaikytas visuomenei, ir istorinio ma¬ 
terializmo metodas iš esmės yra tapačios sąvokos. Taikant visuo¬ 
menei, dialektinis metodas sukonkretinamas. Vadinasi, papildomai 
prie bendrųjų filosofinių kategorijų parengiamos tokios grynai 
sociologinės kategorijos, kaip visuomeninė ekonominė formacija, 
gamybinės jėgos ir gamybiniai santykiai, gamybos būdas, bazė 
ir antstatas, visuomenės klasės, nacijos ir 1.1. Šios kategorijos 
reziumuoja svarbiausius socialinės būties ir visuomeninio istorinio 
pažinimo dėsningumus. 

Pagrindinius istorinio materializmo teiginius K- Marksas ir 
F. Engelsas suformulavo XIX a. penktajame dešimtmetyje tokiuo¬ 
se veikaluose, kaip „1844 metų ekonominiai filosofiniai rankraš¬ 
čiai“, „Šventoji šeima“, „Vokiečių ideologija“, ir ypač tobuliausiai 
„Filosofijos skurde“ ir „Komunistų partijos manifeste“. Naujas 
požiūris į istoriją, j visuomenės vystymąsi iš pradžių buvo tik 
hipotezė ir metodas, bet tokia hipotezė ir toks metodas, kurie 
pirmą kartą sudarė galimybę griežtai moksliškai pažvelgti į isto¬ 
riją. Jie, V. Lenino žodžiais tariant, pirmą kartą sociologiją 
pavertė mokslu, nes įgalino apibrėžti visuomeninių santykių vys¬ 
tymosi pasikartojamumą ir teisingumą, apibendrinti įvairių šalių 
santvarkas visuomeninės ekonominės formacijos sąvoka, išaiškinti 
bendrybes, kurios jas jungia, ir kartu tuos skirtumus, kurie bū¬ 
dingi toms šalims dėl specifinių jų vystymosi sąlygų. 

XIX a. šeštajame dešimtmetyje K. Marksas ėmėsi milžiniško 
darbo tirti tokią sudėtingą visuomeninę ekonominę formaciją, kaip 
kapitalistinė. Savo veikale „Kapitalas“ jis atvaizdavo šios visuo¬ 
meninės ekonominės formacijos atsiradimą, judėjimą, vystymąsi; 
nustatė, kaip jos viduje vystosi prieštaravimai tarp gamybinių 
jėgų ir gamybinių santykių, tarp klasių, kaip gamybinių santykių 
bazėje iškyla atitinkamas politinis antstatas, atsiranda atitinkamos 
idėjos, papročiai, buitiniai, šeiminiai santykiai. Sukūrus „Kapita¬ 
lą“, istorinis materializmas virto pagrįsta moksline sociologine 
teorija. 

K. Marksas ir F. Engelsas nepanaudojo savo teorijai termino 
„sociologija“ todėl, kad juo tuo metu naudojosi įvairūs idealistiniai 
pozityvistiniai mokslai, nieko bendra neturėję su tikruoju visuome¬ 
nės mokslu. Tačiau iš tikrųjų K. Markso ir F. Engelso sukurtas 
mokslas buvo ir tebėra vienintelė mokslinė sociologinė teorija, 
verta nešioti šį vardą, nes tik ji įgalina pažinti visuomenės 
vystymosi tikruosius dėsnius ir varomąsias jėgas. „Kaip Darvinas 
padarė galą pažiūrai į gyvių ir augalų rūšis, kaip į niekuo nesu¬ 
sijusias, atsitiktines, „dievo sutvertas“ ir nekintamas, ir pirmą 
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sykį pastatė biologiją ant tikrai mokslinio pamato, nustatęs rūšių 
kintamumą ir paveldimumą tarp jų, — taip ir Marksas padarė 
galą pažiūrai j visuomenę, kaip į mechaninį individų agregatą, 
galintį visaip keistis pagal vyresnybės valią (arba, tai tas pat, 
pagal visuomenės ir vyriausybės valią), atsirandantį ir kintantį 
atsitiktinai, ir pirmą sykį pastatė sociologiją ant mokslinio pa¬ 
mato, nustatęs visuomeninės-ekonominės formacijos, kaip tam 
tikrų gamybinių santykių visumos, sąvoką, nustatęs, kad tokių 
formacijų vystymasis yra gamtinis-istorinis procesas“ 


2. Istorinio materializmo objektas 

Visuomenė savo esme, struktūra yra sudėtingiausia materijos 
egzistavimo forma. Visuomenė yra specifinė, kokybiškai savita 
gamtos dalis, tam tikra prasme priešinga likusiai gamtai. Toks 
visuomenės ir gamtos savitarpio santykių supratimas istorinį 
materializmą iš pagrindų skiria tiek nuo idealizmo, kuris visuo¬ 
menę iš esmės priešpastato gamtai, tiek ir nuo metafizinio mate¬ 
rializmo, kuris nemato tarp jų kokybiško skirtumo. 

Italų mąstytojas Dž. Viko (XVII a. pabaiga—XVIII a. prad- 
džia) rašė: visuomenės istorija nuo gamtos istorijos skiriasi 
tuo, kad ją kuria žmonės, ir tik žmonės, tuo tarpu gamtoje 
reiškiniai, procesai vyksta savaime, veikiant akloms, beasmenėms, 
stichinėms jėgoms. Faktas, kad visuomenėje veikia žmonės, kurie 
turi protą ir valią, kelia sau vienokias ar kitokias idėjas, uždavi¬ 
nius ir kovoja dėl jų įgyvendinimo, anksčiau ir dažnai dabar 
kliudo sociologams ir istorikams tirti visuomeninių procesų, 
socialinių reiškinių esmę, jų pagrindines, gilias priežastis. Kai 
kurie iš jų, suabsoliutindami visuomeninių istorinių įvykių speci¬ 
fiką, gamtos mokslus, tiriančius bendruosius, pasikartojančius 
reiškinius ir procesus, metafiziškai priešpastato istorijos moks¬ 
lams, kurie, esą, tiria tik individualius, nepasikartojančius reiš¬ 
kinius. Antai XIX a. vokiečių filosofai — vienos iš neokantizmo 
mokyklų atstovai (G. Rikertas, V. Vindelbandas) — manė, jog 
turį būti ir du skirtingi, net priešingi, pažinimo metodai: vadi¬ 
namasis nomotetinis, arba generalinantis (apibendrinantis), me¬ 
todas, kuris taikomas gamtos mokslams, ir ideografinis, arba 
individualinantis, metodas (panaudojamas tik individualiems, 
nepakartojamiems įvykiams), kuriuo naudojasi tik istorijos 
mokslai. 

Bet toks metafizinis gamtos mokslų priešpastatymas visuome¬ 
nės mokslams yra išgalvotas, nepateisinamas. Ne tik visuomenės 
istorijoje, bet ir gamtoje nėra dviejų reiškinių (pavyzdžiui, dviejų 
gyvų būtybių arba dviejų lapų ant vieno ir to paties medžio), 
kurie būtų absoliučiai tapatūs. O antra vertus, visuomenėje, isto- 


1 V. /. Leninas, Raštai, t. 1, p. 120. 


198 



rijoje greta specifikos, individualybės yra ir bendrybė, kuri atsi¬ 
randa tos pačios istorinio išsivystymo pakopos įvairių šalių ir 
tautų ekonomikoje, socialiniuose santykiuose, politiniame ir dva¬ 
siniame gyvenime. Tos bendrybės išskyrimas ir įgalina atskleisti 
socialinio gyvenimo dėsnius. 

Kadangi visuomeniniai įvykiai, socialiniai procesai yra pačių 
žmonių veiklos rezultatas, tai gali atrodyti, kad jų pažinimas 
nėra tokia sudėtinga problema, kaip gamtos reiškinių pažinimas. 
Be to, įvesti žmogaus bei visuomenės valdžią visuomeniniams 
santykiams, matyt, yra lengvesnis uždavinys, negu pajungti žmo¬ 
gui milžiniškas ir jam priešiškas gamtos ijėgas. Tačiau toks 
supratimas, kaip rodo žmonijos istorija, yra klaidingas. 

Pirmojoje XIX a. pusėje gamtos mokslai jau buvo gerokai 
išsivystę, o tikrasis visuomenės mokslas dar vos tik kūrėsi. Žmo¬ 
nija žingsnis po žingsnio, pažindama gamtos dėsnius ir jėgas, 
juos pajungė savo valiai. Tačiau visuomenės ir jos dėsnių tikrosios 
prigimties pažinimas, atskleidimas, suradimas pasirodė esąs kur 
kas ilgesnis ir sudėtingesnis procesas. Dar sudėtingesnis, sun¬ 
kesnis ir ilgesnis procesas buvo socialinių dėsningumų bei procesų 
įsisavinimas, jų pajungimas visuomenės valiai. Šiuos uždavinius 
buvo galima išspręsti, tik sukūrus visuomenės mokslą ir panau¬ 
dojant jį visuomeninio gyvenimo revoliuciniam pertvarkymui. 

Visuomenę, visuomeninius reiškinius ir procesus tyrinėja įvai¬ 
rūs mokslai. Politinė ekonomija tiria ekonominius arba gamybi¬ 
nius santykius, materialinių gėrybių gamybos būdų atsiradimo ir 
vystymosi dėsnius. Juridiniai, teisės mokslai nagrinėja įvairių 
politinių ir juridinių institutų, valstybės ir teisės, jų funkcijų atsi¬ 
radimo dėsnius. Menotyra ir estetika tiria meno atsiradimo ir 
vystymosi dėsnius, meno santykį su tikrove, meninės kūrybos 
metodus. Etika tyrinėja žmonių dorovinius, moralinius tarpusavio 
santykius. Taigi, nors žmonių visuomenė yra įvairiausių mokslų 
tyrimo objektas, bet kiekviena iš išvardytų socialinio mokslo šakų 
tiria tik vieną ar kitą visuomeninio gyvenimo pusę, vieną ar 
kitą visuomeninių santykių ar reiškinių (ekonominių, politinių, 
ideologinių) rūšį. 

Istorinio materializmo objektas yra ne visuomenės gyvenimo 
atskiros pusės, o jos funkcionavimo ir vystymosi visuotiniai dės¬ 
niai ir varomosios jėgos, visuomeninio gyvenimo visuma, jo visų 
pusių ir santykių vidiniai ryšiai bei prieštaravimai. Skirtingai 
nuo specialiųjų visuomeninių mokslų, istorinis materializmas 
visų pirma ir iš esmės tiria bendriausius visuomenės vystymosi 
dėsnius, visuomeninių ekonominių formacijų atsiradimo, egzista¬ 
vimo dėsnius, jų vystymosi varomąsias jėgas. 

Visoms istorinėms epochoms būdingi bendrieji sociologiniai 
dėsniai, bendriausi visuomenės vystymosi dėsniai kiekvienoje 
atskiroje visuomeninėje ekonominėje formacijoje, kiekvienoje epo¬ 
choje veikia ypatingai, specifiškai. Todėl, kad teisingai suprastu¬ 
me bendrųjų sociologinių dėsnių pobūdį, jų esmę, turime tirti. 
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kaip jie veikia, funkcionuoja, ir tą specifinę formą, kokia jie veikia 
įvairiose formacijose, skirtingose istorinėse epochose (pavyzdžiui, 
feodalizmo, kapitalizmo ar socializmo epochoje). į sąvoką „bend¬ 
rieji sociologiniai dėsniai“ įeina ir vidiniai ryšiai bei santykiai, 
kurie apibūdina bendriausius tam tikrų visuomeninių ekonominių 
formacijų dėsningumus. 

Istorinis materializmas skiriasi ir nuo tokio mokslo, kaip 
istorija. Istorijos mokslo uždavinys yra chronologiškai nuosekliai 
tyrinėti šalių ir tautų istoriją, įvykius. Jame įvykių eiga turi būti 
parodyta ne abstrakčiai, bendra teorine forma, o gyvai, konkre¬ 
čiai ir istoriškai, atsižvelgiant į konkrečias kiekvienos šalies sąly¬ 
gas, realių asmenų veiksmus ir atsitiktinumų, neretai vaidinančių 
didžiulį vaidmenį istoriniuose įvykiuose, įtaką. 

Skirtingai nuo istorijos kaip konkretaus mokslo istorinis ma¬ 
terializmas yra bendras teorinis, metodologinis mokslas. Jis tiria 
ne vieną ar kitą tautą, ne vieną ar kitą šalį atskirai, o visą 
visuomenę bendriausių jos vystymosi dėsnių požiūriu. 

Istorinis materializmas, kaip ir visa marksistinė filosofija, 
sudaro teorijos ir metodo vienybę. Jis dialektiškai materialistiškai 
sprendžia socialinio mokslo pagrindinį gnoseologinį klausimą — 
visuomeninės būties ir visuomeninės sąmonės santykio, visuome¬ 
nės vystymosi bendriausių dėsnių bei varomųjų jėgų pažinimo 
klausimą ir todėl yra mokslinė bendroji sociologinė teorija. Kaip 
tik todėl istorinis materializmas kartu yra ir gyvybingas visuo¬ 
meninio gyvenimo reiškinių, procesų tyrimo metodas, ir revoliu¬ 
cinės veiklos metodas. Tik juo pasinaudodamas, istorikas, ekono¬ 
mistas, teisės tyrinėtojas, menotyrininkas gali susivokti sudėtin¬ 
game visuomeninio gyvenimo reiškinių tinkle. Vadovaudamiesi 
šiuo metodu, darbininkų klasės politiniai veikėjai, marksistinės- 
lenininės partijos gali ištirti ir suprasti konkrečią istorinę situa¬ 
ciją. 

Istorinis materializmas įgyja ypatingą metodologinę reikšmę 
audringo visuomenės vystymosi, sparčių pakitimų pasaulyje sąly¬ 
gomis, kai vyksta staigūs posūkiai, kai reikia ypač teisingai ir 
objektyviai analizuoti įvykius, klasių, partijų elgesį, vadų veiklą. 

Marksistine politine ekonomija ir istoriniu materializmu re¬ 
miasi mokslinis komunizmas, kuris tiria proletariato klasinės kovos 
strategiją ir taktiką, socialistinės revoliucijos, nacionalinio išsi¬ 
vaduojamojo judėjimo, viso pasaulinio revoliucinio proceso dės¬ 
ningumus ir varomąsias jėgas. Socializmo ir komunizmo kūrimo 
sąlygomis jis drauge su kitais humanitariniais mokslais tiria 
socialistinės visuomenės vystymosi socialines ir politines puses. 

Didelė istorinio materializmo reikšmė ir plečiant konkrečius 
socialinius tyrimus. Šiuose tyrimuose panaudojant matematinius 
metodus, apklausos, interviu, anketinius ir kitokius metodus, rei¬ 
kia remtis bendrąja sociologine marksistine teorija ir jos metodu. 

Savo ruožtu marksistinė sociologija kaip bendrasis teorinis 
visuomenės mokslas besivystydama remiasi konkrečiais sociali- 
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niais (jų tarpe ir sociologiniais) tyrimais, plačiai naudojasi sta- 
listiniais ir kitais empiriniais įvairių visuomeninio gyvenimo 
pusių duomenimis. Konkretūs socialiniai tyrimai turi atskleisti 
ir parodyti sociologinių dėsnių veikimo ir funkcionavimo mecha¬ 
nizmą įvairiausiomis sąlygomis. 

Marksizmo-leninizmo klasikai davė puikių pavyzdžių, kaip 
bendrąjį sociologinį metodą panaudoti konkretiems socialiniams 
procesams tirti. „Teorija, brolau, — sausa šaka, užtat gyvenimo 
vaisingas medis žydi“. Šias eilutes iš Gėtės „Fausto“ V. Leninas 
ne kartą panaudodavo polemikoje su tais iš marksistų, kurie 
nepastebėdavo, nematydavo to,'kas nauja, netikėta, ką neretai 
mums pateikia veržliai besivystantis gyvenimas. Gyvenimas, pa¬ 
saulinė istorinė praktika visada yra turtingesnė, negu pažan¬ 
giausia visuomeninė teorija. Į tai ypač svarbu atsižvelgti mūsų 
audringoje, dinamiškoje epochoje. 

Istorinis materializmas objektyviai moksliškai orientuoja žmo¬ 
gų įvykių eigoje, įgalina juos pažinti, suprasti, moksliškai numa¬ 
tyti, leidžia matyti visuomenės vystymosi perspektyvas ir kryptį, 
yra teorinis revoliucinės veiklos pagrindas. 


3. Visuomenės vystymosi dėsniai 
ir jų objektyvus pobūdis 

Daugiau kaip prieš šimtmetį „Dėl politinės ekonomijos kriti¬ 
kos“ pratarmėje K. Marksas davė klasikinę pagrindinių istorinio 
materializmo teiginių ir principų formuluotę. Jis rašė: „Visuomeni¬ 
nėje savo gyvenimo gamyboje žmonės sueina į tam tikrus, būtinus, 
nuo jų valios nepriklausančius santykius — gamybinius santykius, 
kurie atitinka tam tikrą jų materialinių gamybinių jėgų išsivysty¬ 
mo pakopą. Tų gamybinių santykių visuma sudaro ekonominę 
y visuomenės struktūrą, realiąją bazę, ant kurios stūkso juridinis 
)ir politinis antstatas ir kurią atitinka visuomeninės sąmonės tam 
‘tikros formos. Materialinio gyvenimo gamybos būdas sąlygoja 
socialinį, politinį ir dvasinį gyvenimo procesus apskritai. Ne žmo¬ 
nių sąmonė nulemia jų būtį, bet, atvirkščiai, jų visuomeninė 
būtis nulemia jų sąmonę. Tam tikroje savo išsivystymo pakopoje 
visuomenės materialinės gamybinės jėgos ima prieštarauti esa¬ 
miems gamybiniams santykiams, arba — tai yra tik juridinė to 
išraiška — nuosavybės santykiams, kurių viduje jos ligi tol vys¬ 
tėsi. Iš gamybinių jėgų vystymosi formų tie santykiai virsta jų 
pančiais. Tuomet ateina socialinės revoliucijos epocha. Ekonomi¬ 
niam pagrindui pasikeitus, greičiau ar lėčiau vyksta perversmas 
visame milžiniškame antstate. Nagrinėjant tokius perversmus, 
reikia visuomet skirti materialinį, su gamtos mokslų tikslumu 
konstatuojamą perversmą ekonominėse gamybos sąlygose nuo 
juridinių, politinių, religinių, meninių ar filosofinių, trumpiau: 
nuo ideologinių formų, kuriomis žmonės įsisąmonina tą konfliktą 
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ir kovoja su juo. Kaip apie atskirą žmogų negalima spręsti re¬ 
miantis tuo, ką jisai pats apie save mano, lygiai taip pat negalima 
spręsti apie tokią perversmo epochą pagal jos sąmonę. Atvirkščiai, 
tą sąmonę reikia aiškinti iš materialinio gyvenimo prieštaravimų, 
iš esančio konflikto tarp visuomeninių gamybinių jėgų ir gamy¬ 
binių santykių. Nė viena visuomeninė formacija nežlunga anks¬ 
čiau, negu išsivysto visos gamybinės jėgos, kurioms ji duoda 
pakankamai erdvės, ir nauji, aukštesni gamybiniai santykiai nie¬ 
kuomet neatsiranda anksčiau, negu subręsta materialinės jų gy¬ 
vavimo sąlygos pačios senosios visuomenės gelmėse. Dėl to 
žmonija visuomet tesiima sau tik tokius uždavinius, kuriuos ji gali 
išspręsti, nes, arčiau įsižiūrėjus, visuomet pasirodo, kad pats 
uždavinys atsiranda tik tuomet, kada jau yra materialinės jo 
išsprendimo sąlygos arba jos yra bent susidarymo procese“ k 

Si nepaprastai glausta, griežtai moksliška marksistinio visuo¬ 
menės mokslo pagrindinių teiginių ir principų formuluotė reljefiš¬ 
kai atspindi dvi svarbiausias šio mokslo ypatybes: pirma, nuo¬ 
seklų materialistinį požiūrį į istoriją kaip į dėsningą procesą, 
kurį galiausiai sąlygoja gamybos būdų vystymasis, ir, antra, 
griežtą istorizmą, požiūrį į visuomenę kaip į nuolat besivystančią. 

Aukščiau buvo pasakyta, kad dar iki marksizmo sociologinė 
mintis, veikiama gamtos mokslo laimėjimų, stengėsi visuomeninį 
gyvenimą, visuomenės istoriją suprasti kaip dėsningą procesą. 
Tačiau dauguma socialinių dėsningumų buvo sutapatinami su 
gamtoje vykstančių mechaninių, fizinių ar biologinių procesų 
dėsningumais. Taigi buvo ignoruojama specifika, apibūdinanti 
visuomeninį gyvenimą, kurį sukuria protą ir valią turintys žmonės. 

Didžiulis K. Markso ir F. Engelso nuopelnas yra tas, kad jie 
visuomeniniame gyvenime, visuomenės istorijoje atskleidė ne tik 
tai, kas socialinius dėsningumus suartina su gamtos dėsningu¬ 
mais, bet ir tai, kas iš pagrindų skiria socialinius istorinius dės¬ 
ningumus nuo gamtos dėsningumų. Tai jie pasako, apibūdindami 
visuomenės vystymąsi kaip natūralų istorinį procesą. 

Natūralus istorinis procesas yra taip pat dėsningas, būtinas 
ir objektyvus, kaip ir gamtos procesai, ne tik nepriklausantis 
nuo žmohių valios ir sąmonės, bet ir lemiantis jų valią ir 
sąmonę. Skirtingai nuo gamtos procesų, natūralus istorinis pro¬ 
cesas kartu yra pačių žmonių veiklos rezultatas. Iš pirmo žvilgs¬ 
nio atrodo, kad šiame teiginyje yra loginis prieštaravimas. Kaip 
suderinti tą aplinkybę, kad istorinį procesą kuria žmonės, turintys 
sąmonę, valią, keliantys sau tam tikrus tikslus, su tuo, kad isto¬ 
rija yra pavaldi objektyviems, nepriklausantiems nuo žmonių 
valios ir sąmonės dėsniams? 

Sis prieštaravimas visiškai išsprendžiamas, jei atsižvelgiama 
į tai, kad žmonės (o tuo labiau didelės žmonių masės — tautos, 
klasės, partijos ir 1.1.), kurie siekia savo tikslų, vadovaujasi vie- 


1 K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai raštai dviem tomais, t. I, p. 303—304. 
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Mokiomis ar kitokiomis idėjomis, siekiais, be to, visuomet gyvena 
tam tikromis objektyviomis, nuo jų valios ir norų nepriklausomo¬ 
mis sąlygomis, galiausiai nulemiančiomis jų veiklos kryptį ir 
pobūdį, jų idėjas ir siekius. 

Visiškai atitikdamas bendrąją materialistinę pasaulėžiūrą, 
istorinis materializmas remiasi teiginiu, kad visuomeninė būtis 
yra pirminė, lyginant su visuomenine sąmone. Visuomeninė są¬ 
monė yra daugiau ar mažiau tikras arba iškreiptas visuome¬ 
ninės būties atspindys. Ne visuomeninė sąmonė nulemia socia¬ 
linio gyvenimo santvarką ir visuomeninio gyvenimo kryptį, kaip 
mano idealistai, o atvirkščiai — visuomeninė būtis galiausiai nu¬ 
lemia visuomeninę sąmonę, žmonių, socialinių klasių idėjas, 
siekius ir tikslus. Ką reiškia „visuomeninės būties“ sąvoka, už¬ 
imanti svarbiausią vietą istoriniame materializme? 

Filosofiniame materializme į būties kategoriją žiūrima kaip 
į tapačią materijos, gamtos sąvoką. Atitinkamai visuomenine 
būtimi marksistai supranta visuomenės materialinį gyvenimą, jos 
gamybą ir reprodukciją. Visuomeninę būtį sudaro visuomeninė 
gamyba ir gamybai būtinos sąlygos, įskaitant ir pačių žmonių 
atgaminimą, visuomeninių santykių, susidarančių tarp žmonių 
materialinių gėrybių gamybos procese, sistemą, t. y. gamybiniai, 
arba ekonominiai, santykiai, šeimos, klasių, nacijų ir kitų žmonių 
bendrumo formų gyvenimo materialinės pusės. 

Visuomeninė būtis yra pirminė, nes ji egzistuoja už ir nepri¬ 
klausomai nuo žmonių visuomeninės sąmonės; visuomeninė sąmo¬ 
nė yra antrinė, nes ji atspindi žmonių visuomeninę būtį. 

Kai kada klausiama: kaip suprasti teiginį, kad visuomeninė 
būtis nepriklauso nuo visuomeninės sąmonės? Argi ne patys 
žmonės sukuria savo gamybos priemones? Nejaugi žmonių darbo 
skiriamasis bruožas nėra tikslinga žmonių veikla? Argi ne patys 
žmonės nustato savitarpio santykius gamybos procese? Šitaip 
samprotaudamas, rusų machistas A. Bogdanovas padarė išva¬ 
dą, jog, kadangi žmonės negali kitaip susivienyti, kaip tik sąmo¬ 
ningai veikdami, vadinasi, visos socialinio gyvenimo apraiškos 
yra sąmoninga psichinė jų veikla. Iš to jis padaro išvadą: visuo¬ 
meninė būtis ir visuomeninė sąmonė yra tapačios. Iš tikrųjų 
žmonės patys kuria savo visuomeninį gyvenimą. Tačiau jie toli 
gražu ne visuomet ir ne visur jį kuria sąmoningai. Žinoma, kiek¬ 
vieną atskirą gamybos aktą žmonės atlieka sąmoningai. Bet iš 
to neišplaukia išvada, kad žmonės visada suvokia, koks yra 
pobūdis tų visuomeninių santykių, kuriuos jie užmezga gamybos 
procese, kokia kryptimi ijie kinta, kokios bus socialinės jų pasi¬ 
keitimų pasekmės. Gyvenimo būtinumo skatinami, žmonės dirba, 
gaminasi produktus, juos maino. Šiuo atveju susiklostę ekonomi¬ 
niai santykiai priklauso ne nuo jų sąmoningo pasirinkimo arba 
noro, o nuo jų pasiektos visuomeninės gamybos išsivystymo 
pakopos. Iš to, kad žmonės bendrauja vienas su kitu kaip sąmo¬ 
ningos būtybės, aiškino V. Leninas, jokiu būdu nereikia daryti iš- 
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vados, kad visuomeninė būtis yra tapatinga visuomeninei sąmo¬ 
nei. Visuomeninė sąmonė gali daugiau ar mažiau teisingai atspin¬ 
dėti visuomeninę būtį, bet ji niekuomet negali pasidaryti jai 
tapatinga, nes., viena, būties nenulemia sąmonė, o, antra, jos pil¬ 
nutinai net ir neapima. 

Be to, visuomeninių ar asmeninių interesų sąlygoti žmonių 
tikslai, norai, siekiai, jų valia, įsikūnydami jų veiksmuose ir pa- 
sirodydami socialinio gyvenimo arenoje, tarpusavyje susiduria, 
susipina, ima prieštarauti vienas kitam, ir galų gale neretai 
išeina taip, kad tai, ko norima, pasiekiama tik atskirais atvejais. 
Milijonų žmonių nepaprastos daugybės veiksmų ir siekimų susi¬ 
dūrimas dažnai duodavo nenumatytų rezultatų. Laisvė, lygybė, 
brolybė — šie šūkiai įkvėpė Prancūzijos liaudį 1789—1794 metų 
revoliucijoje. Bet iš tikrųjų ši laisvė pasirodė esanti laisvė par¬ 
duoti darbo jėgą, lygybė — darbininko ir kapitalisto „lygybė“, 
brolybė — išnaudotojų ir išnaudojamųjų „brolybė“. Sukėlusios ag¬ 
resyvųjį 1939—1945 metų karą, fašistinės koalicijos šalys siekė 
išsikovoti pasaulinį viešpatavimą, sunaikinti TSRS kaip socia¬ 
listinę šalį. O kas išėjo iš tikrųjų? Buvo sutriuškintas fašizmas, 
atsirado pasaulinė socialistinė sistema, sustiprėjo socializmo po¬ 
zicijos. 

Apibūdindamas visuomenės vystymąsi kaip natūralų istorinį 
procesą, F. Engelsas rašė: „...istorija kuriama taip, kad galuti¬ 
nis rezultatas visuomet susidaro iš daugelio atskirų valių susi¬ 
dūrimų, iš kurių kiekviena valia ir vėl tampa tokia, kokia ji yra, 
dėl daugybės ypatingų gyvenimo sąlygų. Tuo būdu turime nesu¬ 
skaitomą tarp savęs susikryžiuojančių jėgų kiekį, begalinę jėgų 
lygiagretainių grupę, ir iš to susikryžiavimo išeina vienas bend¬ 
ras rezultatas — istorinis įvykis. Į tą istorinį įvykį vėl galima 
žiūrėti kaip į vienos, paimtos kaip visuma, nesąmoningai ir neva¬ 
lingai veikiančios jėgos produktą. Juk tam, ko nori vienas, 
trukdo kiti, ir tai, kas iš to išeina, yra kažkas tokio, ko nė vienas 
nenorėjo. Tuo būdu ligšiolinė istorija vyksta kaip gamtinis- 
istorinis procesas ir iš esmės priklauso nuo tų pačių judėjimo 
dėsnių. Tačiau iš tos aplinkybės, kad valios atskirų asmenų, iš 
kurių kiekvienas nori to, į ką jį traukia jo fizinė konstitucija 
ir išorinės, galiausiai ekonominės, aplinkybės (ar jo paties, asme¬ 
ninės ar bendrasocialinės), kad šios valios pasiekia ne to, ko jos 
nori, bet susilieja į kažką bendro, į vieną bendrą atstojamąją,— 
iš to nereikia daryti išvados, kad tos valios lygios nuliui. Prie¬ 
šingai, kiekviena valia dalyvauja atstojamojoje ir tuo būdu ją 
tam tikru laipsniu sudaro“ L 

Tik po socialistinės revoliucijos, kai visuomenė ima viešpa¬ 
tauti socialiniams santykiams, žmonės vis didesniu mastu įgy¬ 
vendina savo užsibrėžtuosius tikslus. Drauge tuo laikotarpiu 
visuomenės vystymasis ir toliau lieka natūralus istorinis procesas, 

1 K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai raštai dviem tomais, t. II, 
p. 441—442. 
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kurį sąlygoja objektyvios priežastys, dėsniai, esantys už žmonių 
sąmonės ir nulemiantys jų valią, sąmonę, jų tikslus ir užda¬ 
vinius. Taigi socializmas palaipsniui įveikia visuomenės vysty¬ 
mosi stichiškumą, bet ir čia socialinius procesus lemia objektyvios 
sąlygos, realios galimybės, su kuriomis žmonės turi skaitytis ir 
kuriomis jie turi remtis savo veiksmuose. Subjektyvizmas bei 
savavaliavimas ir čia gali duoti neigiamų rezultatų. Vadinasi, 
žmonių veikla ir tokiomis sąlygomis būna sėkminga tik 
tada, jei ji atitinka objektyvius socialinius, visuomeninius 
dėsnius. 

Ką mes suprantame socialiniu dėsniu? 

Kaip žinome, kiekvienas dėsnis atspindi objektyvius, būtinus, 
pastovius- reiškinių, procesų ryšius, santykius. Istorinio materia¬ 
lizmo ir kitų visuomeninių mokslų nustatyti dėsniai taip pat 
nusako būtiną, pastovų ir pasikartojantį ryšį tarp socialinių reiš¬ 
kinių ir procesų. 

Tarp socialinių dėsnių yra tokių, kurie veikia visose visuo¬ 
menės vystymosi pakopose. Jiems priklauso visuomeninės būties 
lemiamo vaidmens visuomeninės sąmonės atžvilgiu dėsnis; ga¬ 
mybos būdo lemiamo vaidmens visuomenės vienos ar kitos struk¬ 
tūros atžvilgiu dėsnis; gamybinių jėgų lemiamo vaidmens eko¬ 
nominių santykių atžvilgiu dėsnis; ekonominės bazės lemiamo 
vaidmens antstato atžvilgiu dėsnis; asmenybės socialinės prigim¬ 
ties priklausomumo nuo visuomeninių santykių visumos dėsnis 
ir kiti. Tai bendrieji sociologiniai dėsniai, jie veikia visose forma¬ 
cijose, jų tarpe ir komunistinėje. 

Be bendrųjų sociologinių dėsnių, yra ir tokių, kurie būdingi 
tik tam tikroms visuomeninėms formacijoms. Tai visų pirma 
visuomenės susiskirstymo į klases dėsnis, kuris būdingas tik tam 
tikriems gamybos būdams, klasių kovos kaip istorijos varomosios 
jėgos dėsnis, būdingas toms visuomeninėms ekonominėms forma¬ 
cijoms, kurios pagrįstos klasių antagonizmu. 

Kai kurie istorinio materializmo kritikai tvirtina, jog dėsnis 
yra toks santykis, kuris egzistuoja visada ir visur. Jei klasių 
kovos dėsnis neatitinka šio reikalavimo, tai jis nesąs dėsnis. 

Trumpesnė egzistavimo ir veikimo trukmė iš viso yra viena 
iš socialinio gyvenimo dėsnių ypatybių palyginti su amžinaisiais 
gamtos dėsniais. Ne tik klasių kovos dėsnis, bet ir kiti socialiniai 
dėsniai veikia tik ten ir tada, kur ir kada yra atitinkamos sąlygos 
ir santykiai. Tačiau tai objektyvūs, realūs dėsniai, nusakantys 
esminius vidinius, palyginti pastovius socialinių reiškinių ir pro¬ 
cesų ryšius. Juk ir Žemės biologiniai dėsniai neveikia Saulėje. 
Tačiau niekas neabejoja, kad tai realūs, objektyvūs dėsniai. 

Kai kurie buržuaziniai ekonomistai ir sociologai socialinius 
dėsnius (pavyzdžiui, kapitalizmo egzistavimo ir vystymosi dės¬ 
nius) pakelia iki amžinybės rango, iki neišnykstamumo; visose 
visuomenės vystymosi pakopose jie mato kapitalizmą su jo turtine 
nelygybe, viešpatavimo ir pajungimo santykiais. 
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Kritikuodamas šitokias pažiūras j visuomeninius ir ekonomi¬ 
nius dėsnius, F. Engelsas rašė: „Mums vadinamieji „ekonominiai 
dėsniai“ yra ne amžini gamtos dėsniai, bet istoriniai dėsniai, 
kurie atsiranda ir išnyksta, o šiuolaikinės politinės ekonomijos 
kodeksas, kadangi ekonomistai jį sudarė objektyviai teisingai, 
mums yra tik visuma dėsnių ir sąlygų, kuriems esant ir tegali 
egzistuoti šiuolaikinė buržuazinė visuomenė. Žodžiu, šis kodeksas 
yra abstrakti šiuolaikinės buržuazinės visuomenės gamybos ir 
mainų sąlygų išraiška bei reziumė. Todėl mums nė vienas iš šių 
dėsnių, kadangi jie nusako grynai buržuazinius santykius, nėra 
senesnis už šiuolaikinę buržuazinę visuomenę. Tie dėsniai, kurie 
daugiau ar mažiau veikė visoje ankstesnėje istorijoje, išreiškia 
tik tokius santykius, kurie yra bendri kiekvienai visuomenei, besi¬ 
remiančiai klasiniu viešpatavimu ir klasiniu išnaudojimu“ k 

Iš tikrųjų kiekvienas dėsnis veikia tik tam tikromis sąlygomis, 
ir jo veikimo rezultatas priklauso nuo tų konkrečių sąlygų, kurios 
kinta, ne tik pereinant iš vienos formacijos į kitą, bet ir kiekvienos 
formacijos viduje, vienoje ar kitoje šalyje. 

Lygiai kaip kapitalizmas kiekvienoje šalyje įgijo tam tikrų 
ypatybių, susijusių su tos šalies istorine praeitimi, su didesniu 
ar mažesniu ikikapitalistinių ekonominių sanklodų lyginamuoju 
svoriu, taip ir besivystanti socialistinė visuomenė, paklusdama 
savo bendriesiems dėsningumams, kiekvienoje atskiroje šalyje 
įgyja tam tikrų bruožų ir ypatybių, susijusių su jos istorine 
praeitimi, jos išsivysčiusiu gamybinių jėgų, kultūros lygiu. Tačiau 
šios ypatybės liečia ne pagrindinį dalyką; jos nepanaikina ir ne¬ 
gali panaikinti bendrųjų socialistinės visuomenės dėsningumų. 
Nėra kapitalizmo ar socializmo vystymosi nacionalinių dėsnių, 
būdingų tik vienai atskirai šaliai. Atskirų formacijų dėsniai, bū¬ 
dami ypatingi bendrųjų sociologinių dėsnių atžvilgiu, yra bendri 
dėsniai visoms šalims, kurios įeina į atitinkamą formaciją. Kaip 
ir kitose srityse, čia yra dialektinė to, kas bendra ir ypatinga, 
internacionalu ir nacionalu, vienybė. Šios vienybės ignoravimas, 
pažeidimas, per didelis to, kas nacionalu, pabrėžimas, darant žalą 
bendrybei, internacionalumui, gali sukelti nacionalistines tenden¬ 
cijas. Čia yra riba, kurią marksistas-leninietis, kaip internaciona¬ 
listas politikoje ir dialektikas teorijoje, turi matyti ir suprasti. 


4. Sąmoninga žmonių veikla ir jos vaidmuo istorijoje. 

Laisvė ir būtinumas 

l visuomenės vystymąsi žiūrėdami kaip į natūralų istorinį 
procesą, ar nekliudome sau teisingai suprasti kūrybinę, aktyvią 
revoliucinę pertvarkomąją žmonių veiklą? Ar tuo nesumenkiname 


1 K. MapKC h <f>. dmeAbc, Coi., t. 31, CTp. 393. 


206 




pažangiųjų visuomeninių jėgų istorinio aktyvumo, istorinės inicia¬ 
tyvos, ar nesumažiname subjektyviojo veiksnio vaidmens? Sub¬ 
jektyviojo idealistinio požiūrio j istoriją šalininkai ne kartą kal¬ 
tino marksistus fatalizmu. Prieš marksistinį-lenininj mokslą apie 
objektyvius visuomenės vystymosi dėsnius, apie istorinį būtinumą 
mūsų laikais pasisako tiek dešiniosios, tiek ir „kairiosios“ kryp¬ 
ties revizionistai. Sekdami buržuaziniais sociologais, jie tvirtina, 
kad šis mokslas nepakankamai vertinąs žmonių laisvą aktyvią 
veiklą, žeminąs žmogų, kad jis — antihumaniškas. Ekonominis 
veiksnys, girdi, esąs viskas, o idėjos, įvairios visuomeninės sąmo¬ 
nės formos — niekas, istorinio materializmo požiūriu neturinčios 
jokios reikšmės, — taip pavaizduoja dalyką marksizmo kritikai. 
Tačiau jie istorinį materializmą sutapatina su ekonominiu, vulga¬ 
riuoju materializmu. Tuo tarpu šios kryptys iš pagrindų skiriasi 
viena nuo kitos. 

Istorinis materializmas visai neignoruoja politikos, visuomeni¬ 
nės sąmonės, dvasinių vertybių reikšmės, o, priešingai, pripažįsta 
jų didelį vaidmenį visuomeniniame gyvenime. Labai neigiamą 
vaidmenį vaidina reakcinės idėjos, reakcinė politika (pavyzdžiui, 
rasistinė ideologija, fašizmo politika). Jos gali sukelti ir sukelia 
tautoms didžiulių nelaimių. 

Skirtingai nuo jų pažangiosios, revoliucinės idėjos ir jomis 
pagrįsta politika vaidina didelį vaidmenį, ypač tada, kai šios 
idėjos plačiai pasklinda masių tarpe, kai jos tarnauja kaip mobi¬ 
lizuojanti, organizuojanti ir pertvarkanti istorinė jėga. Kaip tik 
tokį vaidmenį mūsų epochoje vaidina marksizmas-leninizmas ir 
juo pagrįsta marksistinių partijų ir socialistinių valstybių 
politika. 

Istorinis materializmas, kaip ir apskritai marksizmas, atsirado 
ir vystėsi, kovodamas su dviem priešingomis kryptimis: pirma, 
su jaunahegelininkių subjektyvizmu, o Rusijoje — su narodnikų, 
machistų subjektyvizmu, trockininkų, „kairiųjų“ komunistų voliun¬ 
tarizmu; antra, su providencializmu ir fatalizmu, kurie sumenkina 
aktyvios, sąmoningos, kūrybinės žmonių veiklos reikšmę (su 
buržuaziniu objektyvizmu, „ekonomizmu“, su dešiniosiomis oportu- 
nistinėmis kapitalizmo taikaus įaugimo į socializmą teorijo¬ 
mis ir 1.1.). 

Buržuaziniai istorinio materializmo kritikai mėgina surasti 
prieštaravimą tarp aktyvios revoliucinės marksistinių partijų 
veiklos ir jų mokslo apie istorinį būtinumą, konkrečiai apie ne¬ 
išvengiamą kapitalizmo žlugimą. Šie kritikai sako: jeigu žinoma, 
kad Mėnulio užtemimas neišvengiamai, dėsningai prasidės, tai 
niekam neateina į galvą kurti Mėnulio užtemimo rėmimo partijos, 
o marksizmas moko, jog kapitalizmą neišvengiamai pakeis socia¬ 
lizmas, ir drauge kuria politines partijas kovai prieš kapitalizmą 
ir socializmui įtvirtinti. Pavyzdžiui, tokią išvadą padarė kadaise 
neokantininkas R. Stamleris. 
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Žinoma, kvaila ir beprasmiška būtų kurti partijas, kurios 
„organizuotų“ Mėnulio užtemimą arba pavasario ir vasaros pra¬ 
sidėjimą. Žemės sukimasis aplink Saulę ir Mėnulio sukimasis j 
žmonių veiklą neįeina. Ir iki žmonių atsiradimo žemė sukosi 
aplink Saulę, o Mėnulis — aplink Žemę. O istoriją kūrė ir kuria 
žmonės, tik žmonės. Visuomenė s vystymosi dėsniai skirtin gai 
nuo gamtos dėsnių yra žmonių - veiklos dėsniai. Be šios veiklos 
jie neegzistuoja. Dėl to socialinės revoliucijos, jų’tarpe ir socia¬ 
listinės revoliucijos, įvyksta tik todėl, kad kovoja pažangiosios 
klasės, vadovaudamosi objektyviais visuomenės vystymosi dės¬ 
niais, konkrečiai klasių kovos dėsniais, ir juos realizuodamos. Kuo 
giliau ir visapusiškiau pažinsime visuomenės vystymosi dėsnius, 
socialinės revoliucijos dėsnius, kuo didesnis bus darbo žmonių 
sąmoningumas, susitelkimas, vieningumas ir organizuotumas, tuo 
sėkmingiau vyks kova dėl socializmo, tuo sparčiau žengs istorija. 

Kaip gamtos dėsnių ir procesų pažinimas duoda galimybę 
' sėkmingiausiai įveikti stichines gamtos jėgas, lygiai taip ir socia¬ 
linių dėsnių, visuomenės vystymosi varomųjų jėgų pažinimas 
įgalina pažangiąsias klases sąmoningai kurti istoriją, kovoti dėl 
socialinės pažangos. Pažindamos objektyvius visuomenės vysty- 
i mosi dėsnius, pažangiosios visuomeninės jėgos veikia ne aklai, 
ne stichiškai, o dalykiškai, laisvai. 

Visuomenės vystymosi dėsniai dažniausiai pasirodo kaip ten¬ 
dencijos. Jie tiesia sau kelią per daugelį kliūčių, per daugybę 
atsitiktinumų, per susidūrimus su priešingomis tendencijomis, už 
kurių stovi priešiškos jėgos ir kurias reikia paraližuoti bei įveikti, 
norint užtikrinti pergalę pažangiosioms jėgoms ir pažangiosioms 
tendencijoms. 

Įvairių tendencijų susidūrimas sudaro tokią padėtį, kad kiek¬ 
vienu istoriniu momentu būna ne viena galimybė. Antai imperia¬ 
lizmas visada gali sukelti karus, ir imperialistinėse šalyse visada 
yra jėgų, kurios suinteresuotos juos sukelti. Tačiau drauge su 
šia galimybe, kuri būdinga imperializmo prigimčiai, dabar egzis¬ 
tuoja ir kita reali galimybė — galimybė garantuoti taiką. Si gali- 
\ mybė susidaro todėl, kad auga socializmo jėgos, revoliucinis 
\ kapitalistinių šalių darbininkų klasės judėjimas, tautų nacionali- 
’ nis išsivaduojamasis judėjimas, visos prieš imperializmą kovo¬ 
jančios taikingosios jėgos. 

Taigi istorinis būtinumas nėra tapatingas lemčiai. Veikiant 
objektyviems dėsniams, įvairioms visuomenės vystymosi tenden¬ 
cijoms, realiame gyvenime susidaro tam tikrų galimybių, kurių 
realizavimas priklauso nuo masių veiklos, nuo klasių kovos eigos. 

Istorinio būtinumo dėsnių, objektyvių visuomenės vystymosi 
dėsnių pažinimas ne tik neatpalaiduoja žmonių nuo veiklos, o, 
priešingai, reikalauja aktyviai sąmoningai veikti ir juos realizuoti. 
Istorinio materializmo mokslas nemenkina žmogaus vaidmens 
natūraliame istoriniame procese, jo sąmoningos veiklos, o, prie¬ 
šingai, parodo šios veiklos, pažangiųjų visuomeninių jėgų 
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kovos reikšmę. Dėsnių nepažinimas, realių sąlygų ir kovos prie¬ 
monių ignoravimas pasmerkia darbo žmonių mases, darbininkų 
klasę, jos partijas arba beperspektyviškumui ir pasyvumui, arba: 
avantiūrizmui ir pralaimėjimui. 

Taip istorinis materializmas sprendžia seną filosofinę ir socio¬ 
loginę laisvės ir būtinumo santykio problemą, valios laisvės ir 
determinuotumo problemą. 

„Ne tariama nepriklausomybė nuo gamtos dėsnių sudaro lais¬ 
vę, o šių dėsnių pažinimas ir tuo žinojimu pagrįstas galimumas 
planingai priversti gamtos dėsnius veikti tam tikriems tikslams. 
Tai liečia tiek išorinės gamtos dėsnius, tiek ir dėsnius, kurie tvarko 
kūninę ir dvasinę paties žmogaus būtį,— dvi dėsnių klases, kurias 
mes daugių daugiausia tegalime vieną nuo kitos atskirti savo 
vaizduotėje, bet anaiptol ne tikrovėje. Vadinasi, valiosjjisvė 
reiškia ne ką kitą, kaip sugebėjimą.-.daryti, sprendimus, žinant 
dalyką. ~T'uo~budu, kuo laisvesnis yra žmogaus sprendimas tam 
tikro klausimo atžvilgiu, su tuo didesniu būtinumų, bus nulemia¬ 
mas šito sprendimo turinys; tuo tarpu kai abejojimas, kurio pa¬ 
grindas yra nežinojimas ir kuris lyg ir laisvai renkasi tarp dau¬ 
gelio įvairių ir vienas kitam prieštaraujančių galimų sprendimų, 
tuo pačiu [rodo savo nelaisvę, savo pajungtumą tam dalykui, 
kurį jis kaip tik turėtų pajungti sau. Vadinasi, laisvė yra gamtos 
būtinumų (Naturnotwendigkeiten) pažinimu pagrįstas viešpatavi¬ 
mas ant mūsų pačių ir ant išorinės gamtos, todėl ji yra būtinas, 
istorinio vystymosi produktas“ '. 

Tai, kas F. Engelso pasakyta apie gamtos dėsnius, visiškai 
tinka ir socialiniams dėsniams, laisvės ir būtinumo santykiui 
visuomeniniame gyvenime. ŠoriaJiuiai. A Asaiąį, kol jie nėra, pažinti 
ir kol žmonės veikia priešingai-šiems dėsniams, egzistuoja kaip 
priešiškos žmonėms stichinės jėgos. Tačiau po to, kai šie dėsniai 
pažįstami ir pasidaro žinoma jų prigimtis, jų veikimo sąlygos 
ir šio veikimo kryptis, žmonėms su sidar o galimybė juos įvaldyti, ir 
panaudoti. Sociaįjzmo s ąlygomis partijo s_ vadovaujamos liaudies 
masės vi s daugiau ir daugiau gali pajungti objektyvius dėsnius 
savo valial Tr kartu vis daug ian-indangiau-siekli.savo.tikslų. 

Žmonijos istorija ne visada ėjo tiesiai kylančia linija. Ji 
atrodytų labai mistiškai, jeigu būtų vien tiktai kilusi. Visuomenės 
istorija primena ne geležinkelį, kurį žmogus nutiesė tam tikru, 
iš anksto numatytu maršrutu, o vandeningą upę, kuri savo kelyje 
susiduria su daugybe kliūčių, bet, nepaisant visų vingių, teka 
į jūrą ar vandenyną. Taip ir žmonijos istorija, nepaisant atgali¬ 
nių tėkmių, zigzagų, istorinių katastrofų, kaip karai, barbarų 
antplūdžiai ir galingų valstybinių darinių žlugimai ir suirimai, 
dėsningai ėjo kylančia linija, iš vienos visuomeninės ekonominės 
formacijos į kitą, iš žemesnės į aukštesnę. 


1 F. Engelsas, Anti-Diuringas, p. 98. 
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Ir šis istorinis judėjimas nėra vienos linijos. Jis yra įvairus 
ir turi daug specifinių bruožų, susijusių su įvairių tautų vysty¬ 
mosi ypatybėmis bei sąlygomis. Tačiau kaip tik todėl istorinis 
materializmas ir turi didelę reikšmę, kad jis, atrodytų, chaotiškoje 
ir begalinėje įvairovėje, tame, kas iš pagrindų ir iš esmės apibū¬ 
dina žmonijos vystymąsi, atskleidė dėsningumą, taisyklingumą, 
pasikartojamumą. 

Ar turi kokią nors prasmę žmonijos istorija, visuomenės vys¬ 
tymasis, o gal šis judėjimas yra toks pat beprasmiškas ir sti¬ 
chiškas, kaip ir upių tėkmė, nubloškianti savo kelyje viską, kas 
pakliūva? Žinoma, negalima pripažinti kokios nors iš šalies 
primestos istorijai prasmės — kažką tokio, kaip dieviškoji lemtis, 
iš anksto užprogramuotas planas arba antgamtiški nurodymai 
tautoms. Kiekvienoje epochoje visuomenės istorija turi tam tikrą 
savo turinį. Istoriją kuriančios tautos, pažangiosios visuomeninės 
jėgos tiesia kelius naujiems pažangiems ekonominiams, politi¬ 
niams ir kitokiems visuomeniniams santykiams, kovoja, kad būtų 
išspręsti tam tikri istoriniai uždaviniai. Šiuos uždavinius žmonės 
gali suprasti arba daugmaž pilnutinai, arba iškreiptai, o kartais 
mistifikuota, religine fantastine forma. Istorinėse persilaužimo 
epochose pakyla masių, pažangiųjų klasių sąmoningumas, suak¬ 
tyvėja kūrybinė veikla. Taigi žmonijos istorija nėra beprasmiška, 
ji vyksta ne tik stichiškai, joje dalyvauja ir visuomeninė sąmonė. 

Šiuolaikinės epochos turinį sudaro kova tarp socializmo ir 
kapitalizmo jėgų, revoliucinis perėjimas iš kapitalizmo į socia¬ 
lizmą. Sąmoninga darbininkų klasės ir jos sąjungininkų kova dėl 
socializmo pagreitina istorinį judėjimą. Ir šis judėjimas vyksta, 
susiduriant su didžiuliais sunkumais, įveikiant gilius prieštara¬ 
vimus ir antagonizmus, todėl jis eina ne tiesia linija. Ir čia 
pasitaiko zigzagų, atgalinių judėjimų. Bet apskritai šiuolaikinis 
istorinis procesas vyksta socializmo ir komunizmo kryptimi. Ir 
tai sudaro jo giliausią prasmę. 



XI skirsnis 


MATERIALINĖ GAMYBA — 
VISUOMENĖS GYVENIMO PAGRINDAS 


Kaip išaiškinta ankstesniame skirsnyje, istorinio materializmo 
tyrimo objektas yra visuomenė ir bendriausi jos vystymosi dėsniai. 
Siekiant atskleisti šiuos dėsnius,, pirmiausia reikėjo išaiškinti, 
koks yra materialinės gamybos vaidmuo visuomenės gyvenime. 
Nesunku suprasti, jog visuomenė negali egzistuoti, negamindama 
žmonių gyvenimui būtinų materialinių gėrybių. Sis teiginys yra 
akivaizdus, ir visuomenės moksle jis buvo pripažintas jau iki 
K. Markso ir F. Engelso. Tačiau K. Marksas ir F. Engelsas tuo 
neapsiribojo, jie žengė naują žingsnį, padarė didžiulį atradimą 
moksle. Šio atradimo prasmę sudaro tai, kad buvo nustatyta 
dėsninga visų visuomeninių santykių sistemos priklausomybė nuo 
materialinių gėrybių gamybos būdo. 

Gamybos procese žmonės ne tik pagamina materialinius pro¬ 
duktus, gamyba žmonėms duoda ne tik egzistavimo priemones. 
Gamindami materialines gėrybes, žmonės kartu gamina ir repro¬ 
dukuoja savo visuomeninius santykius. 

Todėl visuomeninės gamybos, jos struktūros, ją sudarančių ele¬ 
mentų ir jų savitarpio ryšių, bendrųjų gamybos vystymosi ir 
visuomenės materialinio gyvenimo reprodukcijos dėsnių tyrimas 
įgalina įsigilinti į istorinio proceso esmę, atskleisti visuomeninia¬ 
me gyvenime veikiančius giluminius socialinius mechanizmus, 


1. Visuomenė ir gamta, jų tarpusavio sąveika 

Materialinė gamyba padeda suprasti tiek vidinę visuomenės 
struktūrą, tiek ir jos santykius su išorine aplinka — aplink ją 
esančia gamta. Gamyba yra pirmiausia visuomenės ir gamtos 
savitarpio sąveikos procesas. Kaip tik šiame sąveikos procese 
žmonės išgauna iš aplinkinės gamtos jiems reikalingas egzista¬ 
vimo priemones. Darbas, gamyba yra tiek paties žmogaus kaip 
socialinės esybės formavimosi pagrindas, tiek jo išsiskyrimo iš 
gamtos pagrindas. 

Veikale „Darbo vaidmuo beždžionės sužmogėjimo procese“ 
F. Engelsas parodė, kad beždžionės virtimo žmogumi varomoji 
jėga, šio proceso pagrindas yra darbas. Žinoma, šio teiginio 
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negalima suprasti sumenkintai, tarytum darbas atsirado anksčiau 
už žmogų. 

Iš pradžių mūsų proseneliai apsiginti nuo grobuonių arba 
grobiui Įsigyti kaip įrankius naudojo atsitiktinai po ranka pasi- 
taikydavusius paprasčiausius gamtos daiktus. Si jų veikla pri¬ 
klausė dar „pirmųjų gyvulinių instinktyvių darbo formų“ 1 kate¬ 
gorijai. Tačiau kaip tik ši primityvi žmogaus protėvių veikla 
davė pradžią žmogaus darbui virsti tokia forma, kokia jis sudaro 
nepaprastą žmogaus pasiekimą. 

Nuo paprasto gamtos duotų objektų naudojimo, su kuo kartais 
susiduriame ir gyvulių tarpe, mūsų protėviai pamažu perėjo prie 
darbo įrankių gaminimo, ir tai buvo svarbiausias momentas, atsi¬ 
randant tikrajam žmogaus darbui. Darbinė veikla turėjo dvi le¬ 
miamas pasekmes, Pirma, žmogaus protėvių organizmas ėmė 
prisitaikyti ne šiaip prie aplinkos sąlygų, o prie darbinės veiklos. 
Žmogiškosios būtybės fizinės organizacijos specifinės ypatybės — 
tiesi eisena, priešakinių ir užpakalinių galūnių funkcijų diferen¬ 
ciacija, rankų, galvos smegenų išsivystymas—atsirado ilgo 
proceso eigoje, organizmui prisitaikant atlikti darbo operacijas. 
Antra, darbas, būdamas jungtine veikla, skatino artikuliuotos 
kalbos, kaip bendravimo, darbinio, socialinio patyrimo kaupimo 
ir perdavimo priemonės, atsiradimą ir vystymąsi. 

Žmogaus formavimosi procese galima išskirti dvi svarbias ribas. Pirmoji 
iš jų susijus i su darbo įrankių gaminimo pradžia. Tai žmonių formavimosi 
stadija (pitekantropai ir neandertaliečiai). Šiuolaikinės archeologijos duomeni¬ 
mis, seniausių akmeninių įrankių rasta ketvirtinio periodo (kvartero) nuogu¬ 
lose. Šiam periodui (maždaug prieš milijoną metų) priklauso ir atrastos se¬ 
niausių žmogaus protėvių — pitekantropų liekanos. Tai patvirtina vidinį ryšį 
tarp darbo vystymosi ir žmogaus formavimosi. Antroji stambi kokybinė riba 
buvo maždaug prieš 100 tūkstančių metų, ties ankstyvojo ir vėlyvojo paleolito 
riba įvykęs neandertaliečio virtimas šiuolaikiniu žmogumi (Homo sapiens — 
protingas žmogus). Nors neandertaliečių struktūroje buvo dar daug tokių 
ypatybių, kurios jį siejo su beždžione, bet, pasirodžius Homo sapiens, žmo¬ 
gaus fizinis tipas iš esmės jau nebesikeitė. Sį laikotarpį atitinka ir dideli ga¬ 
mybos pakitimai—buvo išrasta įvairių darbo įrankių (akmeninių, iš kaulo 
ir rago). Žmogaus ir jo darbo įrankių formavimosi bei tobulėjimo etapai kar¬ 
tu buvo ir visuomenės formavimosi pirminė forma — gimininės visuomenės 
etapai. Žmogus — visuomeninė būtybė, jis niekada negyveno ir negalėjo at¬ 
sirasti už visuomenės ribų ir iki jos atsiradimo. Tačiau ir visuomenė negalėjo 
atsirasti iki žmogaus: naujos individų ryšių formos vystėsi, žmogaus protė¬ 
viams darantis žmonėmis. 

Žmogų nuo gyvulio galima atskirti pagal daugelį požymių. 
Tačiau jeigu išskirsime esmingiausius jo požymius, tai jie bus 
darbo įrankių gamyba 2 , artikuliuota kalba, sugebėjimas abstrak¬ 
čiai mąstyti. Pirmasis požymis — pradinis. K. Markso ir F. Engel- 


1 K . Marksas, Kapitalas, t. I, p. 162. '* 

2 Anot B. Franklino apibūdinimo, kurį pateikia „Kapitale“ K. Marksas, 
žmogus yra „a to making animal“, gyvulys, gaminantis įrankius (žr. K. Mark¬ 
sas, Kapitalas, t. I, p. 164). 
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>.u žodžiais tariant, žmonės „nuo gyvulių pradeda skirtis, kai tik 
pradeda gamintis reikalingas gyvenimui priemones.. ! 

Gamybos procesas bendriausia forma yra žmonių poveikis 
gamtos objektams ir jėgoms, siekiant išgauti ir sukurti reikalingas 
savo gyvenimui egzistavimo priemones: maistą, drabužius, būstus 
ir 1.1. Sis procesas — tai žmogaus veikla arba pats darbas, nu¬ 
kreiptas j darbo objektus. 

Skirtingai nuo instinktyvių veiklos formų, žmogaus darbas 
tikrąja to žodžio prasme yra tikslinga veikla. Todėl, kaip rašė 
l\. Marksas, darbo proceso pabaigoje gaunamas rezultatas, kuris 
jo pradžioje jau buvo žmogaus vaizduotėje, t. y. jau egzistavo 
kaip idėja. Palygindamas bitės, kuri labai sumaniai lipdo savo 
vaškinius narvelius, veiksmus su architekto veikla, K. Marksas 
pastebėjo, jog ir blogiausias architektas iš pat pradžių skiriasi 
nuo geriausios bitės tuo, kad, prieš statydamas pastatą, jis jau 
yra susikūręs jį galvoje. 

Darbinėje veikloje panaudojamos atitinkamos poveikio prie¬ 
monės darbo objektui — darbo priemonės, įrankiai. 

Naudojantis darbo įrankiais, pereinama nuo tiesioginių veiks¬ 
mų, būdingų gyvuliams, kurie naudojasi savo natūraliais orga¬ 
nais— nagais, iltimis ir 1.1., prie žmogui būdingų veiksmų, 
naudojantis darbo įrankiais. Šie įrankiai yra tarytum natūralių 
žmogaus organų tęsinys; jie iš pradžių atlieka tas pačias funk¬ 
cijas, kaip ir natūralūs organai, sustiprindami jų poveikį. 

Apibūdindamas biologinio organizmo specifiką palyginti su 
negyvąja gamta, rusų biologas K. Timiriazevas rašė: „Kristalas — 
tpi dalys, pats žodis organizmas rodo, kad jo dalys yra organai, 
t. y. įrankiai“ 1 2 . Skirtingai nuo biologinio organizmo visuomenę 
galima pavadinti socialiniu organizmu. Biologiniam organizmui 
yra būdinga atitinkamas funkcijas atliekančių gamtinių organų, 
būtinų jo gyvenimui, sistema, o žmogaus, visuomenės vystymasis 
yra susijęs su jo dirbtinių organų — darbo įrankių, priemonių 
tobulinimu. 

Kaip tik todėl, kad žmogaus vystymasis yra visų pirma ja 
socialinių organų — darbo priemonių kaita, šis vystymasis neturi 
ribų. Vokiečių mokslininko L. Nuarė žodžiais tariant, darbo įran¬ 
kiai „atlieka daugybę, nepaprastai specializuotų funkcijų, neturė¬ 
dami tikslo, kad žmogaus kūno struktūra keistųsi tam tikra linkme 
ir darytųsi netinkama kitiems darbams“ 3 . Skirtingai nuo gyvulių 
žmogus darbu daro aktyvų poveikį gamtinei aplinkai, ją keisda¬ 
mas ir pritaikydamas savo reikalams. 

Taigi žmogaus darbas skiriasi neigi nuo labiausiai išsivysčiu¬ 
sių gyvulių veiklos tuo, kad, pirma, juo žmogus daro aktyvų 
poveikį gamtai, o ne paprastai, kaip gyvuliai, prisitaiko prie 


1 K. Mapsc h 0. dmeAbC, Cos., t, 3, CTp. 19. 

2 K. A. TuMupnaee, Coa., t. V, M., 1938, cip. 111. 

3 JI. Hyape, Opy^ne Tpy.ua h ero 3HaaeHne b HCTOpHH pa3BHTna aejiOBeie- 
ctb 3, KneB, 1925, cip. 203. 
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gamtos; antra, darbe sistemingai naudojamos ir svarbiausia pa¬ 
gaminamos gamybos priemonės; trečia, darbas yra tikslinga, 
sąmoninga žmogaus veikla; ketvirta, jis nuo pat pradžių yra 
visuomeninio pobūdžio ir neįmanomas be visuomenės. 

Dėl to socialinis vystymasis skiriasi nuo biologinio vystymosi. 
Žmogus vystosi kaip socialinė būtybė, beveik nesikeičiant biolo¬ 
ginei prigimčiai. Dėl šios priežasties abiejų procesų pobūdis ir 
tempai skiriasi. Visuomeninis gyvenimas iš pagrindų keičiasi 
tokiais terminais, kurių visiškai nepakaktų didesniems pakitimams 
biologinių rūšių vystymesi (žinoma, jei neskaičiuosime tų paki¬ 
timų, kurie vyksta gamtoje, pačiam žmogui darant poveikį) 1 . Be 
to, biologinis vystymasis daugeliu atvejų vis labiau sulėtėja, 
priklausomai nuo to, kaip atitinkama organizmų rūšis speciali¬ 
zuojasi ir prisitaiko prie aplinkos. Priešingai, visuomenės vysty¬ 
masis per savo istoriją apskritai ir ištisai spartėja, nepaisant 
įvairių zigzagų ir laikinų atsitraukimų atgal. 

Daugiausia šis spartėjimas pasidarė galimas, atsiradus nau¬ 
jiems perimamumo mechanizmams visuomenės vystymesi paly¬ 
ginti su biologine evoliucija. Organiniame pasaulyje informacijos 
kaupimas ir jos perdavimas iš kartos į kartą vyksta daugiausia 
per paveldėjimo mechanizmą, kuris sudaro įgimtų instinktų pa¬ 
grindą, o aukščiausiųjų gyvūnų tarpe — taip pat įgytus tėvų 
individualius įgūdžius perduodant palikuonims. Visuomenės gyve¬ 
nime didžiulį vaidmenį vaidina tai, kad kiekviena karta paveldi 
iš ankstesniųjų kartų sukurtas gamybos priemones, taip pat so¬ 
cialinį patyrimą, kuris įsikūnija kalboje, mąstyme, kultūroje ir 
tradicijose. Tačiau biologinį savybių perdavimą riboja paveldi¬ 
mumo aparate (genuose) esančios informacijos atsargos, o 
socialinis patyrimas perduodamas tolydžiai ir neturi ribų. Kultūra 
bendriausia prasme yra šio patyrimo įsikūnijimas, žmonijos isto¬ 
rijoje sukurtų materialinių ir dvasinių vertybių visuma. O kiek¬ 
viena nauja karta praturtina kultūrą naujais pasiekimais. Skir¬ 
tingai nuo biologinio pasaulio, kuriame visi pakitimai vyksta 
stichiškai, nesąmoningai, visuomenei atsiveria galimybė — ir, be 
to, istorijos eigoje vis didėjančiu mastu — sąmoningai ir tikslingai 
keisti savo materialinio gyvenimo sąlygas ir reguliuoti savitarpio 
santykius su gamta. 

Bet kokia materialinė sistema lemia tam tikrą ją sudarančių 
elementų ryšių tipą. Visuomenės gyvenimo specifiką nulemia 
gamybiniai, ekonominiai ryšiai. Visos visuomeninių santykių 
formos galiausiai susiformuoja, remiantis atsirandančiais gamy¬ 
bos procese žmonių santykiais — gamybiniais santykiais, kurie 
sucementuoja socialinį organizmą, sąlygoja jo vienybę. 

Kokybiškai naujas, socialinį organizmą sudarančias ryšių for¬ 
mas atitinka ir nuo biologinių skirtingi specifiniai jo vystymosi 

'• Kaip vaizdingai pasakė anglų marksistas Dž. Ljuisas, „skraidyti mes 
išmokome per 50 metų, o biologinė evoliucija, genetiškai kišdama, tai pasie¬ 
kė per 50 milijonų metų“ (/. Lewis, Man and Evolution, L., 1962, p. 49). 
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dėsningumai. Jau K. Marksas ir F. Engelsas parodė, kokie ne¬ 
vykę yra mėginimai biologinius dėsnius panaudoti visuomeniniams 
reiškiniams paaiškinti. Biologiniai dėsniai, kaip ir kiti gamtos 
dėsniai, nereguliuoja ir nesąlygoja socialinių reiškinių vystymosi. 
Visuomenę valdo savi specifiniai dėsniai, kuriuos atskleidžia isto¬ 
rinis materializmas ir kiti visuomeniniai mokslai. 

Tačiau tai nerodo, kad visuomenė vystytųsi izoliuotai nuo. 
gamtos. Visuomenės vystymasis neįmanomas be tam tikrų natū¬ 
ralių prielaidų. Pirmiausia joms priklauso gamtinės sąlygos* 
kuriose gyvena visuomenė ir kurios paprastai vadinamos geogra¬ 
fine aplinka ir gyventojus sudarančių pačių žmonių kūno orga¬ 
nizacija. 

Įvairios natūralistinės sociologijos teorijos mėgino suteikti 
šioms gamtinėms prielaidoms tam tikrą vaidmenį istorijoje. Antai 
geografinio determinizmo šalininkai (prancūzų filosofas S. Mon- 
teskjė, anglų istorikas G. Boklis, prancūzų geografas E. Rėkliu 
ir kt.) stengėsi atskirų tautų visuomeninės santvarkos ir istorijos, 
skirtumus paaiškinti įtaka skirtingų gamtinių sąlygų, kuriose jos 
gyvena. Tačiau vienodomis geografinėmis sąlygomis gyvenančios, 
tautos turi labai skirtingas visuomenines santvarkas, o skirtin¬ 
gose geografinėse sąlygose gali būti viena ir ta pati visuomeninė 
santvarka (pavyzdžiui, gimininė santvarka buvo įvairiais laikais. 
Europoje, Azijoje, Afrikoje, Amerikoje, Australijoje). Istorinė vi¬ 
suomeninių ekonominių formacijų kaita taip pat negali būti paaiš¬ 
kinama geografinės aplinkos įtaka, sakysim, ir dėl to, kad ši kaita 
vyksta daug sparčiau, negu nuo visuomenės poveikio nepriklau¬ 
santys pakitimai geografinėje aplinkoje. 

Esminė metodologinė natūralistinių sociologijos teorijų yda yra: 
ta, kad jos visuomenės vystymosi šaltinį mato už visuomenės.. 
Žinoma, išorinių sąlygų įtakos bet kokiai besivystančiai sistemai,, 
taigi ir visuomenei, negalima neigti arba nepakankamai vertinti. 
Tačiau sistemos kitimas nėra paprastas kintančios aplinkos at¬ 
spaudas, pasyvus jos įtakos rezultatas. Sistema turi vidinę vys¬ 
tymosi logiką ir savo ruožtu veikia aplinką. 

Pasinaudojus šiuolaikine sistemų kvalifikacija, visuomenę ga¬ 
lima priskirti prie vadinamųjų atvirų sistemų, kurios keičiasi su. 
savo aplinka ne tik energija, bet ir medžiaga. Tarp visuomenės 
ir gamtos vyksta nuolatinė medžiagų apykaita. Kaip nurodė 
K. Marksas, ji vyksta darbo, gamybos procese. Iš augalų ir gy¬ 
vulių pasaulio žmogus ima maitinimosi priemones, žaliavą var¬ 
tojimo reikmenims gaminti. Mineralų ir rūdų turtai — tai 

1 Žinoma, geografinės aplinkos sąvoka apima ne visą begalinę ir neribotą 
gamtą, o tą jos dalį, kuri tiesiogiai arba netiesiogiai veikia visuomenę, su¬ 
daro natūralias žmonių gyvenimo ir veiklos sąlygas. Kai kurie autoriai geo¬ 
grafinę aplinką apibrėžia kaip visuomenės pakeistą, pertvarkytą gamtos sferą. 
Kaip bus parodyta toliau, aplink žmogų esanti gamta iš tikrųjų turi jo veik¬ 
los atspaudą, bet žmogaus gyvenimui daro įtaką ir tokios gamtos jėgos, kurios, 
nepavaldžios žmogui (pavyzdžiui, Saulės radiacija, vidinė Žemės energija, ap¬ 
tinkama Žemės plutos judėjime, ir t. t.). 
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sandėlis, kuriuo naudojasi žmogus, dirbdamas gamybos priemo¬ 
nes. Gamybos procese naudojami įvairūs energijos šaltiniai: iš 
pradžių paties žmogaus raumenų jėga, po to prijaukintų gyvulių, 
pajungto vėjo ir vandens jėga,- pagaliau garo, elektros energija, 
cheminių ir atomų viduje vykstančių procesų energija. 

Įvairiose vystymosi pakopose visuomenei poveikį daro geogra¬ 
finės aplinkos vienokios ar kitokios pusės. Tačiau visais atvejais 
didžiausią reikšmę turi ne tiesioginė geografinių sąlygų įtaka 
žmogaus prigimčiai, jo psichinei sandarai (kaip tvirtino Mon- 
teskjė ir kiti geografinio determinizmo atstovai), o netiesioginė 
įtaka — per gamybos ir bendravimo sąlygas. Žemiausiose kultū¬ 
ros pakopose, kai žmogus pasisavindavo daugiausia gatavus pro¬ 
duktus, didesnę reikšmę turėjo gamtinės egzistavimo priemonės: 
dirvos derlingumas, žuvų gausumas vandenyse ir 1.1. Aukštesnėse 
kultūros pakopose, kai vystoma pramonė, nepalyginamai svarbiau 
turėti natūralių gamybos priemonių: krioklių, laivybinių upių, 
miškų, metalų, anglių, naftos ir t. t. 

Žinoma, nevienodas įvairių tautų žmonių ūkinės v eiklos k rvn- 
t i ngumas daug p r i klauso n u o geografiniu iu gy ve nimo , sąlyg ų. 
Siaurės subtropikų rajonuos"e, derlingos e Mes opotamijos srityse, 
Nilo slėnyje ir kitose vietovėse gyvenusių genčių gamybinės 
jėgos vystėsi sparčiau, negu Tolimosios Siaurės ir Tolimųjų Pietų 
sąlygomis gyvenusių genčių. 

Be to, netolygūs įvairių tautų gamybos vystymosi tempai buvo 
•susiję ir su skirtingomis visuomenės gyvenimo sąlygomis, su tuo, 
kaip formavosi santykiai tarp tautų,— su jų savitarpio ryšiais 
ar izoliuotumu, savitarpio bendravimu ar susidūrimais ir 1.1. 

Geografinės sąlygos visuomet daro įtaką per visuomenines 
sąlygas — pirmiausia per gamybos išsivystymo lygį. Todėl žmo¬ 
nės įvairiai pasinaudoja aplinkinės gamtos savybėmis, į gamybą 
įtraukia vis naujas medžiagas, prasiskverbia į naujas gamtos 
sritis (žemės ir jūros gelmes, kosmoso erdves ir 1.1.) ir jas įsisa¬ 
vina savo poreikiams patenkinti. Taigi visuomenės ryšiai su gam¬ 
ta vis labiau plečiasi, darosi visapusiškesnį. 

Žinoma, gamtinių išteklių turtingumas niekada nepraras savo 
reikšmės; kaip svarbus elementas šie ištekliai įeina į ekonominį 
•šalies potencialą. Tačiau plačiai išsivysčius mainams, ekonomi¬ 
niams ryšiams, susidaro galimybė panaudoti ne tik savo, bet ir 
kitų šalių gamtinius išteklius; tokiomis sąlygomis neturinčios 
gamtinių išteklių šalys gali sukurti labai išvystytą perdirbamąją 
pramonę. Vystantis gamybai, visuomenės priklausomybė nuo na¬ 
tūraliai susiklosčiusių gamtinių sąlygų mažėja. Antai sintetinių 
medžiagų gamyba sumažina pramonės priklausomybę nuo gamti¬ 
nių žaliavų atsargų; elektros energijos perdavimas dideliais nuo¬ 
toliais-, o tuo labiau vidinės branduolinės energijos panaudojimas 
■sudaro sąlygas, kuriomis ne taip jau būtina išdėstyti įmones prie 
vietinių energijos šaltinių. 
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Ryšių plėtimas ir priklausomybės nuo natūralių gamtinių 
sąlygų mažėjimas — abu šie procesai priklauso nuo didėjančio 
žmogaus poveikio gamtai. Savaime natūralios sąlygos kinta pa¬ 
lyginti lėtai, bet kai joms poveikį daro žmogus, jos kinta vis spar¬ 
nam Aplink žmogų esanti gamta turi jo gamybinės veiklos at¬ 
spaudą. 

Žemėje geografines sąlygas didele dalimi veikia gyvieji orga¬ 
nizmai, su kuriais susijęs, pavyzdžiui, klinčių, dolomitų, marmuro, 
akmens anglių, durpių, derlingojo dirvožemio susidarymas ir t. t. 
Aktyvus gyvybės vaidmuo Žemėje nusakomas akademiko V. Ver- 
nadskio pasiūlyta planetos apvalkalo biosferos sąvoka, į kurią 
įeina organizmai ir gyvybės apsupta bei pertvarkoma negyvoji 
medžiaga. Jeigu gyvybė Žemėje žūtų, tai jos vaizdas savo negy- 
vybingumu primintų Mėnulio paviršių. Pasirodžius žmogui, „gy¬ 
vybės spaudimas“ planetos apvalkalui pasidarė neišmatuojamai 
didesnis. 

Žmogus daro įtaką augalų ir gyvūnų pasauliui, naikina vienas augalų ir 
gyvulių rūšis, kitas užveisia ir pakeičia. Didžiojoje Žemės dalyje augalų^ pa¬ 
saulį suformavo žmogus. Senovės Graikijoje iš viso buvo dvi obelų rūšys, 
o dabar jų yra daugiau kaip 10 tūkstančių rūšių. Žmogui darant įtaką, dau¬ 
gelis kultūrinių augalų vis labiau plito. Žmogaus dėka įvairiose šalyse papli¬ 
to bulvės, kurių tėvynė yra plokštikalnė tarp Andų kalnų grandinių (Pietų 
Amerika), kukurūzai, augę iš pradžių Amerikoje, arbūzai—„išeiviai“ iŠ Afrikos 
ir kiti naudingi augalai. 

Tai, kokį poveikį daro žmogus Žemės plutai, galima palyginti su galin¬ 
giausių geologinių jėgų poveikiu. Akademiko A. Fersmano duomenimis, per 
pastaruosius penkis Šimtmečius žmonės iškasė iš Žemės ne mažiau kaip 
50 milijardų tonų anglies, 2 milijardus tonų geležies, 20 milijonų tonų vario, 
20 tūkstančių tonų aukso ir t. t. Kaip pažymi akademikas S. Kalesnikas, žmo¬ 
gus savo gamybine veikla kasmet iškelia į paviršių ne mažiau kaip 5 kubinius 
kilometrus uolienų. Žmogus išvagoja žemynus., kanalais, atkovoja iš jūros sau¬ 
sumą. Drėkindamas dykumas, sausindamas pelkes, keisdamas upių tėkmę, jis 
keičia net klimatines savo gyvenimo sąlygas. Klimatui daro šalutinę įtaką ir 
gamybinė žmogaus veikla, nes, sudeginant naftą, anglis ir durpes, į atmosferą 
kasmet sugrįžta apie 1,5 milijardo tonų anglies. O nuo anglies kiekio ore 
priklauso temperatūra žemėje. 

Gamtos poveikis visuomenei yra visiškai stichiško pobūdžio, 
o visuomenės poveikis gamtai visuomet sąmoningos kovos, kurią 
žmonės kovoja už savo egzistavimą, rezultatas. Tačiau kartu su 
tikslingu gamtos keitimu žmonių veikla turi ir nenumatytų pa¬ 
sekmių, kurios daugeliu atvejų vėliau padaro didžiulius nuosto¬ 
lius. Jau K. Marksas pažymėjo, kad kultūra, jeigu ji vystosi 
stichiškai, o ne sąmoningai nukreipiama, po savęs palieka dyku¬ 
mą V Antai grobikiškai kertant mišką, sutrikdoma upių tėkmė, 
išgriūva jų krantai, atveriamas kelias sausroms, didžiulius žemės 
plotus apima erozija, jie pasidaro nebetinkami žemdirbystei. Pa¬ 
naudojant chemines kovos su piktžolėmis ir vabzdžiais priemo- 


1 Žr. K. MapKc h <£>. dmeAbc, Co^., t. 32, cxp. 45. 
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nes, neretai ne tik kenkėjai sunaikinami, bet apnuodijama ir dau¬ 
gelis kitų augalų ir gyvūnų rūšių. 

Šiuolaikinio visuomenės ir gamtos savitarpio sąveikos etapo 
ypatybė yra ta, kad visas Žemės paviršius darosi žmonių veiklos 
dirva; žmogus išeina net už Žemės ribų, j kosmosą. Jis naudoja 
beveik visas Žemės plutą sudarančias medžiagas ir beveik visas 
gamtinės energijos šaltinių rūšis. 

Tačiau, plečiantis žmogaus veiklai, didėja ir šios veiklos ne¬ 
valdomo poveikio gamtos aplinkai pavojus. Pavyzdžiui, šalutinis 
žmogaus veiklos rezultatas yra pusiausvyros tarp įvairių gamtos 
procesų pažeidimas, vandens ir oro užteršimas tokiu pramonės 
atliekų, radioaktyvių medžiagų ir kitokių atliekų kiekiu, kad gali 
susidaryti grėsmė jo paties egzistavimui. Prancūzų mokslininkas 
Z. Dorstas knygoje „Iki tol, kai numirs gamta“ rašo: „Gal būt, 
tai skamba paradoksiškai, bet pati svarbiausia šiuolaikinė proble¬ 
ma gamtos apsaugos srityje — tai mūsų rūšies apsaugojimas nuo 
mūsų pačių. Homo sapiens reikia ginti nuo Homo faber“ l . Ta¬ 
čiau šios grėsmės kaltininkas yra ne apskritai žmogus, o jo veiklos 
pajungimas gobšumo, pasipelnymo tikslams arba siauras prakti¬ 
cizmas, netolregiškumas. 

Šiandien žmonijai gyvybinis būtinumas protingai panaudoti 
gamtos procesus planetos mastu; tik tokie veiksmai ir gali pada¬ 
ryti žmogų tikruoju žemės šeimininku. Sį būtinumą atspindi ir 
gamtos mokslo parengta noosferas (nuo graikų kalbos žo¬ 
džio noos — protas), kaip sąmoninga žmogaus veikla organi¬ 
zuotos gamtos ir visuomenės sąveikos sferos, sąvoka. XX amžiaus 
biosfera virsta, V. Vernadskio supratimu, „noosfera, kuri pirmiau¬ 
sia kuriama, augant mokslui, moksliniam supratimui ir juo pa¬ 
grįstam socialiniam žmonijos darbui“ 2 . Tokią noosferą bus galima 
sukurti, planingai panaudojant ištisų šalių ir žemynų gamtos 
jėgas, o tai ne kapitalistinės visuomenės jėgoms, tam reikalinga 
visuomeninė gamybos priemonių nuosavybė. Savaime supranta¬ 
ma, jog reikalingas protingas ir efektyvus gamybos planavimas, 
tikslingas ūkininkavimas, o tai nepasiekiama automatiškai ir 
socializmo sąlygomis. Norint būti rūpestingiems žemės šeimi¬ 
ninkams, negalima vien tik žinybiškai žiūrėti į reikalus, gam¬ 
tos pertvarkymo uždavinius reikia spręsti vieningu kompleksu. 
Kaip buvo pažymėta TSKP XXIV suvažiavime, paspartėjusios 
mokslo ir technikos pažangos sąlygomis reikia padaryti visa, kad 
gamtos pertvarkymas derintųsi su šeimininkiška pažiūra į gamtos 
išteklius, netaptų oro ir vandens pavojingo užteršimo, žemės 
alinimo šaltiniu. 

Vadinasi, žmogaus poveikis garniai priklauso nuo gamybiniu 
jėgų lygio, nuo visuomeninės santvarkos pobūdžio, nuo visuome¬ 
nės ir pačių žmonių išsivystymo lygio. 

1 /K. Ropei, flo Toro KaK yiipeT npupofla, M., 1968. CTp. 128 (Homo sa¬ 
piens— protingas žmogus, Homo faber — gaminantis žmogus). 

2 Cit. iš rinkinio «npupo,aa n o6mecTBO», M., 1968, CTp. 335 — 336. 
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Iš principo taip pat sprendžiamas ir kitos natūralios žmonių 
istorijos prielaidos — fizinės (kūniškos) žmonių organizacijos, jų 
biologinių savybių — klausimas 1 . Šios biologinės savybės sukelia 
žmonėms maisto, drabužių ir kitokius poreikius. Tačiau šių porei¬ 
kių patenkinimo būdą lemia jau ne biologinės, o socialinės 
žmonių gyvenimo sąlygos. Žmonių dauginimasis taip pat vyksta 
pagal jų biologines savybes, ir vis dėlto gyventojų daugėjimas 
yra visų pirma socialinis reiškinys, kurį reguliuoja visuomenės 
vystymosi dėsniai. 

Natūralistiniu požiūriu gyventojų skaičiaus didėjimas laiko¬ 
mas veiksniu, nepriklausomu nuo visuomenės vystymosi dėsnių 
ir net jį lemiančiu. Be to, vieni sociologai šiam veiksniui 
priskiria teigiamą vaidmenį ir į gyventojų daugėjimą žiūri kaip 
į priežastį, kuri verčia žmones ieškoti naujų maitinimosi šaltinių 
ir stumia gamybos vystymąsi į priekį (pavyzdžiui, tokios pažiūros 
laikėsi rusų sociologas M. Kovalevskis); kiti (XVIII a. pabaigos — 
XIX a. pradžios anglų ekonomistas T. Maltus ir jo šiuolaikiniai 
pasekėjai — neomaltusininkai) sparčiame gyventojų skaičiaus 
daugėjime įžvelgė visuomeninių nelaimių šaltinį. 

Maltus suformulavo „dėsnį“, pagal kurį egzistavimo priemonės 
augančios aritmetine progresija, o gyventojų skaičius — geomet¬ 
rine progresija. Gyventojai dauginusi sparčiau, negu augančios 
vartojimo priemonės, ir dėl to, esą, kyląs badas, nedarbas, darbo 
žmonių skurdas. Iš čia toliau daroma išvada, kad darbo žmonės, 
norėdami pagerinti savo padėtį, turį apriboti gimimų skaičių savo 
šeimose 2 . 

Iš tikrųjų gyventojų skaičiaus augimo ir egzistavimo priemo¬ 
nių augimo tempų santykis nėra vienodas visam laikui. Esant 
palyginti konservatyviai techninei bazei, lėtam gamybos vysty¬ 
muisi, ikikapitalistinėse visuomeninėse ekonominėse formacijose 
buvo pastebimas gyventojų pertekliaus spaudimas gamybinėms jė¬ 
goms 3 ; tatai neretai sukeldavo didžiules gyventojų migracijas 
(persikėlimus). O spartesnės techninės pažangos sąlygomis egzis¬ 
tavimo priemonių gamybos augimas labai pralenkia gyventojų 
daugėjimo tempus, ką rodo, pavyzdžiui, gamybos didėjimas vie¬ 
nam gyventojui. Brazilų mokslininko Zozue de Kastro pateiktais 
duomenimis, šeštojo dešimtmečio pabaigoje Žemės gyventojų skai¬ 
čius per metus vidutiniškai padidėdavo 1,5%, o maisto produktų 
gamyba — 3 procentais. Tačiau už šių vidurkių slepiasi nepapras- 


1 „Vokiečių ideologijoje“ Marksas ir Engelsas pažymėjo, kad pirmoji isto¬ 
rijos prielaida yra „gyvų žmogiškųjų individų egzistavimas. Todėl pirmasis 
konkretus faktas, kurį reikia konstatuoti,— fizinė šių individų organizacija ir 
jos sąlygotas jų santykis su likusia gamta“ (K. Mapnc h <t>. dneeAbC, Con., t. 3, 

CTp. 19). 

3 Vėliau Maltaus koncepcijomis pasinaudojo reakcionieriai, siekdami pa¬ 
teisinti imperialistinių grobikiškų karų, „atliekamų gyventojų“ naikinimo po¬ 
litiką ir t. t. 

3 K. Mapnc n 0. dme/ibc, Con., t. 8, erp. 568. 
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tai netolygus maisto produktų išteklių pasiskirstymas — šimtai 
milijonų žmonių Azijoje ir kituose pasaulio rajonuose nuolat ba¬ 
dauja. Tokios padėties priežastysekonominis atsilikimas, kolo¬ 
nijinė ūkio struktūra, tai, kad atsilikusias šalis išnaudoja labiau 
išsivysčiusios imperialistinės šalys. 

Išsivysčiusio kapitalizmo šalyse ne gyventojų perteklius daro 
spaudimą gamybinėms jėgoms, o, atvirkščiai, gamybinės jėgos 
daro spaudimą gyventojams, sudaro santykinį gyventojų per¬ 
teklių. Tai K. Marksas laikė kapitalistiniam gamybos būdui bū¬ 
dingu gyventojų skaičiaus dėsniu. 

Sociologijai labai svarbi išvada, kurią daro K. Marksas, anali¬ 
zuodamas gyventojų skaičiaus problemą kapitalizmo sąlygomis. 
Tai išvada, kad kiekvieną istoriškai apibrėžtą gamybos būdą 
atitinka savi, ypatingi, istorinį pobūdį turintys gyventojų skai¬ 
čiaus dėsniai. K. Marksas laikė, kad abstraktus dauginimosi 
dėsnis egzistuoja tik augalams ir gyvuliams, kol į šią sritį isto¬ 
riškai neįsiveržia žmogus k 

Gyventojų skaičius, jų prieaugis, tankumas, išsidėstymas teri¬ 
torijoje, be abejo, daro įtaką visuomenės vystymuisi. Pavyzdžiui, 
nustatant pradines gamybos vystymosi galimybes vienoje ar kitoje 
šalyje, reikia atsižvelgti ir j šalies gamtinius turtus, ir į jos gy¬ 
ventojus. Nesant pakankamam gyventojų skaičiui ir jų tankumui 
(kaip, pavyzdžiui, daugelyje Siaurės rajonų, dykumose), nebus 
galima įsisavinti gamtos turtų arba susidarys sunkumų jiems 
įsisavinti. 

Be to, visuomenę sudarantis žmonių skaičius priklauso nuo 
gamybos išsivystymo lygio. Neolito pradžioje (t. y. maždaug prieš 
10 tūkstančių metų) pirmykštės gentys, gyvenusios visuose že¬ 
mynuose, sudarė keletą milijonų žmonių. Mūsų eros pradžioje 
Žemės gyventojų buvo maždaug 150—200 milijonų žmonių, o 
mūsų eros II tūkstantmečio pradžioje — apie 300 milijonų. Nuo to 
laiko bendrasis gyventojų skaičius išaugo daugiau kaip 10 kartų. 

Gyventojų skaičiaus augimo tempų spartėjimas yra ne gamy¬ 
bos būdų, žmonių gyvenimo sąlygų kitimo priežastis, o pasekmė. 
Gyventojų prieaugis priklauso nuo mirtingumo ir gimimo skai¬ 
čiaus santykio. Abu šiuos procesus veikia daugelis socialinių 
veiksnių: ekonominiai santykiai, gyventojų gerovės lygis, butų 
sąlygos, medicinos, sveikatos apsaugos išsivystymas ir 1.1. Nuo 
socialinių ir ekonominių sąlygų priklauso ir gyventojų reproduk¬ 
cijos tipai. 

Šiuo metu išsivysčiusioms šalims būdingas nedidelis vidutinis gimimų 
skaičius (15—20 žmonių vienam tūkstančiui gyventojų), nedidelis mirtingumas 
(apie 10 mirties atvejų vienam tūkstančiui gyventojų), nedidelis arba vidutinis 
natūralus prieaugis, ilga gyvenimo trukmė (65—73 metai) ir ryšium su tuo 
palyginti lėta kartų kaita. Daugumoje Azijos, Afrikos, Lotynų Amerikos šalių 
yra kitoks gyventojų reprodukcijos tipas: didelis gimimų skaičius (40—50 žmo- 


1 K. Marksas, Kapitalas, t. 1, p. 564. 
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nių vienam tūkstančiui gyventojų), didelis mirtingumas (apie 20 ir daugiau 
mirimo atvejų vienam tūkstančiui žmonių), padidėjęs natūralus prieaugis, ne¬ 
ilga gyvenimo trukmė (Afrikos šalyse—vidutiniškai 35 metai) ir sparti kartų 
kaita. 

Socialistinės šalys gyventojų skaičiaus augimo tempais skiriasi, o tai su¬ 
siję su nevienodu jų išsivystymo lygiu, istoriškai paveldėtomis sąlygomis 
ir t. t. Iš Tarybų Sąjungos pavyzdžio galima matyti, kokias palankias sąlygas 
gyventojų reprodukcijai sudaro socialistinė santvarka. Ji likviduoja nedarbą, 
užtikrina didelį darbingų gyventojų užimtumą, nenutrūkstamą jų materialinio 
ir kultūrinio gyvenimo lygio augimą. Visa tai kartu su socialinio aprūpinimo 
sistema ir sveikatos apsaugos laimėjimais įgalino labai sumažinti mirtingumą 
ir pailginti vidutinę gyvenimo trukmę. 

Gyventojų skaičiaus augimas iš esmės yra stichinis procesas. 
Tačiau šiam procesui daugiau ar mažiau daro įtakos valstybės 
politika, teisinės ir kitos priemonės, skatinančios arba, atvirkš¬ 
čiai, ribojančios gimimų skaičių. Neomaltusininkai tvirtina, kad 
dabar vykstantis „demografinis sprogimas“ ne mažiau pavojin¬ 
gas, negu atominės bombos sprogimas. Amerikiečių biologas 
P. Erlichas Žemės gyventojų skaičiaus augimą palygina su aud¬ 
ringu vėžio ląstelių augimu ir tvirtina, kad jau artimiausiame 
dešimtmetyje Žemėje atsiras nauji dideli bado židiniai. Tačiau 
kaip ir kiti maltusininkai jis nenori matyti socialinių bado prie¬ 
žasčių. 

Mokslininkų apskaičiavimai rodo, kad, geriau išnaudojant 
tinkamas ūkiui žemes ir didinant jų derlingumą, galima laisvai 
išmaitinti dešimt kartų daugiau žmonių, negu šiandien yra žemės 
gyventojų. Be abejonės, jūrų ir okeanų didžiulių maisto turtų 
išnaudojimas, o vėliau produktų cheminės sintezės laimėjimai 
atvers galimybes aprūpinti maistu dar daugiau žmonių. Tačiau 
šių galimybių realizavimas priklauso ne tik nuo racionalesnių 
biosferos išnaudojimo būdų atradimo, bet ir nuo socialinių klau¬ 
simų sprendimo, daugelio šalių ekonominio ir kultūrinio atsiliki¬ 
mo įveikimo, jas slegiančios imperialistinės priespaudos, milijonų 
darbo žmonių masių išnaudojimo likvidavimo. 

Žinoma, maltusizmo kritika nerodo, jog visuomenei iš viso 
neegzistuoja gyventojų prieaugio reguliavimo, racionalaus gy¬ 
ventojų reprodukcijos tipo suradimo problemos. F. Engelsas gal¬ 
vojo apie abstrakčią galimybę ateityje žmonių skaičiui tiek išaug¬ 
ti, kad jo augimą reikės apriboti. „Bet jeigu kada nors, — rašė 
Ijis, — komunistinė visuomenė būtų priversta reguliuoti žmonių 
gamybą taip pat, kaip ji iki to laiko jau bus sureguliavusi 
daiktų gamybą, tai būtent ji, tik ji galės tai įvykdyti be sun¬ 
kumų“ h 

Būtų klaidinga manyti, kad marksizmas visuomet ir visur, 
nepriklausomai nuo konkrečių vietos ir laiko sąlygų, reikalauja 
didinti gimimų skaičių. Toks vulgarus supratimas iškraipo tik¬ 
rąją maltusizmo ir marksizmo prieštaringumo esmę: jie siūlo 


1 K. MapKc h 0. dme.ibc, Cov, t. 35, cip. 124. 
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visiškai skirtingus socialinių problemų sprendimo būdus, o nė 
tai — leistinos ar neleistinos gyventojų priemonių augimo regu¬ 
liavimo priemonės. Maltusininkams bado ir skurdo kaltininkas 
yra per didelis gyventojų skaičiaus augimas, o marksistams — 
atgyvenusi socialinė santvarka, nepakankamas gamybos išvys¬ 
tymas. Pirmieji priemone visoms socialinėms nelaimėms pašalinti 
laiko gimimų skaičiaus sumažinimą, antrieji pagrindine aštriau¬ 
sių šiuolaikinių socialinių problemų sprendimo priemone — kapita¬ 
listinės santvarkos pertvarkymą j socialistinę santvarką. 

Aiškinti visuomenės vystymąsi ir ieškoti rakto jos pertvarky¬ 
mui reikia joje pačioje. Norint suprasti tikrąsias vidines visuome¬ 
nės vystymosi spyruokles, reikia išaiškinti materialinės gamybos 
kaip visuomeninio gyvenimo ir visuomenės vystymosi pagrindo 
vaidmenį. 


2. Visuomenės gamybinės jėgos. 

Žmogus gamybinių jėgų sistemoje 

Materialinė gamyba yra ta visuomeninio -gyvenimo sfera, ku¬ 
rioje sukuriamas materialinis produktas, po to atitenkantis vi¬ 
suomeniniam, gamybiniam ar asmeniniam naudojimui. 

Nors ir aukštą išsivystymo pakopą bus pasiekusi visuomenė, 
iji negali egzistuoti bei vystytis be gamybos. Pakanka tik įsivaiz¬ 
duoti, kad trumpam laikui sustojo gamyba — nebedirba kepyklos, 
avalynės ir tekstilės fabrikai, sustojo traukiniai, liovėsi elektros 
laidais tekėjusi elektra, nebėra vandens ir 1.1., — ir nesunku įsiti¬ 
kinti: visiškas gamybos sustojimas yra visuomenės žuvimas. Be 
gamybos nėra visuomenės. 

Būdama nuolatinė visuomenės gyvenimo sąlyga, gamyba įvai¬ 
riose visuomenės vystymosi pakopose vyksta nevienodai. 

Gamybos procese žmonės sąveikauja su gamta ir vienas su 
kitu. Šios dvi santykių grandys ir sudaro neatskiriamai susijusias 
bet kokio konkretaus gamybos būdo puses — gamybines jėgas ir 
gamybinius santykius. Vadinasi, gamybos būdo analizė bendrąja 
prasme yra išaiškinimas, kas yra gamybinės jėgos, gamybiniai 
santykiai ir kokie jų savitarpio ryšiai. 

Gamybinės jėgos — tai tos jėgos, kuriomis visuomenė daro 
poveikį gamtai ir ją keičia. 

Kadangi gamybinės jėgos nusako visuomenės santykius su 
gamta, tai savaime suprantama, kad pati gamta negali įeiti į 
visuomeninių gamybinių jėgų sudėtį. Gamta yra visuotinis darbo 
objektas. Darbas yra turto tėvas, gamta — jo motina, sakė 
K. Marksas. Tiesioginis darbo objektas yra ne visa gamta, o ta 
jos dalis, kurią išnaudodamas į gamybą įtraukia žmogus. 

Iš gamtos žmogus ima medžiagą, kurią perdirba darbo 
procese. Tačiau, išskyrus gavybinę pramonę, plėšinių įdirbimą 
ir 1.1., gamyboje paprastai operuojama objektais, į kuriuos iš 
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anksto įdėtas tam tikras darbas. Antai plienas, iš kurio daromos 
si aklės, buvo jau iki tol išlydytas. Žaliavos (pavyzdžiui, medvil¬ 
nė, grūdai, rūda), pusfabrikačiai ir 1.1, yra darbo objektai, į ku¬ 
riuos jau įdėtas žmogaus darbas. Vadinasi, žmogus ne tik įsigyja 
gamtoje gatavą darbo objektą, bet ir susikuria jį. Gamybos pa¬ 
žanga susijusi su vis naujų ir naujų medžiagų panaudojimu. 
Šiuolaikinėje gamyboje naudojami įvairūs reti metalai, nauji ly¬ 
diniai, įvairios sintetinės medžiagos — plastmasės, sintetinis pluoš¬ 
tas ir 1.1. Ir tai visiškai dėsninga, nes naujos medžiagos plečia 
gamybines žmogaus galimybes. 

Darbo priemonės yra daiktas arba kompleksas daiktų, kuriuos 
žmogus įtalpina tarp savęs ir darbo objekto ir kurie yra aktyvūs 
jo poveikio šiam objektui laidininkai. Darbo objektų ir priemo¬ 
nių, t. y. medžiaginių darbo proceso elementų, visuma sudaro 
gamybos priemones. I 

Darbo priemonių sudėtis yra labai įvairi ir keičiasi kiekvienoje 
epochoje. Pramonės ir žemės ūkio gamyboje šiandien naudojamos 
mašinos ir varikliai, įvairios pagalbinės darbo priemonės, reika¬ 
lingos produktams transportuoti, laikyti ir kitokiems tikslams. Iš 
visų darbo priemonių, kurios buvo naudojamos vienoje ar kitoje 
epochoje ir buvo jai būdingos, K- Marksas išskyrė tas, kurios buvo 
tiesioginiai žmogaus poveikio gamtai laidininkai, — gamybos 
įrankius. Jie sudaro, K- Markso apibūdinimu, gamybos kaulų ir 
raumenų sistemą ir yra svarbiausias visuomenės santykio su 
gamta, žmogaus pasiekto darbo našumo rodiklis. Kartu gamybos 
įrankiai yra tik dalis viso techninio komplekso, ir, nustatant 
techninės pažangos kryptis, reikia atsižvelgti į visas tas sudėtin¬ 
gas savitarpio priklausomybes ir sąveikas, kurios atsiranda šio 
komplekso viduje. 

Darbo priemonės — lemiamas gamybos vystymosi pagrindas. 
„Ekonominės epochos skiriasi ne tuo, kas gaminama, bet tuo, 
kaip gaminama, kokiomis darbo priemonėmis“ '. Kiekvienai nau¬ 
jai kartai paliktos ankstesnių kartų darbo priemonės sudaro pra¬ 
dinį tolesnio vystymosi tašką ir drauge istorijos perimamumo 
pagrindą. 

Darbo priemonės virsta aktyvia jėga, kuri darbo objektą per¬ 
dirba tik kontakte su gyvu darbu, su žmogumi. 

Žmogus, darbo žmonių masės yra gamybinė jėga tik dėl to, 
kad turi žinių, patyrimo, įgūdžių, kurie būtini gamybai vykdyti. 

Taigi visuomeninės gamybinės jėgos — tai visuomenės sukur¬ 
tos gamybos priemonės ir visų pirma darbo įrankiai, taip pat 
žmonės, kurie juos panaudoja darbui ir gamina materialines gė¬ 
rybes. 

Kadangi darbo priemonės yra lemiamas gamybinių jėgų ele¬ 
mentas, nes jos nusako žmogaus santykio su gamta pobūdį, 
tai žmonės, darbo žmonės su savo žiniomis ir patyrimu yra) 


1 K. Marksas, Kapitalas, t. I, p. 164. 
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svarbiausia visuomenės gamybinė jėga. Kaip tik žmogus panau¬ 
doja technikę, paleidžia veikti darbo įrankius, vykdo gamybą. 
Darbo priemonių funkcionavimas priklauso nuo žmonių mokėji¬ 
mo, žinių, patyrimo, nuo to, ar pilnutinai jie gali panaudoti turi¬ 
mos technikos galimybes, ar įvaldė techniką. Kartu šios žmo¬ 
nių savybės, jų patyrimas ir įgūdžiai priklauso nuo turimų darbo 
priemonių, nuo to, kokiais įrankiais jie naudojasi. Be automobilių 
nebūtų vairuotojų, be lėktuvų — lakūnų. 

Si žmonių patyrimo ir įgūdžių priklausomybė nuo gamybos 
technikos yra viena iš bendrosios subjekto priklausomybės nuo 
objekto, asmeninio gamybos veiksnio nuo jos medžiaginio veiks¬ 
nio išraiškų. Remiantis amatininkiškais įrankiais, žmonių patyri¬ 
mas ir įgūdžiai formuojasi empiriškai, darosi tradicija, perduo¬ 
dama iš kartos į kartą. Viduramžiais amatininkai savo pasiekimus 
ir savo patyrimą paversdavo paslaptimi, kurią šventai saugodavo 
nuo pašalinio žvilgsnio. Tokiomis sąlygomis bet koks tradicinio 
gamybos atlikimo būdo pakeitimas ne tik nebuvo skatinamas, 
bet ir žiauriai baudžiamas, o dėl to didėjo gamybinio proceso 
sustingimas. 

Perėjus prie mašininės gamybos, greta empirinio patyrimo ir 
įsisavintų būdų naudotis darbo įrankiais visumos vis didesnę 
reikšmę įgyja išsilavinimas, kultūra, mokslinės žinios, kurios rei¬ 
kalingos, naudojantis mašinomis. Žemkasys negali paprastai 
numesti kastuvą ir pereiti dirbti su ekskavatoriumi. Jis turi įval¬ 
dyti naują techniką, nors ekskavatorius atlieka tą patį darbą, 
kaip ir žemkasys. Tačiau mašininė gamyba, ypač tam tikros jos 
formos (pavyzdžiui, konvejerinė gamyba), reikalauja ir nekvali¬ 
fikuoto bei mažai kvalifikuoto darbo. 

žmogus ne tik panaudoja turimas darbo priemones, bet ir 
sukuria naujų; darbo įrankiai yra sudaiktinta žmogiškųjų žinių 
jėga. Žmonių patyrimas, mokslinės žinios, įgūdžiai yra būtini 
gamybos technikai ir technologijai tobulinti, išradybinei veiklai, 
gamybai racionalizuoti. Esant kitoms lygioms sąlygoms, technikos 
vystymas ir joje slypinčių galimybių panaudojimas priklauso nuo 
žmonių patyrimo, įgūdžių, mokslinių žinių, kultūros, sugebėjimų. 

Gamybinių jėgų vystymasis yra darbo priemonių ir atitinkamai 
paties žmogaus vystymasis, jo kultūrinis techninis augimas. Ga¬ 
mybinių jėgų išsivystymo lygį rodo visuomeninio darbo našumas. 
Svarbiausias darbo našumo augimo veiksnys — našesnių darbo 
įrankių ir priemonių kūrimas, t. y. techninė pažanga. Tobulinimas 
turimų, kūrimas naujų, našesnių darbo įrankių ir priemonių, 
naujos technologijos, energetinės bazės vystymas ir tuo remiantis 
visų liaudies ūkio šakų perginklavimas ir sudaro visuomeninės 
gamybos vystymosi branduolį. 

Visuomenės egzistavimo laikotarpiu gamybinės jėgos nepaprastai išsi¬ 
vystė. Istoriškai gamyba prasideda nuo primityviausių akmeninių, kaulinių, 
medinių įrankių: akmeninio kirtiklio ir smaigo, vėzdo ir ieties, dirbinių iš 
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kaulo gaminimo ir panaudojimo. Didžiausias žmonijos vystymosi ankstyvosios 
sladijos laimėjimas buvo ugnies panaudojimas ir jos gavimo būdų atradimas. 
Sis atradimas, F. Engelso žodžiais tariant, galutinai išskyrė žmogų iš gyvulių 
pasaulio. Didelis žingsnis į priekį buvo keramikos atsiradimas. Labai išsiplėtė 
galimybės, atradus lanką ir strėles. Taigi žmonės kaupė paprasčiausius įran¬ 
kius, įgalinusius juos užsiimti medžiokle, žvejyba, rinkyba. Tobulinami įrankiai 
Imvn vis labiau diferencijuojami, specializuojami įvairioms darbo opera¬ 
cijoms. Be to, ankstyvojoje pirmykštės bendruomenės stadijoje žmogus ga¬ 
minosi darbo įrankius, o egzistavimo priemones ėmė gatavas iš gamtos (pa¬ 
sisavinamojo tipo ūkis), dėl to jis labai priklausė nuo gamtinių sąlygų. 

Todėl didžiausia pirmykštės gamybos vystymosi revoliucija buvo perėji¬ 
mas nuo egzistavimo priemonių pasisavinimo prie gamybos, o tai yra susiję 
su žemdirbystės ir gyvulininkystės atsiradimu. Sis perėjimas įvyko neolito 
periode. Vaisių, varpinių augalų rinkimas parengė perėjimą prie žemdirbystės, 
o medžioklė — prie gyvulininkystės. Nepaprastai primityvi kaplinė žem¬ 
dirbystė reikalavo labai daug darbo. Tačiau tai buvo iš principo naujas vys¬ 
tymosi žingsnis, nes įgalino žmogų panaudoti naują galingą gamybos priemo¬ 
nę — žemę. Vystantis žemdirbystės įrankiams, atsirado plūgas ir kitos žemės 
apdirbimo ir derliaus nuėmimo priemonės. Tolesnė pažanga susijusi su meta¬ 
linių įrankių, iš pradžių iš vario ir bronzos, vėliau iš geležies, atsiradimu. 
Žemdirbystė, gyvulininkystė, metaliniai įrankiai sukūrė naują gamybos vys¬ 
tymosi lygį. Atsirado pagrindas visuomeniniam darbui pasiskirstyti tarp gy¬ 
vulininkystės ir žemdirbystės, amatų ir žemės ūkio gamybos, o vėliau—tarp 
protinio ir fizinio darbo. Žmonės ėmė gaminti daugiau, susidarė galimybė 
kaupti turtus. Visa tai turėjo socialines pasekmes, parengė perėjimą nuo pir¬ 
mykštės bendruomeninės santvarkos prie klasinės visuomenės. Reikia taip pat 
pažymėti, jog didžiulę reikšmę gamybos vystymuisi, visai žmonijos kultūrai 
turėjo rašto atsiradimas. 

Klasinėje visuomenėje gamybos vystymasis iš pradžių rėmėsi amatinin¬ 
kiškais darbo įrankiais. Tokią vystymosi bazę — amatininkiškus darbo įran¬ 
kius — K. Marksas vadino konservatyvia ta prasme, kad amatininkiški įran¬ 
kiai, kaip individualaus naudojimo įrankiai, gali būti specializuojami ir pasiek¬ 
ti kažkokias išbaigtas formas, apribojančias jų vystymąsi. Pavyzdžiui, peilių, 
kirvių, kastuvų, kauptukų buvo galima prigaminti įvairių rusių, pritaikant 
įvairioms veiklos rūšims, bet tik laikantis tam tikrų ribų. Žinoma, ir šie įran¬ 
kiai buvo tobulinami, jais remiantis buvo vystoma gamyba, atsirado įvairių 
jos šakų. Be gyvulių raumenų jėgos, žmonės ėmė naudoti vandens ir vėjo 
energiją (vėjo ir vandens malūnai, vandens ratai), atsirado sudėtingesnių 
įrankių. Žmonija praturtėjo svarbiais išradimais, kurie suvaidino didelį vaid¬ 
menį, vystantis technikai: mechaniniai laikrodžiai, parakas, knygų spausdini¬ 
mas ir popieriaus gamyba, kompasas ir t. t. Visa tai parengė sąlygas naujam 
kokybiniam gamybinių jėgų vystymosi šuoliui — mašininei gamybai atsirasti. 

Tiesiogines technines prielaidas mašinoms atsirasti sukūrė manufaktūra. 
Didesnis ar mažesnis darbo kooperavimas, t. y. žmonių susivienijimas dar¬ 
bams atlikti, buvo visada — rūdynuose, Šachtose, amatininkų dirbtuvėse, sta¬ 
tybose ir t. t. Manufaktūra skyrėsi nuo paprastos kooperacijos tuo, kad ji 
rėmėsi detaliu darbo pasiskirstymu, gaminant kokį nors dirbinį. Šis darbo 
pasiskirstymas manufaktūroje suspecialino amatininkiškus įrankius ir patį 
darbininką. Be to, darbininkas pasidarė dalinės funkcijos vykdytoju. Amati¬ 
ninkas kurdavo visą gaminį, o manufaktūroje ši gaminio gamyba buvo suskirs¬ 
tyta į daugelį dalinių operacijų, kurias atlikdavo atskiri darbininkai. Dėl to 
išaugo darbo našumas ir susidarė prielaidos darbininko veiksmams pakeisti 
mašinos veiksmu. 

Mašininės pramonės gamyba atsirado XVIII a., kai Anglijoje įvyko pirmoji 
pramoninė revoliucija. Marksas ją sieja su darbo mašinų — audimo staklių 
ir verpimo mašinų — atsiradimu. Šitokios mašinos pakeičia daug darbininkų, 
atlikdamos tas pačias operacijas, kurios anksčiau buvo atliekamos rankomis. 
Tačiau darbo mašinai reikia variklio. Ir toks variklis buvo sukurtas —tai garo 
mašina. Variklis, tarpinis mechanizmas ir darbo mašina sudarė pradinį 
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gamybini mašininės gamybos mechanizmą. Sis mechanizmas baigiamas 
sudaryti, kai sukuriama jam adekvati techninė bazė — mašinos gamina 
mašinas. Taigi buvo žengtas iš principo naujas žingsnis, vys¬ 
tant gamybines jėgas, davęs pradžią naujai gamybos vystymo epo¬ 
chai. XVIII amžiuje Anglijoje prasidėjęs pramonės perversmas XIX amžiuje 
išplinta kitose Europos šalyse, Siaurės Amerikoje, amžiaus pabaigoje ap¬ 
ima Rusiją ir Japoniją. Mašininė gamyba sukuria materialinę techninę kapi¬ 
talizmo bazę. 

Šiuolaikinė techninė pažanga remiasi mašinine gamyba. Si 
gamyba darbo procesui suteikia visuomeninį pobūdį, fabrikuose 
bei gamyklose sujungdama dideles žmonių mases „po vienu 
stogu“. Kartu plačiai vystosi įvairios darbo pasidalijimo tarp 
specialybių, įvairių gamybos šakų rūšys. Savo ruožtu darbo pa¬ 
sidalijimas sudaro tokius savitarpio ryšius tarp įvairių gamybos 
rūšių, kad pakitimai vienoje šakoje greitai atsiliepia visose kitose. 

Skirtingai nuo amatininkiškosios techninė mašininės gamybos 
bazė, K. Markso žodžiais tariant, yra revoliucinė, nes jos vysty¬ 
mosi galimybės praktiškai yra neribotos, o sąmoningas gamtos 
mokslų panaudojimas gamyboje daro neišvengiamus nuolatinius 
techninius perversmus. Mašininės gamybos vystymasis atskleidė, 
kokias galingas jėgas žmogaus darbas gali išjudinti. 

Jau praėjusiame šimtmetyje, analizuodamas tolesnio gamybi¬ 
nių jėgų vystymosi perspektyvas, K. Marksas parodė, jog maši¬ 
ninės gamybos vystymasis nuo atskirų mašinų panaudojimo eina 
prie mašinų sistemos ir perspektyvoje — prie sukūrimo automati¬ 
zuotos gamybos, kurioje žmogus išjungiamas iš tiesioginio ma¬ 
terialinės gamybos proceso ir jam belieka bendroji kontrolė, deri¬ 
nimas, remonto darbai, naujų mašinų konstravimas ir 1.1. 

Gamtos mokslų ir technikos vystymasis pirmojoje XX a. pusėje 
sudarė prielaidas naujam didžiuliam gamybinių jėgų šuoliui — 
šiuolaikinei mokslo ir technikos revoliucijai, vienijančiai revoliu¬ 
cinius pakitimus gamtos moksle ir technikoje. Jos esmė techninės 
pažangos požiūriu yra ta, kad ji atveria automatizuotos gamybos 
erą. Čia lemiamą vaidmenį vaidina kibernetikos bei radioelektro¬ 
nikos vystymas ir techninis jų panaudojimas. 

Darbo mašina ir variklis įgalino perduoti žmogaus tiesioginio 
poveikio darbo objektui funkciją techniniams įtaisams. Tačiau 
mašinos, paties gamybos proceso valdymas liko žmogaus rankose. 
Panaudojant elektroninę skaičiavimo techniką, mašinai perduo¬ 
dama ir gamybos valdymo funkcija. Dabar tiesioginis materialinės 
gamybos procesas gali būti atliekamas automatiškai, be žmogaus. 
Tai kokybiškai naujas gamybinių jėgų išsivystymo lygis. Mes kol 
kas esame šio proceso pradžioje, bet jo perspektyvos jau dabar 
pakankamai aiškios — vystymasis vyksta nuo dalinės automatiza¬ 
cijos prie pilnutinės, kai palaipsniui tarp žmogaus ir gamtos 
atsiranda ne paprasti darbo įrankiai ir net ne mašinų sistema, 
o automatizuotas gamybinis procesas. 
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Mokslo ir technikos revoliucija vyksta ir energetikos srityje. 
Kur .ji yra susijusi su atominės energijos panaudojimu, o perspek- 
lyvoje — su valdomos branduolinės reakcijos energijos panaudo- 
jimii. Šios revoliucijos išraiška taip pat yra kuriamoji kosminė 
lirlmika, atvėrusi žmogui vartus j pasaulinę kosminę erdvę. 

Mokslo ir technikos revoliucija keičia mokslo padėtį visuome¬ 
nėje, jo santykį su gamyba, XVIII—XIX amžių pramonės revo¬ 
liucija vyko, dalyvaujant gamtos mokslui ta prasme, kad gamyba 
kėlė mokslui tam tikrus uždavinius; kurių mokslinis išsprendimas 
leido patobulinti gamybą. Pavyzdžiui, taip buvo su įžymiuoju 
„Karno ciklu“ — idealiu energetinio įtaiso modeliu, kuris buvo 
Iuorinis jau buvusių bei veikusių garo mašinų apibendrinimas ir 
kuris suvaidino didžiulį vaidmenį, vystant termodinamiką. Maši¬ 
ninei gamybai nuo pat pradžių yra reikalingas mokslas, ir jo sąmo¬ 
ningas panaudojimas gamyboje darosi techniniu būtinumu. 

O šiuolaikinės mokslo ir technikos revoliucijos sąlygomis šis 
procesas vyksta toliau. Čia pačios gamybos rūšys atsiranda, 
vystantis mokslui. Gamyba ir šiomis sąlygomis išlieka būtinu 
materialiniu mokslo vystymosi pagrindu, bet čia jau techninį 
būtinumą sudaro tai, kad mokslas turi pralenkti technikos vysty¬ 
mąsi. Kaip pažymėjo anglų mokslininkas Dž. Bernalas, „anksty¬ 
vaisiais savo vystymosi laikotarpiais mokslas sekė paskui pra¬ 
monę; dabar jis turi tendenciją pavyti ją ir jai vadovauti...“ 1 

Vystantis mašininei gamybai apskritai ir ypač mokslo ir tech¬ 
nikos revoliucijos sąlygomis, gamyba vis labiau darosi technolo¬ 
giniu mokslo panaudojimu, o mokslas virsta tiesiogine gamybine 
jėga. Šią K. Markso tezę būtų neteisinga suprasti ta prasme, 
kad mokslas iš viso susilieja su gamyba, praranda savo santykinį 
savarankiškumą, nustoja buvęs dvasinės gamybos sfera. 

Mokslo virtimas tiesiogine gamybine jėga rodo tai, kad, pirma, 
darbo priemonės, technologiniai procesai darosi mokslinių žinių 
materializacijos rezultatu; be mokslo ne tik negalima sukurti 
naujos technikos, bet negali funkcionuoti ir esama technika; 
antra, mokslinės žinios virsta būtinu visų gamybos procese 
dalyvaujančių darbo žmonių patyrimo ir žinių komponentu; treči-a, 
pats gamybos, technologinių procesų valdymas, ypač automati¬ 
zuotose sistemose, darosi mokslo panaudojimo rezultatas; ketvir¬ 
ta, plečiasi gamybos sąvoka, į kurią įeina ne tik gamybos proce¬ 
sas, bet ir projektavimo konstravimo darbas, vyksta mokslo ir 
gamybos suartėjimas ir jų susiliejimas — savotiškas gamybos 
„sumokslinimas“. 

šio proceso pasekmės yra tos, kad plečiasi gamybinių jėgų 
žmogiškasis komponentas, jau dabartiniu metu apimąs ne tik 
fizinio darbo žmones, bet ir technikus, inžinierius ir net mokslo 
darbuotojus, kurie tiesiogiai aptarnauja gamybinį procesą moks¬ 
liniu techniniu požiūriu. 


1 Uote. M. EepHūA, HayKa b HCTopim oSmecTBa, M., 1956, ctp. 30. 
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Materialinės techninės komunizmo bazės sukūrimas yra orga¬ 
niškai susijęs su mokslo ir technikos revoliucijos vystymusi, nu¬ 
mato aukščiausią technikos išsivystymą, gamybos automatizavimą 
ir kompleksinį mechanizavimą, visapusišką mokslo panaudojimą 
gamyboje. 

Gamybos automatizavimas ir „sumokslinimas“ suartina fizinį 
ir protinį darbą, suintelektualina darbininkų darbą, jį daro turi- 
ningesnį ir kūrybingesnį, iš esmės keičia profesinę darbo struk¬ 
tūrą, sparčiai gausina kvalifikuotų darbininkų, inžinerijos techni¬ 
kos darbuotojų sluoksnį. Automatizuota šiuolaikinė technika kelia 
ypatingus reikalavimus ir asmeninėms žmogaus savybėms — jo 
sugebėjimams daryti savarankiškus sprendimus, imtis atsakomy¬ 
bės, derinti asmeninius interesus su kolektyvo interesais ir t. t. 

Taigi manufaktūroje darbuotojas buvo „dalinis darbininkas“, 
kapitalistinės mašininės gamybos vystymasis padarė darbininką 
„mašinos priedėliu“, o mokslo ir technikos revoliucijos plėtojima¬ 
sis socializmo sąlygomis apima kaip būtiną momentą kūrybinių 
jėgų, žmogaus sugebėjimų tobulinimą, išlaisvinimą nuo mažai 
kvalifikuoto, monotoniško darbo. Komunizmo idealas — visapu¬ 
siškas asmenybės vystymasis — perspektyvoje darosi ir pačių ga¬ 
mybinių jėgų poreikiu. Tai rodo, kad mokslo ir technikos revoliu¬ 
cijos tendencijos sutampa su visuomenės komunistinio vystymosi 
poreikiais. 

Buržuazinėje literatūroje yra plačiai paplitęs marksizmo kal¬ 
tinimas tuo, kad jis į žmogų žiūrįs tik kaip į „gamybinę jėgą“, 
o asmenybės jis nevertinąs. 

O iš tikrųjų žmogus kaip gamybinė jėga — tai darbo žmogus 
ir dirbantis žmogus, vadinasi, ir kuriantis. Tai, kad žmogus pri¬ 
pažįstamas gamybine jėga, visiškai nėra jo sumenkinimas, nu¬ 
žeminimas iki daikto lygio. Atvirkščiai, tai — žmogaus pripažini¬ 
mas kūrėju; pripažinimas, kad jis sugeba atlikti tokią veiklą, 
kuri jį išskyrė iš gyvulių pasaulio, užtikrino jo viešpatavimą 
gamtai. Žmogų žemina ne jo pripažinimas darbo gamybine jėga, 
o žmogaus engimas, darbo pavertimas prakeikimu, o darbuoto¬ 
jo— vergu. Šios socialinės sąlygos nužemina žmogų iki daikto 
lygio, bet marksizmas-leninizmas kaip tik ir pasisako prieš visas 
engimo rūšis. 

Marksizmas-leninizmas kovoja už tai, kad gamybine jėga 
pasidarytų laisvas darbuotojas, labai išsivysčiusi, kūrybinga asme¬ 
nybė. Tai ir yra realus, o ne tariamas humanizmas. 

Kapitalizmo sąlygomis, kur šiuolaikinės technikos pažanga 
sukelia vis aštresnius socialinius antagonizmus, atsiranda taip 
pat įvairių savotiškos „techninės mitologijos“ variantų, kai suab¬ 
soliutinamas technikos vaidmuo ir į pastarąją žiūrima kaip į jėgą, 
kuri priešiška žmogui. Pavyzdžiui, tvirtinama, kad mokslo ir tech¬ 
nikos vystymasis nežadąs nieko gero žmogui. Technika jau dabar 
sukelianti įvairių pavojų žmogui, sustandartinanti gyvenimą, nu¬ 
asmeninanti žmones. 


228 



Šitokių koncepciją autoriai atitraukia techniką nuo žmogaus, 
nepakankamai vertina darbininką klasės, visų darbo žmonių vaid¬ 
menį ir apskritai nepripažįsta socialinių sąlygų, nuo kurių pir¬ 
miausia priklauso vienokios ar kitokios techninio vystymosi 
pasekmės, reikšmės. Kad kapitalistinėje visuomenėje iš tikrųjų 
■aistandartinamas gyvenimas ir nuasmeninamas žmogus, tai šio 
proceso priežastis yra ne techninė pažanga pati savaime, o pri¬ 
vatinės nuosavybės viešpatavimas. Socializmo sąlygomis techninė 
pažanga turi kitas socialines pasekmes, nes ji tarnauja darbo 
žmonių masių vystymuisi-, jų materialinei ir dvasinei pažangai. 

Vadinasi, technikos, gamybinių jėgų vystymosi negalima nag¬ 
rinėti be ryšio su visuomeniniais gamybiniais santykiais. 


3. Gamybiniai santykiai 

Gamyba visuomet buvo ir yra visuomeninė. Kurdami materia¬ 
lines gėrybes, žmonės vienas su kitu užmezga įvairius ryšius, 
ir tik per šiuos ryšius jie santykiauja su gamta. 

Žmonės niekuomet negamino pavieniui, visiškai atsiskyrę vie¬ 
nas nuo kito. Atskiro, visiškai izoliuoto nuo visuomenės žmogaus 
ūkis — paprastas išsigalvojimas, tuščios fantazijos vaisius. Kaip 
buvo kalbėta anksčiau, žmogus išsiskyrė iš gyvulių pasaulio ir 
vystėsi tik visuomenėje, bendraudamas su panašiais į save. Pir¬ 
mosiose visuomenės vystymosi pakopose gamyba buvo kolektyvinė 
tiesiogine prasme. Nors vėliau ji prarado tokį pobūdį ir ją tvarkė 
atskiros šeimos, bet gamybiniai ryšiai tarp žmonių neišnyko. 
Šie ryšiai išliko ir ėmė plėstis, vystantis visuomeniniam darbo 
pasidalijimui, augant prekinei gamybai ir plečiantis mainams. 
Vystantis darbo pasidalijimui, kiekvienas gamintojas vis daugiau 
priklausė nuo kitų, nes gaudavo iš kitų žaliavos, įrankių ir tiek¬ 
davo jiems savo produktų. Pagaliau, atsiradus stambiajai maši¬ 
ninei gamybai, šie gamintojų savitarpio ryšiai pasidarė dar 
labiau organiški, o tai rodo platus darbo proceso suvisuome- 
ninimas. 

Gamybos procese tarp žmonių susiklosto įvairūs santykiai. 
Pavyzdžiui, yra santykių, kuriuos sąlygoja techninis darbo pasi¬ 
dalijimas tarp įvairių specialybių. Tai santykiai tarp įmonės cechų, 
darbininkų, kurie atlieka tarpusavyje susijusias gamybines ope¬ 
racijas ir 1.1. Juos galima pavadinti gamybiniais techniniais 
santykiais. Šiuos santykius tiesiogiai nustato gamybos tech¬ 
nika, technologija bei organizacija, ir todėl jie gali iš esmės 
nesiskirti kapitalistinėse ir socialistinėse įmonėse. 

Kitokie yra visuomeniniai gamybiniai (ekonominiai) santykiai. 
Jų pobūdis priklauso nuo to, kaip visuomenėje yra pasiskirsčiusios 
gamybos priemonės, arba, kitaip sakant, kaip atitinkamoje visuo¬ 
menėje sprendžiama pagrindinių gamybos priemonių nuosavy¬ 
bės problema. 
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Iš principo bendriausia forma ši problema gali būti spren¬ 
džiama dvejopai: arba gamybos priemonės priklauso visai visuo¬ 
menei, arba jos priklauso atskiriems asmenims ar visuomenės 
daliai, o kita visuomenės narių dalis yra nušalinta nuo dalyvavimo 
nuosavybėje. Kitais žodžiais tariant, gamybos priemonių nuosa¬ 
vybė gali būti visuomeninė ir privatinė. Tačiau nuosavybė nėra 
paprastai juridiškai įtvirtinta teisė į daiktų. Nuosavybė yra 
realus ekonominis santykis tarp žmonių, tarpininkaujant žmonių 
santykiui su daiktais — gamybos priemonėmis. 

Jeigu gamybos priemonės yra visos visuomenės rankose, tai 
visuomenės nariai turi lygias teises į gamybos priemones ir tarp 
jų nusistovi kolektyviniai bendradarbiavimo bei savitarpio pa¬ 
galbos santykiai. Šio bendradarbiavimo formos, kaip ir visuome¬ 
ninės nuosavybės formos, gali būti įvairios. Pavyzdžiui, istorijoje 
visuomeninė nuosavybė turėjo giminės, genties, bendruomenės 
nuosavybės, artelėję ar komunoje susivienijusių darbo žmonių 
grupinės nuosavybės, valstybinės socialistinės, bendraliaudinės 
nuosavybės formas. 

O jeigu gamybos priemonių savininkai yra atskiri asmenys, 
jei gamybos priemonės yra visuomenės dalies, o ne visos visuo¬ 
menės rankose, tai nuosavybė pasidaro privatinio pobūdžio, žmo¬ 
nės įgyja nelygias teises į gamybos priemones ir visuomenėje 
atsiranda viešpatavimo bei pavaldumo santykiai, išnaudojimo 
santykiai. Šių santykių formos taip pat gali būti įvairios ir pri¬ 
klauso nuo privatinės nuosavybės tipo. 

Istorija žino tris pagrindinius stambios privatinės nuosavybės 
tipus — vergvaldinės, feodalinės ir kapitalistinės — ir juos atitin¬ 
kančias tris pagrindines žmogaus išnaudojimo formas. Šiose vi¬ 
suomenės išsivystymo pakopose buvo arba yra ir smulki, asmeni¬ 
niu darbu pagrįsta privatinė valstiečių, amatininkų nuosavybė. 

Nuosavybės forma nusako gamintojo susijungimo su gamybos 
priemonėmis pobūdį. 

Tipiška vergoviniams gamybiniams santykiams yra tai, kad 
ne tik gamybos priemonės, bet ir pats žmogus, dirbantysis, pasi¬ 
daro kito, vergvaldžio, nuosavybe. Su vergu elgiamasi kaip su 
daiktu. 

Feodalinių santykių sistema rėmėsi stambiąja žemės nuosa¬ 
vybe, kuri įgalino žemės savininką feodalą išnaudoti valstiečius, 
arba pritraukiant nemokamai apdirbti savo žemes (lažas), arba 
priverčiant mokėti atitinkamą mokestį, duoti duoklę. 

Ekonominę kapitalizmo struktūrą apibūdina kapitalisto pri¬ 
vatinė pagrindinių gamybos priemonių — fabrikų, gamyklų, šachtų 
ir 1.1. — nuosavybė ir laisva darbo jėga — laisva nuo asmeninės 
priklausomybės, nuo darbo priemonių, nuo egzistavimo priemonių. 
Ekonominis būtinumas verčia darbininką parduoti savo darbo 
jėgą kapitalo savininkui kaip prekę, ir tik tokia forma jis gali 
susijungti su darbo priemonėmis ir pradėti gamybos procesą. 
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Socializmo sąlygomis likviduotas žmonių išnaudojimas, bet 
ekonominių santykių sistemoje dar išlieka skirtumų tarp darbo 
žmonių klasių — darbininkų ir valstiečių, susijusių su skirtingo¬ 
mis gamybos priemonių visuomeninės nuosavybės formomis 
(valstybine ir kooperatine kolūkine nuosavybe). Tolesnis vysty¬ 
masis — perėjimas j komunizmą — turi panaikinti šiuos skir¬ 
iamus. 

Taigi žmonijos istorijoje nuosavybės santykiai turi fundamenta- 
linę reikšmę. Ištisos žmonijos istorijos epochos viena nuo kitos 
skiriasi pagal jose viešpataujančias nuosavybės formas. Nuosa¬ 
vybės santykius visuomet nusako atitinkama gamybinių santykių 
sistema arba jų visuma. Šių santykių ribas nustato materia¬ 
linio produkto judėjimas, kuris prasideda materialinės gamybos 
sferoje, joje praeina atitinkamą ciklą, po to per mainus ir pa¬ 
skirstymą patenka vartotojui ir baigiasi individualaus vartojimo 
sferoje. Vartojimas priklauso nuo gamybos, bet kartu jis yra 
priešingas jai, išvesdamas materialinį produktą iš gamybinių 
santykių sferos. 

Vadinasi, gamybiniai santykiai apima ne tik gamintojo susi¬ 
jungimo su darbo priemonėmis formas materialinės gamybos 
procese, bet ir pasikeitimo veiklos bei veiklos produktais santykius, 
taip pat sukurtų materialinių gėrybių pasiskirstymo santykius. 
Veikla bei jos produktais reikia keistis todėl, kad yra visuome¬ 
ninis darbo pasidalijimas — pramonės ir žemės ūkio, protinio ir 
fizinio darbo pasidalijimas. 

Socialinė šios gamybinių santykių visumos prigimtis priklau¬ 
so jau nuo nuosavybės pobūdžio. Pavyzdžiui, prekių mainai, 
remiantis kapitalistine nuosavybe, yra būtina sudėtinė kapitalo 
funkcionavimo dalis, jie pavaldūs stichiniam kapitalistinės rinkos 
dėsnių veikimui, pati prekė yra elementari kapitalistinės prekinės 
gamybos „ląstelė“ kapitalistiniam pelnui gauti. 

Socializmo sąlygomis socialinė prekinės gamybos ir mainų 
prigimtis jau yra kitokia, nes pelnas yra visuomeninė nuosavybė, 
gamybą ir mainus reguliuoja valstybė, vadovaudamasi visos 
visuomenės interesais. 

Nuo nuosavybės formos priklauso ir paskirstymo pobūdis, 
įvairių klasių bei socialinių grupių pajamų formos ir dydis. Tai, 
kad socializmo sąlygomis nėra išnaudojimo ir veikia paskirstymo 
pagal darbą principas, nulemia visuomeninės nuosavybės viešpa¬ 
tavimas. 

Kaip ir gamybinės jėgos, gamybiniai santykiai priklauso ma¬ 
terialinei visuomeninio gyvenimo pusei. Gamybinių santykių 
materiališkumą nusako tai, kad jie egzistuoja objektyviai, nepri¬ 
klausomai nuo žmonių valios ir sąmonės. Jų egzistavimą ir pobūdį 
nustato ne žmonių norai, o pasiektas gamybos išsivystymo lygis., 
Dar daugiau, tarp žmonių susidarančių gamybinių, ekono¬ 
minių santykių visuomeninė žmonių sąmonė ne tik nenu¬ 
stato, bet netgi niekada jų pilnutinai neapima. „Iš to, kad 
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jūs gyvenate ir šeimininkaujate, gimdote vaikus ir gaminate 
produktus, mainote juos, — rašė V. Leninas, — susideda objekty¬ 
viai būtina įvykių grandinė, vystymosi grandinė, nepriklausoma 
nuo jūsų visuomeninės sąmonės, niekuomet jos pilnutinai neap¬ 
rėpiama“ L 

Gamybinės jėgos ir gamybiniai santykiai — tai dvi visuome¬ 
ninės gamybos pusės, kurios atskirai viena nuo kitos neegzistuoja. 
Tik abstrakčiai galima nagrinėti gamybines jėgas be gamybinių 
santykių arba gamybinius santykius be gamybinių jėgų. Iš tikrųjų 
jie neatskiriami vienas nuo kito, kaip neatskiriami turinys nuo 
formos, jei šiuo atveju turiniu laikytume gamybines jėgas, o 
socialine forma — gamybinius santykius. Kaip apskritai turinys 
lemia formą, taip ir gamybinės jėgos lemia gamybinius san¬ 
tykius. Savo ruožtu gamybiniai santykiai suteikia atitinkamą 
socialinę kokybę gamybinių jėgų funkcionavimui. Nors gamybi¬ 
niai santykiai ir priklauso nuo gamybinių jėgų būklės ir pobūdžio, 
bet kaip tik gamybiniai santykiai lemia socialinę kiekvieno gamy¬ 
bos būdo prigimtį. 


4. Gamybinių jėgų ir gamybinių santykių 
vystymosi dialektika 

Išnagrinėję gamybinių jėgų ir gamybinių santykių kaip dviejų 
gamybos būdo pusių ypatybes, paanalizuosime jų savitarpio sąryšį 
bei sąveiką. 

Gamybinių jėgų ir gamybinių santykių sąveika yra pavaldi 
bendrajam, per visą istoriją veikiančiam sociologiniam dėsniui, 
kuris nusako tai, kad gamybiniai santykiai atitinka gamybinių 
jėgų išsivystymo pobūdį ir lygį. Sis dėsnis apibūdina objektyviai 
egzistuojančią gamybinių santykių priklausomybę nuo gamybinių 
jėgų išsivystymo lygio, nustato, kad gamybiniai santykiai susi¬ 
formuoja ir keičiasi, gamybinėms jėgoms darant lemiamą įtaką. 

Kai žmonija tik išsiskyrė iš gyvulių būvio, žmonių vartojami 
akmeniniai bei kitokie įrankiai nors ir buvo individualaus nau¬ 
dojimo įrankiai, bet buvo tokie primityvūs, taip mažai našūs, 
kad šiais įrankiais apsiginklavęs individas nesugebėjo pavieniui 
pasigaminti būtinų savo gyvenimui materialinių gėrybių. Žmonės 
buvo priversti dirbti bendrai, remti vienas kitą, nes izoliuota 
asmenybė buvo silpna palyginti su galingomis gamtos jėgomis. 
Vadinasi, pagrindinė gamybinė jėga buvo pirmiausia paties ko¬ 
lektyvo jėga. Šiuo pagrindu remiantis, susiformavo kolektyviniai 
pirmykštės bendruomenės santykiai. 

Tolesnis gamybinių jėgų vystymasis, perėjimas nuo akmeninių 
prie bronzinių ir po to prie geležinių įrankių padidino darbo 
našumą ir sudarė sąlygas atskirų žmonių ar atskirų šeimų gamy- 


1 V. 1. Leninas, Raštai, t. 14, p. 306. 
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binei veiklai. Susidarė pridedamasis produktas (t. y. produktas, 
liekantis, patenkinus būtiniausius poreikius). Atsirado darbo pa¬ 
sidalijimas, atskirų gamintojų atsiribojimo tendencija ir, kaip pa¬ 
sekmė, privatinė nuosavybė. 

Šioje gamybos pakopoje gamybinių santykių atitikimo gamybi¬ 
nių jėgų pobūdžiui ir jų išsivystymo lygiui dėsnis nusako tai, kad 
privatinį gamybinių jėgų pobūdį atitinka privatinės nuosavybės 
gamybiniai santykiai. Atrodytų, kad individualaus naudojimo 
įrankius atitinka tik smulki gamintojų nuosavybė, pagrįsta asme¬ 
niniu darbu. Tačiau ši nuosavybės forma nesukūrė atskiros 
visuomeninės ekonominės formacijos, nes ji pati savaime negalėjo 
garantuoti pažangos ekonomikos ir kultūros sferoje. Todėl kartu 
su ja vystosi įvairios privatinės nuosavybės formos, pagrįstos 
svetimo darbo pasisavinimu, t. y. žmonių išnaudojimu, kuris darosi 
įmanomas, atsiradus pridedamajam darbui ir pridedamajam pro¬ 
duktui. 

Žemo gamybinių jėgų išsivystymo lygio sąlygomis priversti 
žmogų, kad jis atiduotų dalį sukurto produkto, buvo galima, tik 
naudojant engimą arba neekonominę prievartą. Todėl pirmoji 
išnaudojimo forma — vergovė — pagrįsta tiesiogine ir grubia 
prievarta, kurią naudojant žmogus buvo paverčiamas darbo prie¬ 
mone— beteisiu vergu. Neekonominė prievarta buvo plačiai nau¬ 
dojama ir feodalizmo sąlygomis, kur valstietis — pagrindinė šios 
visuomenės gamybinė jėga — neturėjo pagrindinių gamybos prie¬ 
monių. 

Kapitalizmo genezės procese vyksta tiesioginio gamintojo 
atskyrimas nuo gamybos priemonių ir jo pavertimas manufaktū¬ 
ros „daliniu darbininku“, kuris naudojasi privačiais darbo įran¬ 
kiais. Tačiau palaipsniui kapitalizmas vysto mašininę gamybą, 
suteikdamas gamybos procesui visuomeninį pobūdį. Naudojant 
mašinas, darosi objektyviai būtina suvienyti žmones į stambius 
kolektyvus, plačiai paskirstyti darbą visuomenėje. Vystosi šiuo¬ 
laikinis pramoninis proletariatas, klasė, pilnutinai atskirta nuo 
gamybos priemonių ir ekonomiškai prikaustyta prie kapitalo. 

Visa tai kokybiškai keičia gamybinių jėgų pobūdį, jų prigimtį. 
Dabar pagamintas produktas yra ne atskiro gamintojo darbo 
rezultatas, o visuminio kolektyvinio daugelio žmonių darbo rezul¬ 
tatas. Jį pasisavina ne tie, kas jį pagamino, o gamybos priemonių 
savininkas — kapitalistas. Kapitalizmo sąlygomis vystosi priešta¬ 
ravimas tarp visuomeninio gamybos proceso pobūdžio ir privati¬ 
nės kapitalistinės pasisavinimo formos; tai yra pagrindinis šios 
visuomenės prieštaravimas. Sis prieštaravimas pasirodo stichinės 
kapitalistinės ekonomikos kataklizmais, gamybos anarchija ir per¬ 
produkcijos krizėmis, klasine proletariato kova. 

■ Kapitalistinių monopolijų — kapitalistų stambiausių susivieni¬ 
jimų— susikūrimas, valstybinio monopolistinio kapitalizmo vys¬ 
tymasis kapitalizmo formacijoje atspindi visuomeninę šiuolaikinių 
gamybinių jėgų prigimtį. Valstybinis monopolistinis kapitalizmas 
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kovos su priešinga jam pasauline socialistine sistema sąlygomis 
mėgina į kapitalistinės gamybos vystymosi stichiją įvesti tam 
tikrą planinį reguliavimo pradą. Tačiau visa tai nekeičia ir negali 
pakeisti kapitalizmo prigimties, nes buržuazija ir toliau lieka pa¬ 
grindinių gamybos priemonių savininkė. 

Kapitalo konkurencijos, koncentracijos ir centralizacijos me¬ 
chanizmas faktiškai sutelkia visus didžiulius turtus nedidelės 
kapitalistų grupės rankose. Kartu išlieka ir vis didėja gamintojo 
atskyrimas nuo gamybos priemonių, samdomasis darbas, išnau¬ 
dojimas ir t. t. Kapitalizmo sąlygomis išspręsti šį esminį priešta¬ 
ravimą negalima, nes visuomeninį, gamybos proceso pobūdį gali 
atitikti tik. visuomeninė gamybos priemonių nuosavybė. Stambio¬ 
sios pramonės vystymasis ne tik sukuria materialines prielaidas 
visuomeninei socialistinei gamybos priemonių nuosavybei atsi¬ 
rasti, bet ir sukelia būtinybę pereiti iš kapitalizmo į socializmą. 

Mokslo ir technikos revoliucija toliau visuomenina gamybą. 
Tokiomis sąlygomis kapitalizmas, kapitalistinė privatinė nuosa¬ 
vybė pasidaro nesuderinami su žmonijos socialinės pažangos 
poreikiais. 

Kapitalistinėje visuomenėje, kur ekonomika yra pajungta pasi¬ 
pelnymo interesams, kapitalistinio pelno interesams, automatiza¬ 
cija, mažindama materialinės gamybos sferoje dirbančių darbinin¬ 
kų skaičių, išstumia daugybę žmonių į „nereikalingųjų“ grupę, 
sukelia naujus konfliktus ir neišsprendžiamus prieštaravimus. 
Kapitalizmas trukdo panaudoti didžiulius mokslo ir technikos 
pažangos laimėjimus darbo žmonių interesams, žmogaus visapu¬ 
siško vystymosi interesams. 

Socialistinėje visuomenėje mokslo ir technikos revoliucija ne¬ 
sukelia tokių konfliktų. Ji padeda kurti materialinę techninę ko¬ 
munistinės formacijos bazę, kelti visų darbo žmonių materialinę 
gerovę ir kultūrinį techninį lygį,'visapusiškai vystyti asmenybę. 

Žinoma, yra nemaža mokslo ir technikos revoliucijos pasekmių, 
bendrų kapitalizmui ir socializmui. Stiprėja mokslo vaidmuo 
visuomenėje, vis daugiau sąnaudų skiriama mokslui, didėja inži¬ 
nerinio, mokslinio techninio darbo reikšmė, atsiranda naujų pro¬ 
fesijų ir 1.1. Taip pat būtų neteisinga manyti, kad socialistinės 
visuomenės sąlygomis mokslo ir technikos revoliucijos vystymasis 
nesukelia jokių prieštaravimų ir vyksta visiškai sklandžiai. Tačiau 
socializmo pranašumas yra jo sugebėjimas planingai spręsti prob¬ 
lemas, kurias iškėlė mokslo ir technikos revoliucijos eiga, nes ši 
revoliucija atitinka socialistinių visuomeninių santykių vystymosi 
poreikius bei uždavinius ir skatina šių santykių peraugimą į ko¬ 
munistinius. 

Kompleksinė mechanizacija ir automatizacija į vientisą, vie¬ 
ningai funkcionuojantį gamybinį organizmą sutelkia ne tik 
atskiras įmones ir šakas, bet ir ištisus ūkinius rajonus, vėliau — 
atskirų šalių ir šalių grupių ūkinius kompleksus, o perspektyvo¬ 
je— viso žemės rutulio ekonomiką. Jau dabar pastebima šios 
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tendencijos išraiška yra tai, kad sukurtos didžiules teritorijas, 
pavyzdžiui, visą europinę Tarybų Sąjungos teritoriją, apimančios 
alingos energetinės sistemos. Tolesnis gamybos suvisuomenini- 
mas sukuria materialinį pagrindą, iš kurio išauga objektyvus ga¬ 
mybos proceso pajungimo sąmoningai visos visuomenės kontrolei, 
tautų ir šalių atskirumo įveikimo galimumas ir būtinumas. 

Taigi kiekviena gamybinių santykių forma gyvuoja tik iki tol, 
kol ji teikia pakankamai erdvės gamybinių jėgų vystymuisi, pana¬ 
šiai kaip drabužiai vaikui tinka tik tol, kol jie jam pasidaro 
ankšti, kol jis juos išauga. 

Tačiau tolesnio vystymosi procese gamybiniai santykiai pa¬ 
laipsniui ima prieštarauti besivystančioms gamybinėms jėgoms 
ir virsta jų grandinėmis. Tada juos pakeičia nauji gamybiniai 
santykiai, kurie sudaro tolesnio gamybinių jėgų vystymosi formą. 
K. Marksas pažymėjo, kad žmonės niekada neatsisako savo įsigy¬ 
tų gamybinių jėgų, bet tai nerodo, kad jie neatsisakytų tų gamy¬ 
binių santykių, kurie iki šiol buvo jų vystymosi forma. „Priešingai. 
Kad nenustotų pasiektų rezultatų, kad nenustotų civilizaci¬ 
jos vaisių, nuo to momento, kai jų santykių būdas jau nebeatitin¬ 
ka. . . įgytųjų gamybinių jėgų, žmonės yra priversti pakeisti visas 
savo paveldėtąsias visuomenines formas“ ’. 

Jeigu gamybiniai santykiai keičiasi, pažangėjant gamybinėms 
jėgoms, tai kyla klausimas, kas sukelia pačių gamybinių jėgų 
vystymąsi? 

Šioje srityje reikia atsižvelgti į ištiso įvairių priežasčių 
komplekso veikimą. Aukščiau jau buvo nagrinėjama geografinių 
sąlygų, gyventojų skaičiaus didėjimo sąveika su gamyba ir buvo 
išaiškinta, kad jie daro didelę įtaką gamybai, gali skatinti jos 
augimą arba stabdyti, bet nėra pagrindinis gamybinių jėgų vys¬ 
tymosi šaltinis.. 

Tai turi savo vidinę logiką. Sudėtingesni darbo įrankiai atsi¬ 
randa iš paprastesnių. Bet kokioje palyginti išsivysčiusioje gamy¬ 
boje esminiai vienos šakos pakitimai neišvengiamai daro įtaką 
ir kitoms. Pavyzdžiui, pramonės gamybos vystymasis techniškai 
perginkluoja žemės ūkį, mechanizuoja statybos darbus; žemės 
ūkio intensyvinimas reikalauja dirbtinių trąšų gamybos, o tai 
skatina vystyti cheminę industriją ir 1.1. Vystantis technikai, 
atsiradus naujiems, našesniems įrankiams ir mašinoms, turima 
technika morališkai nusidėvi ir ją reikia pakeisti. Visuomenė su 
šia gamybos vystymosi logika yra priversta skaitytis. 

Gamybinių jėgų daiktiniai ir asmeniniai elementai vieni su 
kitais sąveikauja ir vieni kitiems prieštarauja. Keisdamas gamtą, 
žmogus keičia ir save, vysto savo sugebėjimus, kelia kultūrinį 
lygį. Sukauptas patyrimas ir žinios įdaiktinami naujose darbo 
priemonėse, o žmogus savo ruožtu yra priverstas prie jų prisitai¬ 
kyti, jei jos sukuriamos ir imamos vartoti. Čia glūdi vidinė ga- 
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mybos vystymosi spyruoklė. Tačiau vidiniai gamybinių jėgų po¬ 
reikiai vis dėlto mums nepaaiškina, kodėl vienais atvejais gamyba 
vystosi sparčiau, kitais — lėčiau, vienais — daugiau ar mažiau 
tolygiai, kitais — per pakilimus ir krizes. 

Negalima to paaiškinti ir remiantis mokslo vystymusi. Bet 
kokia technika yra žinių sumaterialinimas, ir jei netobulėtų žmo¬ 
gaus pažinimas, technika negalėtų augti. Dabar galingas techni¬ 
nės pažangos šaltinis yra mokslo vystymasis ir jo panaudojimas. 
Tačiau paties mokslo vystymasis, jo tempai labai daug priklauso 
nuo gamybos vystymosi. 

Svarbi aplinkybė, kuri veikia gamybos vystymąsi, yra visuo¬ 
menės, žmogaus poreikiai. Tiesiogiai ar netiesiogiai gamyba vi¬ 
suomet tarnauja kokiems nors žmogaus poreikiams tenkinti. Vi¬ 
suomenėje tarp poreikių ir gamybos yra sudėtingų dialektinių 
savitarpio ryšių. Pačius poreikius sukelia gamybos vystymasis, 
patenkinus vienus poreikius, atsiranda naujų, o tai vienaip ar 
kitaip veikia gamybą. Tačiau žmogaus poreikių santykiui su ga¬ 
myba tarpininkauja gamybiniai santykiai: poreikiai ne tiesiogiai 
veikia gamybines jėgas, o per gamybinius santykius. 

Kiekviena gamybinių santykių forma pajungia gamybą savo¬ 
tiškam tikslui, ir tuo tikslu toli gražu ne visur ir ne visada buvo 
žmogaus poreikiai. Gyventojų masėse, klasinėje visuomenėje — 
klasėse kyla įvairių, kiekvienu atveju konkrečių paskatų veiklai, 
kapitalistinėje visuomenėje — vienokių, socialistinėje visuomenė¬ 
je— kitokių. Gamybinių santykių aktyvumą ir sudaro tai, kad 
jie sukelia žmonėms tam tikras veiklos paskatas. 

Antagonistinių formacijų viešpataujančios klasės gamybos 
vystymąsi pajungia savo interesams ir poreikiams. Antai kapita¬ 
listinėje visuomenėje darbo žmonių poreikis gerinti savo materia¬ 
linę padėtį negali paaiškinti gamybinių jėgų vystymosi, čia 
pirmiausia reikia atsižvelgti į pridedamosios vertės gamybos 
interesus, kapitalistų interesus gauti pelną. Kaip tik objektyvūs 
išplėstinės gamybos ir reprodukcijos dėsniai, maksimalaus pelno 
gamybos, kapitalistinės konkurencijos dėsniai sudarė ir sudaro 
kapitalistinės gamybos, jos gamybinių jėgų vystymosi varomąsias 
jėgas. 

O kas skatina darbo žmonių masių, tiesioginių gamintojų 
veiklą? Tai priklauso nuo tiesioginio gamintojo padėties atitin¬ 
kamų gamybinių santykių sistemoje. Viena ar kita gamybinių 
santykių forma yra pažangi, žiūrint, kiek ji sudaro masėms pra¬ 
našumų, palyginti su ankstesne jų padėtimi. Vergas visiškai 
nesuinteresuotas darbu, nes jis rimbu verčiamas dirbti. Feodalizmo 
sąlygomis tiesioginis gamintojas — valstietis turi savo ūkį, savo 
šeimą, ir todėl jis yra tam tikru požiūriu suinteresuotas darbu, 
suinteresuotas kelti darbo našumą. Darbininkas priešpastatomas 
visų gamybos priemonių savininkui — kapitalistui kaip formaliai 
jam lygus prekių savininkas. Parduodamas-savo darbo jėgą, dar¬ 
bininkas gauna tuo daugiau pinigų, kuo aukštesnė jo kvalifikacija, 
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lodėl jis priverstas atitinkamai vystyti gamybinę savo darbo jėgą. 
Tačiau darbas kapitalistui verčia darbininką žiūrėti į darbą tik 
Taip į būtinų gyvenimo priemonių gavimo šaltinį. Visas sudėtin¬ 
gas kapitalistinės gamybos ir reprodukcijos mechanizmas sutvar¬ 
kytas taip, kad priverčia darbininką įtempti visas jėgas ir suge¬ 
bėjimus. Šiam tikslui pajungta ir darbo užmokesčio sistema. Dar¬ 
bininką baimė, kad jis gali būti išmestas iš gamybos ir pasidaryti 
bedarbiu, veikia ne mažiau, kaip vergų prižiūrėtojo rimbas. 

Todėl negalima nagrinėti gamybinių jėgų vystymosi priežas¬ 
čių atitrauktai nuo socialinių sąlygų, kuriomis šis vystymasis 
vyksta, t. y. nuo atitinkamų gamybinių santykių sistemos. Nega¬ 
lima tomis pačiomis priežastimis aiškinti pirmykštės bendruo¬ 
menės primityvios technikos vystymosi ir šiuolaikinės mašininės 
technikos vystymosi. Kiekvienam istoriškai apibrėžtam gamybos 
būdui būdingos atitinkamos epochos gamybinių jėgų vystymosi 
savos specifinės priežastys (šaltiniai) ir ekonominiai dėsniai, ir 
šių dėsnių pobūdis priklauso nuo gamybinių santykių pobūdžio. 

Gamybinių santykių aktyvumas būna teigiamas, kai gamybines 
jėgas atitinkantys gamybiniai santykiai padeda joms vystytis, ir 
neigiamas, kai ši būklė pažeidžiama ir gamybiniai santykiai pa¬ 
sidaro gamybinių jėgų vystymosi stabdžiu. 

Marksistinį teiginį, kad seni gamybiniai santykiai vaidina 
stabdžio vaidmenį, negalima suprasti sumenkintai, mechaniškai, 
kaip veiksmą, sakykime, stabdžio, galinčio sustabdyti traukinį. 
Kapitalistinėse šalyse dabartiniu metu viešpatauja tokie gamybi¬ 
niai santykiai, kurie visiškai priešingi gamybinėms jėgoms, ne¬ 
atitinka jų pobūdžio, bet tai nerodo, jog sustojo gamybos vys¬ 
tymasis. 

Kas sudaro kapitalistinių gamybinių santykių stabdomąjį 
vaidmenį? Visų pirma tai, kad neišnaudojamos visos pasiekto ga¬ 
mybos išsivystymo lygio galimybės. „ ... Kapitalistinės gamybos 
ribos ima reikštis jau esant tokiam gamybos išsiplėtimo laipsniui, 
kuris kitomis aplinkybėmis, atvirkščiai, būtų visiškai nepakanka¬ 
mas. Sis plėtimasis sustoja ne tada, kai to reikalauja poreikių 
patenkinimas, bet tada, kai šio sustojimo reikalauja gamyba ir 
pelno realizavimas“ k Tai, nurodė K. Marksas, sudaro kapitalis¬ 
tinės gamybos ribotumą. Tai liečia ne tik darbo priemones, bet 
ir žmones. Pasibaisėtinai suintensyvindamas darbą, kapitalizmas 
išvargina ir išsekina žmones, sudaro bedarbių ir pusiau bedarbių 
armiją, todėl išeikvojama svarbiausia visuomenės gamybinė jė¬ 
ga — pats žmogus. 

Kapitalistiniams gamybiniams santykiams virstant gamybinių 
jėgų vystymosi stabdžiu, gamyba vystosi labai netolygiai, vyks¬ 
tant pakilimams ir nusmukimams, „suklestėjimo“ ir krizių laiko¬ 
tarpiams. Kapitalistinės ekonomikos vystymąsi dažnai skatina jos 
militarizavimas, beprotiškos ginklavimosi varžybos ir patys karai. 


1 K■ Mapsc h 0. dmeAbc, Com., t. 25, h. I, cTp. 284. 
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Tai rodo nepaprastai išaugę kariniai biudžetai, ypač pirmaujan¬ 
čioje kapitalistinėje šalyje — Jungtinėse Amerikos Valstijose. 
Mokslo ir technikos atradimus kapitalizmas dabar pajungia karui, 
militarizmui, kovai su pažangos jėgomis. 

Taigi gamybinių santykių aktyvumas nerodo, jog nuosavybės 
formos tiesiog pačios savaime skatina arba stabdo gamybos 
vystymąsi. Tiktai žmonės vysto gamybą arba, atvirkščiai, nėra 
suinteresuoti jos vystymusi. Jie vysto ir keičia savo gamybos 
būdą, kuris sudaro jų istorijos pagrindą. Žmonių ir įrankių — 
gamybinių jėgų elementų — sąveika visuomet iškyla aikštėn kaip 
tam tikrų gamybinių santykių, kurie ir nulemia konkrečius moty¬ 
vus, skatinančius žmones veikti, forma. 

Gamybinių santykių atitikimo gamybinių jėgų vystymosi po¬ 
būdžiui ir lygiui dėsnis nusako ne tik tam tikro gamybos , būdo 
vystymąsi, bet ir būtinumą keisti vieną gamybos būdą kitu. 

Vystantis gamybinėms jėgoms, senosios visuomenės gelmėse 
atsiranda ir nauji gamybiniai santykiai, sudarantys atitinkamą 
ūkio sanklodą, naujo gamybos būdo užuomazgą. Vergovė gimsta 
jau pirmykštės bendruomeninės santvarkos gelmėse, kapitalistinė 
sankloda atsiranda feodalinės visuomenės gelmėse. 

Taigi senajame gamybos būde kiekybiškai kaupiasi nauji ele¬ 
mentai, vystosi nauja ekonominė sankloda. Išaugusios gamybinės 
jėgos sueina j konfliktą su viešpataujančiais visuomenėje senais 
gamybiniais santykiais. Išspręsti šį konfliktą, t. y. padaryti vieš¬ 
pataujančius naujus gamybinius santykius negalima, nepašalinus 
senųjų santykių, kuriuos remia viešpataujanti klasė ir jos sukur¬ 
tas politinis bei ideologinis antstatas. 

Pereiti nuo senųjų gamybinių santykių prie naujų negalima, 
jei perėjimas yra tik kiekybinis. Čia būtinas kokybinis perėjimas, 
būtina revoliuciniu būdu panaikinti atgyvenusias ir sustingusias 
senas ekonomines, socialines bei politines formas, kad būtų gali¬ 
ma įtvirtinti naują gamybos būdą. 

Socialistinio gamybos būdo atsiradimas turi savų ypatybių. 
Jas sudaro tai, kad senosios santvarkos gelmėse, kapitalistinėje 
visuomenėje, atsiranda tik materialinės socialistinio gamybos 
būdo prielaidos: nepaprastai suvisuomeninama gamyba, sukuria¬ 
mos šiuolaikinės savo kilme visuomeninės gamybinės jėgos. 
Tačiau nauji gamybiniai socializmo santykiai, kurie atitiktų išau¬ 
gusias gamybines jėgas, nesusidaro ir negali susidaryti kapitaliz¬ 
mo sąlygomis. 

Sį marksistinį teiginį oportunistai ir revizionistai neigia. Jie 
mano, kad socializmo „gabalėliai“, jų tarpe ir socializmo gamy¬ 
biniai santykiai, atsiranda jau kapitalizmo sąlygomis, kad per¬ 
ėjimas į socializmą yra laipsniškas jų išplėtimas, kad šis perėjimas 
vyksta grynai evoliuciniu būdu, be revoliucinių audrų ir sukrė¬ 
timų. 

Priešingai oportunistams revoliuciniai marksistai komunistai 
vadovaujasi tuo, kad visuomenine gamybos priemonių nuosavybe 
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paremti socialistiniai gamybiniai santykiai negali atsirasti kapi¬ 
talistinėje santvarkoje — atskirose įmonėse, ūkiuose, kaip forma¬ 
vosi, pavyzdžiui, kapitalistiniai santykiai feodalizmo gelmėse. Jie 
gali atsirasti tik socialistiškai suvisuomeninus gamybos priemo¬ 
nes bendravalstybiniu mastu, o tai galima tik darbininkų klasei 
iškovojus politinę valdžią. Todėl socialistinė santvarka negali 
atsirasti be revoliucijos ir sąmoningo, planingo naujos visuomenės 
sukūrimo. 

Gamybinių santykių atitikimo gamybinių jėgų pobūdžiui ir 
jų išsivystymo lygiui dėsnis veikia ir socializmo sąlygomis. Tačiau 
šio dėsnio veikimas jau nesukelia revoliucinių sukrėtimų ir griau¬ 
namųjų konfliktų. Visuomenė turi galimybę laiku imtis priemonių, 
kad gamybiniai santykiai atitiktų besivystančias gamybines jė¬ 
gas, t. y. sąmoningai išspręsti tarp jų iškylančius prieštaravimus. 
Tačiau dėl to reikalingos ne tik objektyvios sąlygos, bet ir sub¬ 
jektyviojo veiksnio atitinkami veiksmai, t. y. teisinga politika ir 
atitinkamas vadovavimas visuomenės vystymuisi. 

Socialistinių šalių komunistų ir darbininkų partijos, darbo 
žmonės siekia realizuoti socializmo sistemos teigiamas didėjan¬ 
čias galimybes pagreitinti socialinį ir ekonominį vystymąsi. 
Visokeriopas mokslo ir technikos pažangos laimėjimų panaudoji¬ 
mas, gamybos ekonominio efektyvumo didinimas, tolesnis eko¬ 
nomikos valdymo sistemos tobulinimas, spartesnis darbo žmonių 
materialinės gerovės ir kultūros kėlimas, socialistinės demokrati¬ 
jos vystymas — tai tie svarbiausi uždaviniai, kuriuos įgyvendi¬ 
nant išsivysčiusios socialistinės visuomenės sąlygomis bus vienti¬ 
sai, intensyviai ir proporcingai vystomos visos liaudies ūkio 
šakos, įvairios mūsų šalies visuomeninio gyvenimo sferos. 



X!l skirsnis 


VISUOMENINĖ EKONOMINĖ FORMACIJA, 
PASAULINIO ISTORINIO PROCESO VIENINGUMAS 
IR ĮVAIRUMAS 


Istoriniam materializmui būdingas konkretus istorinis požiūris 
į visuomenę. Dauguma buržuazinių sociologų abstrakčiai meta- 
fiziškai supranta visuomenę apskritai — kaip neistorinę kategoriją. 
Priešingai jiems marksizmas j visuomenę žiūri dialektiškai, lai¬ 
kydamas ją ne kažkuo nekintamu, o tuo, kas vystosi, išskirdamas 
visuomenės istorijoje kokybiškai savotiškus vystymosi etapus — 
atskiras visuomenines ekonomines formacijas. 

Marksistinis visuomeninės ekonominės formacijos supratimas 
įgalina konkrečiai tyrinėti istoriją. Kadangi visuomenės istorija 
susideda iš atskirų formacijų istorijos, todėl reikia tirti formacijų 
vystymosi ir perėjimo iš vienos j kitą dėsningumus. Taip ir pasi¬ 
elgė K. Marksas, kuris „Kapitale“ išanalizavo kapitalistinės vi¬ 
suomeninės ekonominės formacijos atsiradimo ir vystymosi dės¬ 
nius, atskleidė, kad ji yra istoriškai pereinamojo pobūdžio ir 
neišvengiamai bus pakeista nauja, aukštesne formacija — komu¬ 
nistine. Visuomeninės ekonominės formacijos teorija yra kertinis 
marksistinės sociologijos akmuo. 


1. Visuomeninės ekonominės formacijos supratimas 

Ankstesniajame skirsnyje išsiaiškinome, kad visuomenės gyve¬ 
nimo ir istorinio vystymosi pagrindą sudaro materialinių gėrybių 
gamybos būdas. 

Gamybos būdas susijęs su visais kitais visuomeniniais reiš¬ 
kiniais ir procesais. Visuomeninių reiškinių ryšys su gamyba gali 
būti tiesioginis arba daugiau ar mažiau netiesioginis, bet jis yra, 
ir šio ryšio atskleidimas — svarbiausias materialistinio istorijos 
supratimo bruožas. Kokį tik visuomeninį reiškinį imtume — vals¬ 
tybę ar naciją, mokslą ar moralę, kalbą ar meną ir t. t.,— jie 
negali būti suprasti patys savaime, o tik kaip reiškiniai, sukurti 
visuomenės ir atitinką tam tikrus visuomeninius poreikius. Ka¬ 
dangi žmonių gyvenimo būdą vienoje ar kitoje visuomenėje iš 
esmės apibūdina gamybos būdas, tai ir visi kiti visuomeniniai 
reiškiniai priklauso tik nuo gamybos būdo, iš jo išplaukia. 
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'i ai gi kiekvienai visuomenei būdinga visų visuomeninių reiš¬ 
kinių vidinė vienybė ir sąryšis atsiranda dėsningai. Visos visuo¬ 
meninio gyvenimo pusės yra organiškai viena su kita susijusios 
ir būtinai priklauso nuo gamybinių santykių. Gamybos būdas 
udaro materialinį ekonominį visuomenės, visuomeninės ekonomi¬ 
nės formacijos pagrindą, kuris nulemia visą jos vidinę struk- 
(lirą. Todėl V. Leninas visuomeninę ekonominę formaciją apibū¬ 
dino kaip vieningą, vientisą „socialinį organizmą“, t. y. kaip 
vidujai vienas su kitu susijusių ir vienas nuo kito priklausomų 
visuomeninių reiškinių ir santykių sistemą. Visuomeninė ekonomi¬ 
nė formacija — tai ne individų agregatas, ne mechaninė atskirų 
visuomeninių reiškinių visuma, o vientisa socialinė sistema, ku¬ 
rios kiekvienas komponentas (t. y. įvairūs visuomeniniai reiški¬ 
niai) turi būti nagrinėjamas ne pats savaimę, ne izoliuotai, o tik 
sąryšyje su kitais socialiniais reiškiniais, nes kiekvienas iš jų 
vaidina tam tikrą ir savitą vaidmenį visuomenės funkcionavime 
bei vystymesi. Šią vientisybę ir nusako visuomeninės ekonominės 
formacijos sąvoka. Si sąvoka apima visas visuomenės gyvenimo 
vienoje ar kitoje istorinėje pakopoje sritis — nuo jos materialinės- 
techninės bazės iki jos mąstymo būdo. 

Visuomenės istorija susideda iš istorijos atskirų šalių ir tautų,, 
kurios gyvena įvairiomis geografinėmis ir istorinėmis sąlygomis,, 
turi savo etnines, nacionalines, kultūrines ypatybes. Istorija yra 
daugialypė. Tuo remdamiesi, kai kurie filosofai ir sociologai tvir¬ 
tino, kad joje nesą pasikartojimo, kad visi įvykiai, reiškiniai yra 
visiškai individualūs ir istorijos mokslo uždavinys galįs būti tik 
aprašyti šiuos individualius įvykius, įvertinti juos kokio nors 
idealo požiūriu. Taip nagrinėjant istoriją, neišvengiamai nukryps¬ 
tama į subjektyvizmą, nes idealai ir vertybės, kurių požiūriu turi 
būti vertinama istorija, pasirenkami savavališkai, prarandamas 
objektyvus kriterijus atskirti tai, kas esminga, svarbiausia ir 
lemiama istorijoje, ir tai, kas yra išvesta, antrinis. 

Marksistinė visuomenės teorija įveikė šį subjektyvizmą, iš 
visos visuomeninių santykių visumos išskirdama gamybinius 
santykius kaip svarbiausius ir lemiamus. Gamybiniai santykiai 
yra tas objektyvusis kriterijus, kuris išryškina tai, kas esminga ir 
kas neesminga visuomenės gyvenime. Sis kriterijus įgalina taip 
pat nustatyti, kas įvairių šalių santvarkose kartojasi ir kas jose 
yra teisinga, išskirti tai, kas yra bendra vienos istorinio išsivysty¬ 
mo pakopos atskirų tautų istorijoje. Pavyzdžiui, nors Anglijos, 
Prancūzijos, JAV istorija, politinės organizacijos, kultūros formos 
ir labai įvairios, bet joms bendra yra tai, kad jose yra darbininkų 
klasė ir buržuazija, išnaudojimo santykiai, ekonomika yra pre¬ 
kinės kapitalistinės gamybos pobūdžio, šios šalys yra buržuazinės 
visuomenės pakopoje, priklauso kapitalistinei formacijai. Todėl 
mokslui atsiveria plati dirva palyginti, iškelti tai, kas yra bendra 
šalių ir tautų istorijoje, ir tuo remiantis dar aiškiau atskirti spe¬ 
cifines jų vystymosi ypatybes. 
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Sis požiūris labai svarbus, analizuojant socialistinės visuome¬ 
nės atsiradimą ir vystymąsi. Perėjimas prie socializmo sukūrimo 
atskirose šalyse pasaulinio istorinio proceso požiūriu yra naujos 
visuomeninės formacijos — komunistinės su jos specifiniais dės¬ 
niais įsitvirtinimas. Šie dėsniai veikia visose į socializmą žen¬ 
giančiose šalyse ir joms yra bendri. Kartu kiekvienoje šalyje 
pereinama į socializmą pagal jos istorines ir nacionalines kultū¬ 
rines tradicijas bei ypatybes ir, žinoma, remiantis pasiektu gamy¬ 
binių jėgų išsivystymo lygiu. Istorinis materializmas reikalauja 
atsižvelgti j abu šiuos momentus, nė vieno iš jų nesuabsoliutinti. 
Nepaprastai išpučiant nacionalines ypatybes, suabsoliutinamas 
„nacionalinis socializmo kelias“, kuris neva visiškai skiriąsis nuo 
socializmo rutuliojimosi kitose šalyse. Tokiu atveju neigiama 
Vienų socialistinių šalių patyrimo reikšmė kitoms, pateisinama 
socialistinių šalių atsiribojimo vienos nuo kitos tendencija, skati¬ 
namos nacionalistinės nuotaikos, griaunama socialistinės san¬ 
draugos vienybė. Antra vertus, kai yra neigiamos nacionalinės 
ypatybės, sudogmatinami bendrieji socializmo kūrimo dėsningu¬ 
mai ir bruožai, tai nukrypstama į atitinkamos tautos tradicijų ir 
istorijos nepaisymą. Taigi istorijos vieningumo ir įvairumo prob¬ 
lema turi ne tik teorinę, bendrąją sociologinę, bet ir praktinę 
politinę reikšmę. 

Visuomeninės ekonominės formacijos sąvoka įgalina atrasti 
ne tik tai, kas yra bendra tos pačios istorinio išsivystymo pako¬ 
pos skirtingų šalių santvarkose, bet ir atskirti vieną istorinį lai¬ 
kotarpį nuo kito. Kiekviena visuomeninė ekonominė formacija 
sudaro tam tikrą žmonių visuomenės išsivystymo pakopą. 

Visuomenės istorija yra visuomeninių ekonominių formacijų 
vystymosi ir keitimosi istorija. Paprastai minimos penkios pa¬ 
grindinės visuomeninės ekonominės formacijos, kurios viena nuo 
kitos skiriasi pagal viešpataujančias nuosavybės formas (gamy¬ 
binius santykius): pirmykštė bendruomeninė, vergovinė, feodalinė, 
kapitalistinė, komunistinė. Pirmykštėje bendruomeninėje formaci¬ 
joje atsirado žmogus ir buvo sukurtos tolesnio visuomenės vysty¬ 
mosi prielaidos. Pirmykštę bendruomeninę santvarką pakeitė 
antagonistinės klasinės formacijos — vergovinė, feodalinė, kapi¬ 
talistinė. Joms būdinga socialinė nelygybė, žmonių išnaudojimas, 
klasių kova. Kapitalizmas — paskutinė klasių antagonizmu pa¬ 
remta visuomeninė formacija. Ją pakeičia neantagonistinė visuo¬ 
meninė formacija — komunistinė, kuri remiasi žmonių lygybe, 
brolybe, savitarpio pagalba bendram gyvenimui ir veiklai, gam¬ 
tos pajungimui sau, visapusiškam paties žmogaus išsivystymui. 

Šių formacijų nuoseklumas nėra privaloma schema, kurios 
turi laikytis kiekvienos tautos istorija, nes vienų tautų vystymasis 
įstringa, o kitos aplenkia ištisas formacijas. Istorija sukuria ir 
įvairių pereinamųjų formų. 

Pateikta visuomeninių ekonominių formacijų schema, fiksuo¬ 
dama pagrindines istorinio proceso pakopas, atskleidžia magistra- 
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linę žmonijos rutuliojimosi liniją, o tai turi didelę metodologinę 
reikšmę konkrečiai istorijai pažinti, istorinio proceso dialektikai 
lirli. 

Taigi visuomeninės ekonominės formacijos supratimas remiasi 
istorinio proceso vienybės ir vientisumo pripažinimu. Nors ir 
labai įvairūs atskirų šalių ir tautų istorinio vystymosi būdai, 
istorijai budingas tam tikras pasikartojamumas, taisyklingumas,, 
dėsningumas. Be to, atskiros istorinio vystymosi pakopos yra 
kokybiškai savitos socialinių santykių sistemos. 

Visuomeninė ekonominė formacija — tai tam tikras visuomenės 
lipas, vientisa socialinė sistema, kuri funkcionuoja ir vystosi 
pagal savo specifinius dėsnius, remdamasi tam tikru, gamybos 
būdu. Ekonominį visuomeninės ekonominės formacijos skeletą 
sudaro istoriškai apibrėžti gamybiniai santykiai. Tačiau į šios 
formacijos sudėti įeina ir kiti visuomeniniai reiškiniai bei san¬ 
tykiai, kurie yra šio skeleto kūnas ir kraujas. Todėl reikia išnagri¬ 
nėti sudėtingą visuomeninės ekonominės formacijos struktūrą. 


2. Visuomeninės ekonominės formacijos struktūra. 

Bazė ir antstatas 

Kiekviena visuomeninė ekonominė formacija — savitas socia¬ 
linis organizmas — kokybiškai skiriasi nuo kitų formacijų. Tačiau 
drauge visuomeninės ekonominės formacijos savo struktūroje turi 
tam tikrų bendrų bruožų, kurie būdingi visoms arba, šiaip ar taip, 
daugumai formacijų. Išskiriant šiuos bendruosius strukturinius 
elementus, galima sukurti kiekvienos atskiros formacijos, kiekvie¬ 
nos konkrečios visuomenės tyrimo principus. 

Kiekvieną visuomenę apibūdina tam tikras visuomeninių san¬ 
tykių tipas. Visuomeniniai santykiai yra ypatinga ryšių ir sąvei¬ 
kos rūšis; jie egzistuoja tik visuomenėje ir susidaro žmonių 
socialinės veiklos procese, vykstančiame gamybos, politikos, dva¬ 
sinio gyvenimo ir kitose sferose. Šie santykiai vadinami visuome¬ 
niniais ne tik dėl to, kad jie egzistuoja tik visuomenėje, bet ir 
todėl, kad jie susiformuoja, sąveikaujant didelėms žmonių ma¬ 
sėms, socialinėms grupėms, klasėms. 

Visuomeniniai santykiai labai įvairūs. Jie yra skirtingų rūšių: 
ekonominiai, politiniai, teisiniai, socialiniai psichologiniai, orga¬ 
nizaciniai, doroviniai ir 1.1. Norint susigaudyti šioje įvairovėje, 
atskleisti dėsningą visuomeninių santykių sąveiką, reikia išskirti 
svarbiausius, pagrindinius santykius ir išvestinius, antrinius 
santykius. 

V. Leninas rašė, kad K. Marksas, pritaikydamas materializmą 
istorijai, visus visuomeninius santykius skirstė į materialinius ir 
ideologinius; pastarieji sudaro pirmųjų antstatą. 

Materialiniai santykiai — tai visų pirma gamybiniai ekonomi¬ 
niai santykiai, kurie susidaro materialinių gėrybių gamybos, kaip 
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pagrindinės žmonių veiklos rūšies, procese. Materialiniai yra taip 
pat žmogaus santykiai su gamta, gamybos ir vartojimo santykiai, 
pradiniai pirminiai buities, šeimos santykiai. Vadinasi, materia¬ 
linių visuomeninių santykių sąvoka yra platesnė už ekonominių 
santykių sąvoką. 

Visiems materialiniams santykiams, bendra yra tai, kad jie 
egzistuoja nepriklausomai nuo visuomeninės sąmonės, yra pirmi¬ 
niai palyginti su visomis kitomis visuomeninių santykių rūšimis. 
Tokių santykių pavyzdžiu gali būti vertė kaip prekių gamintojų 
santykis. Vertė, anot K. Markso, yra taip pat objektyvi ir mate¬ 
riali, kaip ir vartojamoji vertė, t. y. žmogui naudingas daiktas. 
Kartu vertė nėra kažkas daiktiška, suvokiama jutimo organų. 
Vertė — objektyvus prekių gamintojų materialinis santykis. To¬ 
dėl materialumo socialine prasme nereikia visiškai sutapatinti su 
materialumu daiktine prasme. Žinoma, visuomenė negalėtų egzis¬ 
tuoti, jei žmonijos darbo laimėjimai neįsikūnytų materialiai, daik¬ 
tiškai. Darbo įrankiai, pastatai, arimai, parkai, kanalai yra 
sukurti žmogaus rankų; tai žmogaus veiklos ir idėjų materiali¬ 
zacija. Tačiau ne tik šie elementai sudaro „socialinę materiją“, 
objektyvų visų visuomeninių santykių pagrindą. Sį pagrindą su¬ 
daro materialiniai visuomeniniai santykiai, t. y. santykiai, kurie 
tarp žmonių užsimezga tikrojo gyvenimo gamybos ir reproduk¬ 
cijos procese. 

Antstatinius santykius, t. y. antrinius, išvestinius iš materia¬ 
linių, vienija bendras ideologinių santykių pavadinimas. Juos 
sudaro politiniai, teisiniai, doroviniai ir kiti santykiai. Šių santy¬ 
kių ypatybė yra ta, kad jie atsiranda, iš pradžių pereidami per 
visuomeninę sąmonę. Pavyzdžiui, santykiai tarp proletarų parti¬ 
jos narių kuriasi sąmoningai, politinę partiją organizuoja žmonės, 
kurie sąmoningai priima jos programą ir taktiką, ir čia idėja 
yra pirminė, palyginti su organizacija. Tuo tarpu tokia bendrija, 
kaip proletarų klasė, formuojasi stichiškai ekonominių santykių 
sferoje iš žmonių, neturinčių gamybos priemonių ir priverstų dėl 
ekonominio būtinumo parduoti savo darbo jėgą kapitalo savi¬ 
ninkams. 

Atribojus materialinius ir ideologinius santykius, galima api¬ 
brėžti bazės ir antstato sąvokas, apibūdinančias kiekvienos visuo¬ 
meninės ekonominės formacijos struktūrą ir kokybinį savitumą. 

Bazė ir antstatas — santykiaujančios sąvokos. 

Bazė — ekonominė visuomenės struktūra, tam tikros visuome¬ 
nės gamybinių santykių visuma. Bazės sąvoka apibrėžia socialinę 
gamybinių santykių kaip visuomeninių reiškinių, esančių už ma¬ 
terialinės gamybos sferos, ekonominio pagrindo funkciją. Būdami 
materialinių gamybinių jėgų forma, gamybiniai santykiai kartu 
sudaro antstatinių formų turinį. 

Antstatas apima tris visuomeninių reiškinių grupes. Pirma, 
visuomenines idėjas, nuotaikas, socialinius jausmus, t. y. ideolo¬ 
giją ir visuomeninę psichologiją. Antra, įvairias organizacijas 
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ir įstaigas — valstybę, teismą, bažnyčią ir 1.1. Trečia, antstatinius 
(ideologinius) santykius. Vadinasi, antstatas yra visuma visuo¬ 
meninių idėjų, įstaigų ir santykių, kurie atsiranda, remiantis tam 
tikra ekonomine baze. Į jį įeina įvairūs socialiniai reiškiniai, 
kurie turi ir tam tikrų bendrų bruožų. 

Antstatą nulemia bazė. „...Kiekvienos epochos ekonominė 
visuomenės struktūra sudaro tą realųjį pagrindą, kuriuo galų 
gale ir paaiškinamas visas teisinių ir politinių institutų, taip 
pat ir religinių, filosofinių ir kitų kiekvieno istorijos laikotarpio 
pažiūrų antstatas“ *. 

Kiekviena visuomeninė ekonominė formacija turi savo bazę 
ir atitinkamą savo antstatą. Todėl antstatas, kaip ir bazė, yra 
istoriškai konkretus. 

Kokia ekonominė tam tikros visuomenės bazė, jos prigimtis,, 
jos klasės, tokios ir jos viešpataujančios politinių, teisinių, religi¬ 
nių, filosofinių pažiūrų sistemos, taip pat atitinkami šios visuo¬ 
menės santykiai ir įstaigos. Nėra ir negali būti tokios padėties, 
kad ekonomikoje viešpatautų feodalai ar kapitalistai, o politikoje, 
įstatymų leidybos sistemoje, dvasiniame gyvenime vadovaujantį 
vaidmenį vaidintų darbo žmonių masės. Toks neatitikimas kaip- 
nuolatinis reiškinys yra negalimas, neįmanomas. Feodalinėje ar 
buržuazinėje visuomenėje gamybiniai, ekonominiai santykiai yra 
klasiniai santykiai. Ir, žinoma-, klasė, viešpataujanti tam tikroje 
ekonominėje struktūroje, įveda savo politinį viešpatavimą, suku¬ 
ria ir įtvirtina įstatymus, kurie gina jos ekonominį ir politinį 
viešpatavimą, užima viešpataujančią padėtį ideologinėje sferoje, 
žodžiu, visame visuomeniniame antstate. 

Atspindėdamas tam tikros bazės prigimtį, antstatas atitinka¬ 
mu būdu iškelia ir per bazę persigeriančius prieštaravimus. 
Antagonistinėje visuomenėje ekonominiai prieštaravimai neišven¬ 
giamai sukelia antstato prieštaravimus — prieštaravimus tarp 
valstybės ir revoliucinių nuotaikų, masių judėjimo, tarp įvairių 
politinių partijų, skirtingų klasių ideologinėje kovoje ir 1.1. 

Be to, vidiniai tiek bazės, tiek ir antstato prieštaravimai 
atsiranda todėl, kad juose yra praeities atgyvenų ir atsiranda 
ateities užuomazgų. Toje pačioje dirvoje, t. y. vystymosi procese, 
atsiranda prieštaravimų tarp antstato ir ekonominės bazės. Pa¬ 
vyzdžiui, XVIII a. antrosios pusės Prancūzijoje iškilo aštrūs 
prieštaravimai tarp besiformuojančių ano meto pažangių kapita¬ 
listinių santykių ir viešpatavusio feodalinio antstato. Jau feoda¬ 
lizmo sąlygomis, pajutusi savo ekonominę galią, buržuazija, jos. 
ideologiniai ir politiniai atstovai ėmė kovoti prieš feodalinę bau¬ 
džiavinę tvarką ekonomikoje, politikoje ir ideologijoje. Buržuazija 
patraukė į savo pusę plačiąsias engiamos valstietijos ir miesto 
darbo žmonių mases. Per Vakarų Europos šalis viena po kitos 
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nusirito buržuazinių, antifeodalinių revoliucijų bangos, atvedusios 
buržuaziją j politinį ir dvasinį viešpatavimą, atvėrusios kelią 
kapitalistinių santykių vystymuisi. 

Mūsų epochoje kapitalistinė visuomenė sukuria materialinių 
ir organizacinių socializmo prielaidų, bet jos gelmėse socialisti¬ 
niai gamybiniai santykiai negali atsirasti, nes jų pagrindas yra 
visuomeninė gamybos priemonių nuosavybė, o kad ji būtų įvesta, 
reikalingas politinis perversmas. Visas didžiulis kapitalistinis 
antstatas (buržuazinė valstybė, ideologinis aparatas ir 1.1.) gina 
kapitalizmą, jo ekonominę santvarką. Todėl be klasių kovos, be 
socialistinės revoliucijos negalima kapitalistinės bazės pakeisti 
socialistine. Iškovojusi valdžią, darbininkų klasė ir jos sąjungi¬ 
ninkai socialistinės revoliucijos eigoje sukuria socialistinio antsta¬ 
to pagrindą — proletariato diktatūrą, kurią darbo žmonės panau¬ 
doja senajai bazei likviduoti, buržuaziniam antstatui sugriauti ir 
jam pertvarkyti, socialistiniams ekonominiams santykiams, naujai 
visuomeninių santykių sistemai sukurti. 

Tas faktas, kad Tarybų Sąjungoje ir kitose socializmo šalyse 
socialistinės revoliucijos įgalino iš pradžių padėti politinio ir 
ideologinio antstato pagrindus, o po to jau formuoti, kurti socia¬ 
listinę ekonominę santvarką, buržuaziniams sociologams ir poli¬ 
tikams pasitarnavo kaip dingstis tvirtinti, jog socialistinių revo¬ 
liucijų praktika paneigusi istorinio materializmo teiginį, kad bazė 
yra pirminė palyginti su antstatu. 

Tačiau taip nėra. Naujas politinis antstatas iškilo ne tuščioje 
vietoje. Jis atsirado dėl to, kad ekonomiškai buvo būtina pereiti 
į socializmą. Jeigu kapitalizmo gelmėse nebūtų susidarę būtinos 
materialinės socializmo prielaidos, nebūtų paaštrėję kapitalistinio 
gamybos būdo prieštaravimai tarp gamybinių jėgų ir gamybinių 
santykių, socialistinė revoliucija nebūtų įvykusi. Be to, naujas 
politinis antstatas yra anaiptol ne priežastis, o tik socialistinės 
ekonominės bazės sukūrimo įrankis, kuriuo naudojasi darbininkų 
klasė ir jos sąjungininkai. 

Pagaliau ir pradiniu laikotarpiu proletariato diktatūros vals¬ 
tybė nebuvo be jokios ekonominės bazės. Ji rėmėsi tuoj pat po 
socialistinės revoliucijos pergalės atsiradusia socialistine ūkio 
sankloda, be kurios neįmanoma tvirta politinė darbininkų klasės 
valdžia. O po to, kai socializmas laimėjo ekonomikoje, buvo baig¬ 
tas pertvarkyti ir antstatas. Toliau buvo vystoma socialistinė 
valstybė, masių sąmonėje laimėjo socializmo idėjos. Kaip rodo 
istorinis patyrimas, plačiųjų liaudies masių sąmonės perdirbimo 
procesas, galutinis socialistinių idėjų įsitvirtinimas ir visiškas 
senųjų visuomeninių idėjų, tikėjimų, papročių įveikimas yra ilgas 
procesas, apimąs daugelį dešimtmečių. Vadinasi, socialistinis 
antstatas galutinai susiklosto tik po to, kai sukuriama socializmo 
bazė. Iš čia išplaukia dėsninga išvada, kad praktika, socialistinių 
revoliucijų patyrimas, socializmo sukūrimo patyrimas ne panei¬ 
gia, o, atvirkščiai, patvirtina ir praturtina istorinį materializmą. 
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Anksčiau mes išnagrinėjome antstato priklausomybę nuo ba¬ 
zės; ją sudaro tai, kad ekonominė bazė nulemia politinio > 
ir ideologinio antstato turinį bei jo struktūrą. Antstatas keičiasi, 
keičiantis bazei. Likvidavus senąją bazę ir atsiradus naujai bazei, 
pertvarkomas visas didžiulis antstatas. 

Kartu antstatas yra santykiškai savarankiškas savo bazės at¬ 
žvilgiu. 

Socialinė sistema niekada negali būti tokia griežta ir viena¬ 
reikšmiškai apibrėžta, kaip mechaninių priklausomybių sistemos.. 
Bazė veikia antstatą per klasių ekonominių ir politinių interesų 
ryšį, sudėtingą tarpinių grandžių tarp ekonomikos ir įvairių 
ideologijos formų sistemą ir t. t. Istoriją kuria žmonės, visuome¬ 
ninės klasės, jos pertvarko bazę, padaro revoliuciją, pakeičia 
antstatą, vykdo politiką, kuria naujas idėjas ir veda ideologinę 
kovą. Todėl antstato priklausomybę nuo bazės nereikia suprasti 
suvulgarintai, kaip automatiškai veikiantį mechanizmą. Negalima 
bet kokį antstato pasikeitimą aiškinti tik ekonominėmis priežasti¬ 
mis. Pačių antstato elementų viduje kyla įvairiausių sąveikų,, 
kurios sukelia pasekmes, kartais ekonomikos nesąlygojamas. Eko¬ 
nomika tik galiausiai nulemia visuomeninį antstatą. 

Antstatas visuomet yra aktyvi jėga, kuri veikia visas visuome¬ 
ninio gyvenimo puses, tame tarpe ir savo bazę. 

Socialinė antstato funkcija yra ginti, saugoti, stiprinti ir 
vystyti savo bazę. Klasinėje antagonistinėje visuomenėje antsta¬ 
tas garantuoja politinį ir ideologinį ekonomikoje viešpataujančios 
klasės viešpatavimą. Socialistinis antstatas užtikrina darbininkų 
klasės vadovaujamų darbo žmonių valdžią, stiprina ir vysto so¬ 
cialistinę ekonomiką, kuria komunistinius santykius. 

Antstatas — ne tik ideologinė jėga. Jau kalbėjome, kad į jį 
įeina tiek visuomeninės idėjos, tiek ir politinės, teisinės ir kitos 
įstaigos bei institutai, kuriuos sudaro politinės partijos, visuome¬ 
ninės organizacijos ir 1.1. Toks politinis antstatas, kaip valstybė, 
remiasi ne tik ideologija, bet ir tam tikromis socialinės kontrolės, 
formomis, panaudoja prievartą, turi šiuos materialinius veiksnius: 
armiją, policiją, teismus, kalėjimus ir t. t. 

Šiuolaikinėje epochoje smarkiai išaugo antstato kaip aktyvaus 
istorijos veiksnio vaidmuo. Aktyviai veikdamas, buržuazinis ant¬ 
statas stengiasi panaudoti visas politinio ir ideologinio poveikio 
masėms priemones, kad išsaugotų kapitalistinę santvarką, bur¬ 
žuazinę valstybę panaudotų kapitalistinei ekonomikai reguliuoti, 
socialiniams antagonizmams susilpninti, armijai ir ginklavi¬ 
mosi varžyboms sustiprinti prieš socialistinį pasaulį. Tuo tarpu 
socialistinis antstatas, saugodamas ir gindamas socialistinę bazę, 
tarnauja kūrybiniams tikslams, naujai visuomenei sukurti. Nau¬ 
jus visuomeninius santykius reikia kurti sąmoningai, planingai — 
tai kaip tik ir sąlygoja ir drauge paaiškina išaugusį socialistinio 
antstato aktyvumą. 


247 



Kinta ir pats antstatas, jis vystosi — prisitaiko prie bazės 
pasikeitimų. Matyt, kuo daugiau antstatas atitinka savo bazę, tuo 
efektyvesnis yra antstato poveikis bazei. Socialistinis antstatas, 
padėdamas vystytis ekonominiams santykiams, keičiasi ir pats 
prisitaikydamas prie naujo šių santykių lygio, naujo materialinės 
gamybos ir kultūros lygio. Tai daro jį dar veiksmingesnių socia¬ 
listinės bazės vystymosi įrankiu. 

Bazė ir antstatas sudaro pagrindinius struktūrinius bet kokios 
visuomeninės ekonominės formacijos elementus, kurie apibūdina 
jos kokybinį savitumą, jos skirtingumą nuo kitų formacijų. Be 
bazės ir antstato, į visuomeninę ekonominę formaciją įeina ir 
daugelis kitų visuomeninio gyvenimo elementų (buitis, šeima ir 
t. t.), bet būtent bazė ir antstatas nusako formacijos kaip vientiso 
socialinio organizmo specifiką. 


3. Istorinio proceso vieningumas ir įvairumas 

Visuomeninių ekonominių formacijų vystymasis ir jų kaita 
lemia istorijos žengimą į priekį. Viena gamybos būdo pu¬ 
sė— gamybinės jėgos — yra tas elementas, kuris užtikrina pro¬ 
gresyvaus visuomenės vystymosi perimamumą, nubrėžia vys¬ 
tymosi kryptį —nuo žemesnio į aukštesnį. Antroji gamybos būdo 
dalis — gamybiniai santykiai — garantuoja istorinio vystymosi 
nutrūkstamumą. Atgyvenę gamybiniai santykiai likviduojami, vie¬ 
toj jų atsiranda aukštesnis gamybinių santykių tipas ir aukštesnė 
formacija. Vadinasi, visuomeninės ekonominės formacijos kūri¬ 
masis, vystymasis, perėjimas iš jos į aukštesnę formaciją paaiš¬ 
kinamas tuo, kad veikia gamybinių santykių atitikimo gamybinių 
jėgų vystymosi pobūdžiui ir lygiui dėsnis. Sis dėsnis kaip tenden¬ 
cija skinasi kelią per formacijų vystymąsi ir kaitą. 

Kaip jau buvo sakyta, žmogus nuo pat pradžių gyvena ir vystosi visuome¬ 
nėje. Iš pradžių ši žmogaus visuomenė buvo nedidelis kolektyvas — giminė, gen¬ 
tis. Jos kartu sudarė ir etninę bendriją, kuri buvo pagrįsta kraujo giminystės 
ryšiais, ir gamybinį narvelį, nes žmonės bendrai įsigydavo pragyvenimo priemo¬ 
nių, ir socialinės organizacijos formą, ir kalbinį bendrumą. Atskiras individas 
buvo silpnas prieš stichines gamtos jėgas, todėl buvo būtinas bendras darbas. 
Kad išgyventų, žmonės turėjo jungtis į kolektyvus. 

Bendra veikla (esant darbo pasidalijimui tarp lyčių ir amžiaus grupių), pa¬ 
skirstymo lygiava, griežtas elgesio reguliavimas ir visiškas individo pavaldumas 
giminės nuostatams (tabu), jaunosios kartos parengimo kasdieninei rūsčiai ko¬ 
vai už egzistavimą sistema apibūdina socialinius santykius tame žmonijos 
gyvenimo laikotarpyje, kuris truko daugelį tūkstantmečių. Čia gyvenimo būdo ir 
visos santykių sistemos priklausomybė nuo gamybos lygio labai akivaizdi visa 
savo paprasta pirmykšte forma. Pirmykštė bendruomeninė formacija buvo papli¬ 
tusi visur. Nors ir labai lėtai, bet joje tolydžiai vystėsi gamybinės jėgos. Žmogaus 
darbas darėsi vis našesnis, atsirado darbo pasidalijimas tarp žemdirbystės ir 
gyvulininkystės, amatų ir žemdirbystės, prasidėjo mainai tarp genčių —nauja 
-ekonominių ryšių forma, išryškėjo individualus darbo įrankių pobūdis, susi¬ 
darė galimybė kaupti produktus, juos perskirstyti, kaupti turtus nedidelės 
visuomenės dalies rankose. Šiuo turtu galėjo pasidaryti ir pats žmogus,, nes 
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ekonomiškai naudingas pasidarė darbo jėgos išnaudojimas. Žemdirbystei rei¬ 
kėjo sėslaus gyvenimo būdo, o išsivystę amatai ir produktų gausumas įgalino 
žmones sudaryti platesnes bendrijas, sukurti miestų gyvenvietes. Tokiomis 
aplinkybėmis ėmė irti pirmykštis kolektyviškumas ir primityvios pirmykštės 
lygybės santykiai. Juos pakeitė klasinė visuomenė, kuriai būdinga privatinė 
nuosavybė ir žmonių išnaudojimas. 

Klasinė visuomenė užgimė toli gražu ne visur. Iš pradžių ji susidarė 
Janczicziano ir Chuanchės, Nilo ir Gango, Tigro ir Eufrato upių slėniuose. 
Derlinga ir lengvai įdirbama šių vietovių dirva duodavo palyginti gerų derlių, 
naudojant kad ir primityviausius žemdirbystės įrankius, ir čia pirmiausia ėmė 
irti pirmykštė bendruomenė, atsirado vergovė. 

Ten, kur vergovė sudarė visuomeninės gamybos' pagrindą, atsirado vergo¬ 
vinė formacija. Ji labiausiai suklestėjo ir įgijo klasikines formas Viduržemio 
jūros pakrantėse (Graikija su savo kolonijomis, Kartagina, Roma ir Romos 
imperija). Čia vergų daugiausia buvo įsigyjama užkariavimų metu, vergų ma¬ 
sės išnaudojimas sudarė vergvaldžių turto šaltinį. Remiantis vergoviniu darbu, 
buvo išvystyta visa antikinio pasaulio socialinė organizacija ir kultūra. 

Paprastai Graikija ir Roma būna tas „modelis“, pagal kurį sprendžiama 
apie visą formaciją. Tačiau toks požiūris nėra istoriškai tikslus. Indijoje, Kini¬ 
joje ir daugelyje Artimųjų Rytų valstybių vystymasis vyko truputį kitokiomis 
formomis. Tenai vergovė nebuvo taip plačiai išsivysčiusi, kaip Graikijoje ir 
Romoje. Palyginti uždarų kaimo bendruomenių sistema ir centralizuota despo¬ 
tiška valstybė, kuri kartu su politinėmis atliko ir ekonomines irigacinių įren¬ 
ginių, nulėmusių žemdirbystės sėkmę, statybos bei jų priežiūros funkcijas, 
griežtos kastinės pertvaros sukūrė savotišką visuomenės tipą, kurio pagrindą 
sudarė gamybos būdas, Markso pavadintas azijiniu. Si Azijoje, taip pat dau¬ 
gelyje Afrikos šalių (Egipte) gyvenusi visuomenė buvo klasinė, susiskirsčiusi 
į išnaudotojus ir išnaudojamuosius, bet joje buvo išlikusios gausios bendruo¬ 
meninių santykių liekanos, buvo užsikonservavusios bendruomeninės formos, 
o tai atspindėjo neišsivysčiusi privatinė žemės nuosavybė. 

Azijinio gamybos būdo ir juo besiremiančios visuomenės ypatybių išaiš¬ 
kinimas — konkretaus istorinio tyrimo reikalas. Ar šis gamybos būdas yra 
atskira visuomeninė ekonominė formacija, ar ne,— klausimas, kurį svarsto 
mokslininkai. Tačiau, šiaip ar taip, aišku, kad tai buvo savotiškas socialinės 
organizacijos tipas — ši organizacija buvo labai sustingusi ir mažai linkusi 
keistis bei vystytis, o tai ją smarkiai skiria nuo dinaminio (to laiko mastais) 
Viduržemio jūros pasaulio. 

Palyginti su azijiniu gamybos būdu ir vergovine visuomene aukštesnė 
visuomeninė ekonominė formacija yra feodalinė visuomenė. Tie patys individua¬ 
laus naudojimo darbo įrankiai, amatai, žemdirbystė ir gyvulininkystė sudaro 
materialinę techninę šios visuomenės bazę, bet jų išsivystymo lygis jau daug 
aukštesnis. 

Sukurdamas tiesioginiam gamintojui tam tikrą suinteresuotumą darbu ir 
geresnes palyginti su vergvaldyste darbo jėgos reprodukcijos sąlygas, feoda¬ 
lizmas sudarė didesnes galimybes gamybinėms jėgoms vystytis, negu anks¬ 
tesnės formacijos. 

Tačiau feodalizmas buvo sustingusi visuomenė. Rutininė technika, vietinis 
uždarumas ir atskirumas, silpnas susisiekimo kelių ir ryšių priemonių išsivys¬ 
tymas, griežtos ir nekeičiamos tvarkos įvedimas visoms veiklos rūšims, luomi¬ 
nės pertvaros, tradicijų varžtai, griežta bažnyčios vykdoma dvasinio gyvenimo 
reglamentacija, religijos viešpatavimas ideologijos sferoje kliudė pažangius 
kitimus. Gyvenimas sukosi vieną kartą visiems laikams nustatytu ritmu, užda¬ 
rame rate. 

Tačiau lėtai ir paslėptai feodalinės santvarkos sąlygomis vystėsi materia¬ 
linės prielaidos prasiveržti į naujas socialinio gyvenimo formas. Vystantis 
darbo pasiskirstymui, augant prekiniams piniginiams santykiams, atsiradus 
naujoms rinkoms ir t. t., susiformavo naujos gamybinės jėgos, kooperacija ir 
manufaktūra, kurios, kaip žinoma, parengė sąlygas mašininei gamybai atsirasti. 
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Naujoms gamybinėms jėgoms reikėjo ir naujų ekonominių bei socialinių formų, 
kurios sudarytų plačias galimybes joms vystytis. Todėl feodalizmas turėjo 
užleisti vietą naujai visuomeninei ekonominei formacijai — kapitalistinei. 

Kapitalizmo sąlygomis istorija pasidaro pilnutine to žodžio 
prasme pasaulinė, nes pašalinamas buvęs atskirų rajonų izoliuo¬ 
tumas ir santykinis įvairių tautų atskirumas, pirmą kartą suku¬ 
riama vieninga pasaulinė ūkio sistema, vieninga pasaulinė 
rinka. 

Kapitalizmo vystymosi šaltinį ir pagrindą sudaro gamybinės 
jėgos, kurios yra Musijusios su mašinine gamyba. Šiuo laikotar¬ 
piu ekonominio ir socialinio vystymosi tempai labai išauga. Ta¬ 
čiau vystymasis vyksta antagonistinėmis formomis, nes remiasi 
kapitalisto pasisavinama pridedamąja verte — neapmokėtu darbi¬ 
ninko darbu. Pelno vaikymasis, konkurencija, gamybos anarchi¬ 
ja, periodinės krizės — budingos kapitalistinės ekonomikos vys¬ 
tymosi ypatybės. 

Per palyginti trumpą istorinį laikotarpį kapitalizmas praeina 
daugelį pakopų, pradedant pradiniu kapitalistinio kaupimo laiko¬ 
tarpiu per laisvos verslininkystės sistemą į imperializmo, valsty¬ 
binio monopolistinio kapitalizmo epochą. 

Tęsdamas K. Markso duotą kapitalizmo analizę, V. Leninas 
parodė, jog perėjimas nuo laisvos konkurencijos prie monopolijų, 
visuotinės finansinio kapitalo valdžios, pajungiančios sau bur¬ 
žuazinę valstybę, rodo atsiradusią sustingimo ir puvimo tenden¬ 
ciją, prasidėjusį kapitalizmo, kaip ekonominės ir socialinės sis¬ 
temos, smukimą. Tačiau šios sustingimo tendencijos negalima 
traktuoti kaip gamybos vystymosi sustojimą. Priešingai, šiuolai¬ 
kinis mokslas ir technika įgalina pasiekti didelius ekonominio 
vystymosi tempus. Tik šis vystymasis kapitalistinėje santvarkoje 
vyksta labai netolygiai. Konkurencinėje kovoje vienos kapitalisti¬ 
nės šalys arba monopoliniai susivienijimai pralenkia kitus, o tai 
keičia jėgų išsidėstymą, aštrina prieštaravimus. Iš viso imperia¬ 
lizmui būdingas visų kapitalizmo prieštaravimų paaštrėjimas, 
militarizmo, politinės reakcijos išaugimas ir t. t. Visa tai silp¬ 
nina kapitalizmo sistemą, sudaro prielaidas kilti socialistinei re¬ 
voliucijai. 

Tolesnis vystymasis patvirtino šias V. Lenino išvadas. Kartu 
pastaraisiais dešimtmečiais buržuazija griebėsi daugelio priemo¬ 
nių savo susvyravusioms pozicijoms sustiprinti. Ji siekia sure¬ 
guliuoti gamybos ir vartojimo procesą, kad išvengtų ekonominių 
kataklizmų, kurie gresia jos egzistavimui, mėgina panaudoti sa¬ 
vo interesams mokslo ir technikos revoliucijos pasiekimus, vysty¬ 
ti ekonominę integraciją. Tačiau šie mėginimai negali išspręsti 
esminių kapitalizmo prieštaravimų tarp visuomeninio gamybos 
pobūdžio ir privatinės pasisavinimo formos, tarp darbo ir kapi¬ 
talo, tarp grupelės monopolistų ir plačiųjų darbo žmonių masių, 
tarp pačių kapitalistinių šalių. Priešingai, buržuazijos panaudo- 
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jamos priemonės tik sustiprina kapitalistinės visuomenės visuo¬ 
meninį gamybinių jėgų pobūdį ir paaštrina padėtį, kuri verčia 
pereiti prie ekonominių santykių sistemos, atitinkančios šiuolai¬ 
kines gamybines jėgas,— prie socialistinių gamybinių santykių. 

Kapitalizmas užbaigia didžiulį žmonijos istorijos laikotarpį — 
antagonistinės visuomenės laikotarpį. Šiuo laikotarpiu visos 
stambios socialinės problemos sprendžiamos aštrioje visuomeni¬ 
nių klasių kovoje, kuri kiaurai pereina per visas antagonistines 
formacijas; kinta pačios klasės, kinta prieštaravimų pobūdis, bet 
išlieka bendras pats istorinio vystymosi tipas — vystymasis vyks¬ 
ta, susiduriant ekonominiams ir politiniams socialinių grupių inte¬ 
resams, vykstant klasių kovai. 

Pradėjusi nuo žiauriausios žmogaus pavergimo formos — 
nuo vergovės, klasinių formacijų istorija palaipsniui keitė išnau¬ 
dojimo formas, neekonomines prievartos formas — ekonominėmis, 
vystė materialinį suinteresuotumą gamybinės veiklos rezultatais 
tiek tiesioginių gamintojų, tiek ir gamybos priemonių savininkų. 

Didelis šios epochos laimėjimas žmonijos istorijoje buvo ga¬ 
lingas technikos, mokslo, kultūros išvystymas, neregėtai išaukš¬ 
tinęs žmogų ir sudaręs prielaidas socialiniams antagonizmams 
įveikti ir žmonijai pereiti prie iš principo naujo socialinės būties 
lygio. 

Taigi pirmos istorinio proceso pakopos — pirmykštės bendruo¬ 
meninės formacijos — rezultatas buvo tas, kad atsirado žmogus 
ir buvo sukurtos jo socialinio vystymosi prielaidos. Pirmykštės 
bendruomenės sąlygomis žmogus išsiveržė iš gamtos, iš „gam¬ 
tinio būvio“ ir atsistojo ant savo kojų. 

Antagonistinės visuomenės vystymosi procese buvo pasiektas 
toks mokslo ir materialinės gamybos išsivystymo lygis, kuris įga¬ 
lino žmoniją pajungti sau gamtos jėgas. 

Naujo istorijos etapo — komunistinės formacijos — uždavinys 
yra tas, kad žmogus apvaldytų savo visuomeninius santykius ir 
visapusiškai išsivystytų pats, remdamasis aukščiausiu materiali¬ 
nės ir dvasinės gamybos išsivystymu, draugiško bendradarbiavi¬ 
mo ir komunistinės savitarpio pagalbos santykių išsivystymu. 

Tokia yra pasaulinės istorijos logika. Dabartiniu laikotarpiu 
pereinama iš kapitalizmo į komunizmą pasauliniu mastu. Bai¬ 
giasi ilgas antagonistinės visuomenės egzistavimo laikotarpis ir 
pradeda vystytis nauja formacija. Šią naują žmonijos istorijos 
erą atvėrė Didžioji Spalio socialistinė revoliucija Rusijoje. Po to 
socializmas peržengė vienos šalies ribas, ir atsirado pasaulinė 
socializmo sistema. Naujasis pasaulis kuriasi atkaklioje kovoje, 
įveikdamas sunkumus, prieštaravimus, jis vystosi, darydamas ir 
iš karto taisydamas savo klaidas, apibendrindamas vystymosi 
patyrimą, mokydamasis iš savo praeities. Socializmas jau tvirtai 
įsigalėjo daugelyje šalių ir sparčiais tempais žengia į priekį. Mū¬ 
sų šalis įžengė į išsivysčiusios socialistinės visuomenės laikotar¬ 
pį ir kuria komunizmą. 
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Nagrinėdami bendrąją istorinio vystymosi liniją, nustatėme, 
kaip ją nulemia materialinės gamybos judėjimo dėsningumai. 
Tačiau tai nerodo, kad drauge jau yra išaiškintas visuomenės 
vystymasis kiekviename istorinio proceso taške. Konkreti istori¬ 
ja daug turtingesnė, joje veikia daugybė veiksnių, kurie įvairina 
ir keičia istorinį procesą, ir todėl jos negalima nagrinėti kaip kaž¬ 
kokį vienos linijos (tiesų) procesą. Istorinis vystymasis yra dau¬ 
gelio jėgų veikimo rezultatas, ir, norint suprasti konkrečią isto¬ 
riją, reikia atsižvelgti į visus tuos esminius veiksnius, kurie da¬ 
lyvauja šioje sąveikoje. Istorinis materializmas duoda konkrečios 
istorijos nagrinėjimo metodą, todėl jis atskleidžia ne tik istori¬ 
jos vieningumą ir bendrą jos kryptjj bet kartu nurodo ir būdą 
jos įvairumui pažinti. 

Marksizmo pradininkai ne kartą įspėjo, kad nebūtų vulgari¬ 
zuojamas istorinis materializmas, o jo teiginiai paverčiami sche¬ 
ma, kuri būtų primetama konkrečiai istorijai ir kuri pakeistų 
konkrečių faktų tyrimą. Antai F. Engelsas rašė: „ ... Pagal mate¬ 
rialistinį istorijos supratimą lemiamas momentas istorijoje yra 
galų gale tikrojo gyvenimo gamyba ir reprodukcija. Daugiau nie¬ 
kuomet netvirtinome nei Marksas, nei aš. O jeigu kas nors iškrei¬ 
pia šį teiginį ta prasme, kad ekonominis momentas esąs vienin¬ 
telis lemiamas momentas, tai tuo pačiu jis šį teiginį paverčia nie¬ 
ko nesakančia, abstrakčia, beprasme fraze“ Vystymosi eigai 
daro įtaką, toliau rašo Engelsas, įvairūs antstato, ideologijos 
momentai ir t. t. Nepaisant šios istorinės sąveikos, nematant 
atsitiktinumų, per kurių daugybę skinasi kelią ekonominis būti¬ 
numas, „pritaikyti teoriją bet kuriam istorijos laikotarpiui būtų 
lengviau, negu išspręsti paprastąsias pirmo laipsnio lygtis“ 1 2 . 

Daugybė priežasčių bendrąją pasaulio istorijos eigą daro 
įvairią. Jau anksčiau buvo kalbėta, kad visuomenei turi įtakos 
geografinė aplinka, kuri buvo, ypač ankstyvosiose visuomenės 
vystymosi pakopose, viena iš esminių priežasčių, nulėmusių neto¬ 
lygią pasaulinės istorijos eigą, vienų tautų iškilimą ir kitų 
atsilikimą. Kiekviena tauta dėl savo geografinės padėties gyvena 
tam tikroje ir jai specifinėje istorinėje sferoje — istorinėje ap¬ 
linkoje ir jaučia jos įtaką. Negalima taip pat neatsižvelgti ir 
į antrinių, palyginti su ekonomika, veiksnių, tokių, kaip valstybė, 
kultūros savitumas, tradicijos, ideologija, visuomeninė psicholo¬ 
gija ir kitų, įtakas istorijos eigai. Pavyzdžiui, paimkime kultūrą. 
Vokiečių filosofo O. Spenglerio, anglų istoriko A. Toinbi koncep¬ 
cija, kad egzistuojančios uždaros ir savarankiškos kultūros, nei¬ 
gia visuotinės istorijos vieningumą, prieštarauja istorijos fak¬ 
tams. Tačiau kartu būtų neteisinga neigti ne tik nacionalinių, bet 
ir ištisų rajonų, žemynų kultūros savitumą. Antai Europos bei 


1 K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai raštai dviem tomais, t. II, p. 440—441. 

2 Ten pat, p. 441. 
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Azijos tautų kultūrose pastebima ir bendrų bruožų, ir didelių sa¬ 
vitumų, j kuriuos negalima neatsižvelgti, tiriant šių tautų 
istoriją. 

Esminis momentas istorijoje yra įvairių tautų savitarpio įta¬ 
ka. Si įtaka gali būti įvairiausių formų, pradedant karais bei už¬ 
kariavimais ir baigiant prekyba bei kultūros mainais. Ji gali 
vykti visose visuomenės gyvenimo sferose, nuo ekonomikos iki 
ideologijos. Pavyzdžiui, mes nesuprasime spartaus Japonijos 
techninio vystymosi priežasčių, jeigu neatsižvelgsime konkrečiai 
į jos nuostabų sugebėjimą įsisavinti ir panaudoti kitų šalių moks¬ 
linius techninius laimėjimus. Didžiulę reikšmę istorijoje turėjo ir 
tebeturi ideologinė įtaka. Antai Europoje ir Amerikoje svarbų 
istorinį vaidmenį suvaidino krikščionybė, daugelyje ' Azijos 
ir Afrikos šalių — budizmo ir islamo paplitimas. Vystantis revo¬ 
liuciniam darbininkų judėjimui, susidarė dirva išplisti mokslinei 
marksizmo ideologijai, kuri daro didelę įtaką pasaulinės istorijos 
eigai. 

Atskirų šalių savitumo negalima suprasti, neatsižvelgiant 
į netolygų pasaulio istorijos vystymąsi. Vienos tautos išeina 
į priekį, kitos atsilieka savo vystymusi, nemaža jų dėl daugelio 
konkrečių priežasčių peršoka ištisas visuomenines formacijas. 
Todėl kiekvienu laikotarpiu per visą rašytinę istoriją žemėje eg¬ 
zistavo ne viena kokia nors formacija, o tautos, buvusios įvai¬ 
riose visuomenės vystymosi pakopose, ir tarp jų susidarydavo su¬ 
dėtingos sąveikos. Dėl to formacijos ne visose tautose keitėsi 
vienodai nuosekliai. Antai Centrinėje ir Rytų Europoje gyvenusių 
slavų ir germanų tautų ikiklasinė santvarka iro tada, kai vergo¬ 
vinė formacija (senoji Roma) jau buvo išsisėmusi ir artėjo prie 
žlugimo, todėl besiformuojanti vergovinė sankloda neišsivystė 
iki formacijos, ir jos perėjo iš gimininės santvarkos tiesiai į feo¬ 
dalizmą. 

Įvairiose istorinio išsivystymo pakopose esančių tautų savi¬ 
tarpio įtakos pobūdis priklauso nuo jų visuomeninės santvarkos 
prigimties. Antai kapitalizmo prigimtis nulėmė tai, kad kapita¬ 
listinė Europa panaudojo savo techninį pranašumą kitų žemynų 
tautoms pavergti, joms pajungti kolonijinei priespaudai. Šių ša¬ 
lių vystymąsi kolonializmas ne tik sustabdė, bet daugeliu atvejų 
tiek ekonominiame, tiek ir kultūriniame vystymesi jos buvo nu¬ 
blokštos atgal. 

Šiuolaikinė epocha, kai kapitalistinė formacija išgyvena kri¬ 
zę, smukimą, o ją pakeisti vienoje šalyje po kitos ateina socialis¬ 
tinė santvarka, atveria daugeliui atsilikusių savo socialiniu eko¬ 
nominiu išsivystymu tautų galimybę peršokti kapitalizmo sta¬ 
diją, žengti socializmo keliu. 

Socialistinė visuomenė parengė visiškai kitokį palyginti su 
kapitalizmu santykių tarp tautų tipą, padarydama viską, kad su¬ 
kurtų faktinę nacijų lygybę, kad sparčiai galėtų kilti anksčiau 
atsilikusių tautų ekonomika ir kultūra. Kaip toliau jos vystysis? 
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Tai priklauso ne tik nuo to, koks yra darbo žmonių vaidmuo at¬ 
silikusiose savo istoriniu vystymusi šalyse, koks pažangiųjų anti- 
kapitalistinių, antikolonijinių visuomeninių jėgų vaidmuo, bet ir 
nuo dviejų pasaulinių sistemų — socialistinės ir kapitalistinės — 
kovos ir lenktyniavimo, nuo to, kaip socialistinė sistema de¬ 
monstruos savo pranašumą prieš kapitalizmą ir darys aktyvų 
ekonominį, socialinį ir politinį, kultūrinį ir dvasinį poveikį besi¬ 
vystančioms tautoms. 

Pripažindamas, kad visuomenės vystymasis yra progresyvus, 
kad žemesnio tipo visuomenės formacijas pakeičia aukštesnio ti¬ 
po visuomenės formacijos, istorinis materializmas visiškai nelai¬ 
ko šio vystymosi fataliniu procesu. Istorijos įvairumas, atskirų 
žemynų, šalių vystymosi ypatumai priklauso, kaip jau sakėme 
aukščiau, nuo ištiso įvairiausių priežasčių komplekso. 

Tačiau, nors ir labai įvairi atskirų tautų istorija, kiekvienu 
konkrečiu istoriniu laikotarpiu egzistuoja tam tikros pagrindinės 
visuomenės vystymosi tendencijos. Siekiant apibūdinti vieną ar 
kitą pasaulinės istorijos atkarpą pagal pagrindines jos tenden¬ 
cijas, naudojama istorinės epochos sąvoka. Pavyzdžiui, mes kal¬ 
bame apie vergovinės visuomenės epochą arba feodalizmo epochą, 
nukeldami jas į tuos laikus, kai viešpatavo tos formacijos. Mūsų 
laikais atskirose šalyse dar aptinkama feodalizmo liekanų, bet 
pritaikyti dabarčiai „feodalizmo epochą“ būtų absurdiška. 

Epochos sąvoka gali būti susijusi ir su atitinkamais pagrin¬ 
dinės formacijos etapais. Antai posakis „XIX—XX amžiaus san¬ 
dūroje įvyko perėjimas iš ikimonopolistinio kapitalizmo epochos 
į imperializmo epochą“ reiškia štai ką: pirma, imperializmas, 
kaip kapitalizmo vystymosi stadija, tiek kokybiškai skiriasi nuo 
ankstesnės stadijos, kad istorijai tai sudaro epochą; antra, šis 
perėjimas apibūdina pagrindinę pasaulio istorijos duotos atkar¬ 
pos tendenciją. 

Norint išskirti pagrindinę epochos tendenciją, reikia, kaip 
mokė V. Leninas, nustatyti,, kokia klasė sudaro epochos centrą, 
nusakantį pagrindinį jos turinį, pagrindinę jos vystymosi kryptį, 
pagrindines jos ypatybes. 

Skirtingai nuo visuomeninės ekonominės formacijos sąvokos, 
kuri apibūdina tam tikrą visuomenės išsivystymo pakopą, isto¬ 
rinės epochos sąvoka yra konkretesnė, nusako tam tikru laiku 
atitinkamame istorijos etape vykstančių procesų įvairovę. Toje 
pačioje epochoje įvairiose pasaulio dalyse egzistavo greta viena 
kitos įvairios formacijos: pavyzdžiui, šalia senovės Graikijos ir 
Romos tautų, kurios buvo vergovinėje formacijoje, gyveno tautų, 
buvusių pirmykštės bendruomeninės santvarkos pakopoje; kartu 
su Europoje ir Siaurės Amerikoje įsitvirtinusiu kapitalizmu kai 
kuriose šalyse išsilaikė feodaliniai ir ikifeodaliniai santykiai. Isto¬ 
rinės epochos sąvoka apima ir tai, kas tipiška, ir tai, kas netipiška 
tam tikrai istorijos atkarpai. Kiekvienoje epochoje, aiškino 
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V. Leninas, būna ir bus atskirų, dalinių judėjimų tai j priekį, 
tai atgal, būna įvairių nukrypimų nuo judėjimų vidutinio tipo 
ir vidutinių tempų. 

Pagaliau epochos sąvoka gali būti susijusi su perėjimu iš 
vienos visuomeninės ekonominės formacijos į kitą, kai žmonija 
gyvena pereinamąjį laikotarpį, kai vyksta didžiuliai pasikeitimai 
jos gyvenime. Antai įvairūs perėjimo iš feodalizmo į kapitalizmą 
laikotarpiai apibūdinami kaip Atgimimo epocha, buržuazinių re¬ 
voliucijų epocha. 

Mūsų laikotarpis pasaulio istorijoje yra taip pat pereinamoji 
epocha — perėjimo iš kapitalizmo į komunizmą epocha. Sis lai¬ 
kotarpis— pagrindinė šiuolaikinio visuomenės vystymosi tenden¬ 
cija, atspindinti gilią visos kapitalizmo sistemos krizę, naujos, 
komunistinės visuomeninės formacijos atsiradimą ir vystymąsi. 
Kartu reikia atsižvelgti į tai, kad dabartiniu laikotarpiu yra tau¬ 
tų, esančių skirtingose socialinio išsivystymo pakopose. Todėl su¬ 
sidaro nepaprastai įvairių socialinių problemų. Jas iš esmės ga¬ 
lima išspręsti, tik kuriant socializmą ir komunizmą, kurie visas 
tautas veda į aukščiausią socialinės pažangos pakopą. Perėjimas 
į socializmą pasauliniu mastu yra pribrendęs istorinis būtinumas, 
sudaro pagrindinį šiuolaikinės epochos turinį. 
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XIII skirsnis 


KLASĖS IR KLASIŲ KOVA 


Skirtingai nuo bendrųjų vystymosi dėsningumų, kurie būdin¬ 
gi visoms visuomeninėms ekonominėms formacijoms, klasių ko¬ 
va yra ne visų, o tik tam tikrų formacijų vystymosi dėsningumas. 
Iš pirmykštės bendruomeninės santvarkos, kurioje nebuvo susi¬ 
skirstymo į klases, žmonija eina per klasines formacijas j komu¬ 
nistinę santvarką, kurioje visiems laikams išnyks klasiniai skir¬ 
tumai. Kodėl tam tikrose visuomenės išsivystymo pakopose yra 
klasių? Kas yra klasės? Kokią vietą visuomenės gyvenime užima 
klasiniai santykiai? 

Teisingai atsakius į šiuos klausimus, galima suprasti svar¬ 
biausių šiuolaikinio pasaulio socialinių reiškinių — valstybės, po¬ 
litinių santykių, ideologinio gyvenimo — esmę. Klasinis požiūris 
j tai, kaip analizuoti bet kokios j klases susiskaldžiusios visuo¬ 
menės gyvenimą,— vienas esminių metodologinių marksizmo 
principų. Aiškindamas šio principo esmę, V. Leninas rašė: „Po¬ 
litikoje žmonės visuomet buvo ir visuomet bus kvailutės apgau¬ 
dinėjimo ir apsigaudinėjimo aukos, kol jie neišmoks už bet kurių 
dorovinių, religinių, politinių, socialinių frazių, pareiškimų, pa¬ 
žadų susekti vienų ar kitų klasių interesus" '. 


1. Klasių atsiradimas ir jų esmė 

Klasės yra didelės žmonių grupės, j kurias susiskirsčiusi vi¬ 
suomenė. Tačiau visuomenėje yra daugybė kitų didelių žmonių 
grupių, kurios vienos nuo kitų skiriasi kitais požymiais, negu 
klasės. Žmonės skiriasi amžiumi (pavyzdžiui, jaunoji ir senoji 
karta), lytimi, rase, nacionaline priklausomybe, profesija ir t. t. 
Vieni iš šių skirtumų yra susidarę dėl natūralių priežasčių (pa¬ 
vyzdžiui, amžiaus, lyties), kiti — dėl visuomeninių. Natūralūs 
žmonių skirtingumai patys savaime nesukelia socialinių skirtin¬ 
gumų ir tik tam tikromis visuomeninėmis sąlygomis gali būti su¬ 
siję su socialine nelygybe. Antai rasinė nelygybė yra ne gamti¬ 
nės, o istorinės kilmės. Nei odos spalva, nei plaukų forma, nei 


1 V.‘'I. Leninas, Raštai, t. 19, p. 7. 
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kitais rasiniais požymiais negalima paaiškinti, kodėl nevienodas 
įvairioms rasėms priklausančių žmonių socialinio ekonominio ir 
kultūrinio išsivystymo lygis. Socialinė lyčių nelygybė taip pat 
paaiškinama ne gamtinėmis, o istorinėmis priežastimis. Anksty¬ 
vosiose istorijos pakopose, matriarchato sąlygomis, moteris už¬ 
ėmė garbingą padėtį visuomenėje; šią padėtį ji prarado vėliau, 
kai pakito jos vaidmuo gamyboje. 

Susiskirstymas į klases paprastai visiškai nesisieja su gamti¬ 
niais skirtingumais, šis susiskirstymas egzistuoja tų pačių rasių, 
etninių grupių viduje ir t. t. 

Kai kurie buržuaziniai sociologai visuomenės susiskirstymo 
į klases priežasčių ieško politiniuose veiksniuose, pavyzdžiui, vie¬ 
nų žmonių ar tautų prievartoje kitų žmonių ar kitų tautų atžvil¬ 
giu, jų pavergime. Žinoma, iš neklasinės visuomenės į klasinę 
nebuvo pereita iš viso be prievartos. Tačiau prievarta tik greitino 
ir gilino socialinę nelygybę, o ne kūrė ją. Prievarta negalima pa¬ 
aiškinti klasių atsiradimo, kaip plėšikavimu negalima paaiškinti 
gamybos priemonių privatinės nuosavybės atsiradimo. Juk plė¬ 
šikaujant galima perduoti vieno savininko turtą kitam, bet ne¬ 
galima sukurti apskritai privatinės nuosavybės. Visuomenės su¬ 
siskirstymas į klases yra ekonominių priežasčių rezultatas: šis 
procesas vyko ir ten (pavyzdžiui, senovės Atėnuose), kur jokių 
užkariavimų nebuvo. 

Klasių atsiradimo šaltinis yra darbo pasidalijimas visuome¬ 
nės viduje; dėl to atsiriboja įvairiomis gamybos rūšimis užsi¬ 
ėmę gamintojai, kurie keičiasi savo darbo produktais. Iš pradžių 
atskiromis darbo rūšimis tampa gyvulininkystė ir žemdirbystė, 
po to amatininkų darbas atsiskiria nuo žemės ūkio ir, pagaliau, 
protinis — nuo fizinio. Drauge su visuomeniniu darbo pasidaliji¬ 
mu ir mainais išsivysto privatinė gamybos priemonių nuosavybė, 
kuri pakeičia bendruomeninę nuosavybę. Dėl to visuomenėje 
susidaro socialinės grupės, kurios užima nevienodą vietą visuo¬ 
meninėje gamyboje,— klasės. Atsiranda visuomeninė nelygybė, 
visuomenė susiskirsto į turtinguosius ir neturtinguosius, išnaudo¬ 
tojus ir išnaudojamuosius. 

Pirmoji ir grubiausia visuomenės susiskirstymo į klases forma 
buvo vergovė. Kadangi vergovė naudojosi atvira fizine prievar¬ 
ta, tai gali atrodyti, kad ji ir buvo sukurta vien prievarta. Tačiau 
toks įsivaizdavimas neteisingas. Ginkluotų genčių susidūrimų, 
susirėmimų dėl medžioklės miškų ir t. T. pasitaikydavo dar ge¬ 
rokai iki klasių atsiradimo, bet dėl jų nebuvo vergijos iki tol, kol 
visuomeninio darbo našumo didėjimas nesudarė galimybių siste¬ 
mingai gaminti pridedamąjį produktą. 

Klasės formavosi dviem būdais: pirma, bendruomenės viduje 
išsiskiriant išnaudotojų viršūnei, kurią iš pradžių sudarė gimi¬ 
nės diduomenė, o po to platesnis turtingųjų žmonių luomas; ant¬ 
ra, iš pradžių vergais paverčiant paimtus į nelaisvę kitų genčių 
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narius, o vėliau ir nuskurdusius, į skolas patekusius savo genties 
narius. 

F. Engelso žodžiais tariant, „ ... visuomenės klasės kiekvie¬ 
nu atskiru momentu yra gamybos ir mainų santykių, žodžiu ta¬ 
riant — savo epochos ekonominių santykių produktas .. 1 

Kas tai yra visuomeninės klasės, kokie jų ekonominiai, socia¬ 
liniai ir dvasiniai požymiai? 

Klasės yra tokios žmonių grupės, kurios skiriasi visų pirma 
savo vieta istoriškai apibrėžtoje gamybos sistemoje. Vadinasi, 
kiekvieną klasę reikia nagrinėti, atsižvelgiant j atitinkamą ją su¬ 
kūrusį gamybos būdą, o kiekvienas antagonistinis gamybos bū¬ 
das suformuoja savo, specifinį visuomenės susiskirstymą į klases 
(vergovinis — į vergvaldžius ir vergus, feodalinis — į feodalus ir 
nuo jų priklausančius valstiečius, kapitalistinis — į kapitalistus 
ir proletarus). 

Kiekvienos gamybos sistemos viduje klasės užima skirtingas 
arba net visiškai priešingas vietas, o tai nulemia jų santykis su 
gamybos priemonėmis. Kaip žinome, gamybiniai santykiai anta¬ 
gonistinėje klasinėje visuomenėje — tai išnaudojimo, viešpatavi¬ 
mo ir pavaldumo santykiai. Tokį gamybinių santykių pobūdį ga¬ 
lima paaiškinti tuo, kad viešpataujanti klasė turi gamybos prie¬ 
monių monopolį, t. y. jai priklauso visos arba mažų mažiausiai 
gamybos svarbiausios priemonės, o engiamoji klasė jų neturi. 
Visur, kur viena visuomenės dalis monopoliškai valdo gamybos 
priemones, darbininkas, be to darbo laiko, kuris būtinas pačiam 
išsilaikyti, dar turi eikvoti pridedamąjį darbo laiką gamybos 
priemonių savininkui išlaikyti. 

Nuo santykio su gamybos priemonėmis priklauso ir klasių 
vaidmuo visuomeniniame darbo organizavime. Visuomeninėje ga¬ 
myboje klasės atlieka įvairias funkcijas: antagonistinėje visuome¬ 
nėje vienos iš jų valdo gamybą, vadovauja ūkiui ir visiems visuo¬ 
meniniams reikalams, užsiima daugiausia protiniu darbu; kitos — 
neša visą prievartinio, sunkaus, fizinio darbo naštą. 

Visuomeninei gamybai, taip pat visam visuomenės gyvenimui 
vystantis ir darantis vis sudėtingesniems, prireikia įvairių valdy¬ 
mo funkcijų. Antai senovės Rytų šalyse stambiems irigaciniams 
įrenginiams reikėjo tokio centralizuoto valdymo, koks nebuvo 
būtinas smulkiam individualiam ūkiui. Šiuolaikinė stambioji ma¬ 
šininė gamyba neįmanoma be organizuotos veiklos, gamybos 
valdymo dideliais mastais. Klasinėje visuomenėje visuomeninei 
gamybai vadovauja paprastai ta klasė, kuri turi gamybos prie¬ 
mones. K. Marksas pastebėjo: „Kapitalistas — ne dėl to yra ka¬ 
pitalistas, kad jis valdo pramonės įmonę,— atvirkščiai, jis pasi¬ 
daro pramonės vadovu dėl to, kad jis yra kapitalistas. Aukščiau¬ 
sia valdžia pramonėje pasidaro kapitalo atributu, panašiai kaip 

1 F. Engelsas, Anti-Diuringas, p. 24. 
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feodalinėje epochoje aukščiausia valdžia kare ir teisme buvo že¬ 
mės nuosavybės atributas“ *. 

Kai vieni ar kiti gamybiniai santykiai ima kliudyti gamybinių 
jėgų vystymuisi, keičiasi ir viešpataujančios klasės vaidmuo vi¬ 
suomeniniame darbo organizavime: ji praranda savo organizaci¬ 
nį vaidmenį gamyboje ir išsigimsta į parazitinį auglį visuomenės 
kūne. Taip kadaise atsitiko su žemvaldiška aristokratija, o da¬ 
bar— su buržuazija (organizacines funkcijas perdavusią valdy¬ 
tojams, techninės inteligentijos viršūnei ir t. t.). 

Klasės viena nuo kitos skiriasi taip pat pagal savo gaunamų 
visuomeninių pajamų būdus ir dydį. 

Sis klasių skirtumas, be abejo, turi esminę reikšmę, bet vis dėlto 
jis nėra lemiamas požymis. Tuo lengvai įsitikinsime, iškėlę sau 
klausimą: kodėl yra įvairių pajamų šaltinių, vadinasi, ir įvairių 
klasių egzistavimo sąlygų? Tai paaiškina visų pirma jų padėtis 
visuomeninės gamybos sistemoje. Iš pirmo žvilgsnio gali atro¬ 
dyti, rašė K- Marksas, kad klasė susidaro, kai atsiranda bendras 
jos pajamų šaltinis. Tačiau toks požiūris neatskleidžia klasinių 
santykių esmės, nes pagrindiniais, lemiamais jis laiko paskirs¬ 
tymo santykius, kurie patys priklauso nuo gamybos santykių. 
Jeigu apsiribotume pajamų šaltinių ir dydžio nagrinėjimu, tai ne¬ 
galėtume teisingai apibrėžti klasių, jų išskirti iš daugybės visuo¬ 
meninių sluoksnių ir grupių, kurie taip pat gali gauti savo paja¬ 
mas iš įvairių šaltinių. Antai kapitalizmo sąlygomis skirtingus 
pajamų šaltinius turi valdininkai, kurie gauna algą iš valstybės, 
ir daugelis gydytojų, kuriems už gydymą moka atskiri asmenys. 
Bet ar tai duoda pagrindą juos laikyti atskiromis klasėmis? 

Dirbtinai išskiriant kokį nors klasių požymį, negalima moks¬ 
liškai apibrėžti šios sąvokos. Reikia išnagrinėti visus klasių po¬ 
žymius jų organinėje vienybėje. Tokį vientisą ir nuoseklų klasių 
apibrėžimą davė V. Leninas: „Klasėmis vadinamos didelės žmo¬ 
nių grupės, kurios skiriasi pagal savo vietą istoriškai apibrėžtoje 
visuomeninės gamybos sistemoje, pagal savo santykį (dažniau¬ 
siai įstatymų įtvirtintą ir įformintą) su gamybos priemonėmis, 
pagal savo vaidmenį visuomeninėje darbo organizacijoje, vadina¬ 
si, pagal savo turimos visuomeninio turto dalies įgijimo būdus 
ir jos dydį. Klasės yra tokios žmonių grupės, kurių viena gali 
pasisavinti kitos darbą dėl jų vietos skirtumo tam tikroje visuo¬ 
meninio ūkio santvarkoje“ 1 2 . 

Klasinis susiskirstymas, kurio pagrindas — ekonominė visuo¬ 
menės santvarka, atsispindi ir jos politinėje santvarkoje, ir dvasi¬ 
niame gyvenime. 

Susiskirstymas į klases persiskverbia per visą klasinės visuo¬ 
menės visuomeninį gyvenimą nuo apačios iki viršaus, paliesdamas 
visą visuomeninių santykių sistemą. Visuomeniniai santykiai, kaip 


1 K. Marksas, Kapitalas, t. I, p. 298. 

2 V'. I. Leninas, Raštai, t. 29, p. 384. 
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žinoma, skirstomi į materialinius ir ideologinius. Kokie santykiai 
nusistovi tarp klasių — materialiniai ar ideologiniai? Ir vieni, ir 
kiti. Klasės yra susijusios viena su kita tam tikrais ekonominiais 
santykiais, kurie sudaro galimybes išnaudotojų klasėms pasisa¬ 
vinti išnaudojamųjų darbą. Šių santykių visuma ir sudaro klasi¬ 
nę visuomenės struktūrą, materialinį, ekonominį klasių kovos 
pagrindą. Tačiau klasių santykiai neapsiriboja ekonominio gy¬ 
venimo sritimi; jie pasirodo savaip, ir, be to, labiausiai koncent¬ 
ruotai, politiniame gyvenime. Pagaliau klasių santykiai, kova 
tarp jų vyksta ir ideologijos srityje, visuomenės dvasinio gyve¬ 
nimo sferoje. Kaip pažymėjo marksizmo pradininkai, proletariato 
ir buržuazijos priešingumas, kuris yra įsišaknijęs kapitalizmo ga¬ 
mybiniuose santykiuose, pasirodo visame visuomeniniame gyve¬ 
nime: ir šių klasių buities sąlygose, jų šeimos santykiuose, ir ta¬ 
me, kad darbininkai turi kitas idėjas ir vaizdinius, papročius ir 
dorovinius principus, laikosi kitokios politikos, negu buržuazija. 
Tokie skirtingumai, kurie apibūdina klasių narių padėtį buityje, 
išsilavinimo, kultūros srityje, jų idėjas, pažiūras, visuomeninę 
psichologiją ir t. t., yra išvestiniai iš ekonominių santykių. 

Be klasinių skirtingumų, visuomenėje yra ir kitų socialinių 
skirtingumų, t. y. nelygybė tarp žmonių, kurie užima nevienodą 
padėtį gamyboje, visuomeniniame darbe, kurie vienas nuo kito 
skiriasi turtine padėtimi, buities sąlygomis, kultūra ir t. t. 

Pavyzdžiui, jiems priklauso skirtumas tarp miesto ir kaimo, 
t. y. neišvengiamas skirtumas tarp gyventojų, kurie dirba pramo¬ 
nėje ir žemės ūkyje, taip pat — tarp fizinio ir protinio darbo 
žmonių. 

Miesto ir kaimo pasidalijimas suskirsto visus gyventojus į dvi 
dalis: vieną — gyvenančią mieste, kitą — gyvenančią kaime. 
Kiekvienoje klasinėje formacijoje šis susiskirstymas yra savitas. 
Pavyzdžiui, feodalinėje visuomenėje valstiečių ir feodalų klasės 
buvo susitelkusios daugiausia kaime, o miestuose gyveno dau¬ 
giausia amatininkai, prekybininkai, besiformuojanti buržuazija. 
Kapitalistinėje visuomenėje visi socialiniai sluoksniai yra išsi¬ 
dėstę, nors ir nevienodai, tiek mieste, tiek ir kaime. Todėl, pavyz¬ 
džiui, buržuazija ir smulkioji buržuazija skirstoma į miesto ir 
kaimo buržuaziją, darbininkų klasė — į miesto ir kaimo proleta¬ 
riatą ir t. t. 

Prie socialinių skirtingumų priklauso taip pat skirtumai kla¬ 
sės viduje, grupiniai skirtumai, rodantys tai, kad klasėse yra 
smulkesnių grupių. Pavyzdžiui, buržuazijoje priklausomai nuo 
gamybos priemonių apimties, dydžio išsiskiria smulkiųjų, viduti¬ 
nių ir stambiųjų kapitalistų sluoksniai. 

Reikia taip pat atsižvelgti j tai, kad buržuazija skirstosi į mo¬ 
nopolistinę ir nemonopolistinę, o monopolistų tarpe reikia išskirti 
grupes, kurios tiesiogiai susijusios su karine pramone ir eko¬ 
nomikos militarizavimu. Tai agresyviausia buržuazijos dalis, ne¬ 
retai daranti lemiamą įtaką imperialistinių valstybių politikai. 
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Visuomenėje gali būti didesnių ar ne tokių didelių žmonių 
tarpsluoksnių, neįeinančių j atitinkamas klases, taip pat dekla¬ 
suotų, netekusių ryšių su savo klase tarpsluoksnių (pavyzdžiui, 
toks yra kapitalizmo sąlygomis liumpenproletariatas, kurį suda¬ 
ro žmonės, neturį atitinkamo užsiėmimo, nusiritę į „dugną“,— el¬ 
getos, prostitutės, vagys ir t. t.). 

Nors labai įvairūs socialiniai skirtingumai, bet pagrindiniai, 
lemiami iš jų yra klasiniai. Pirma, jie išplaukia iš giliausių vi¬ 
suomenės pagrindų, t. y. tiesiogiai iš žmonių santykių su gamy¬ 
bos priemonėmis, iš gamybinių santykių, kurie nulemia visus 
kitus visuomeninius santykius, esmės. Antra, klasės — galingiau¬ 
sios, paprastai gausiausios socialinės grupės, kurių savitarpio 
santykiai ir kova daro lemiamą įtaką visai visuomenės istorijai, 
visam jos socialiniam, politiniam ir ideologiniam gyvenimui. 

Buržuaziniai sociologai neretai mėgina „klasės“ sąvoką iš¬ 
tirpdyti bendresnėje „socialinės grupės“ sąvokoje, kapitalistinę 
visuomenę skirstyti ne į klases, o į socialinius sluoksnius, „stra- 
tas“ („strata“— iš geologijos perimtas terminas, iš čia socialinė 
stratifikacija — visuomenės dalijimas į įvairius sluoksnius, klodus 
ir t. t., kurie paprastai esti išsidėstę pagal hierarchiją). Be to, 
kaip kriterijus, kokiam sluoksniui priklauso individas, imami 
įvairiausi požymiai, pavyzdžiui, užsiėmimų rūšies, gėrybių pasi¬ 
skirstymo, išsilavinimo, gyvenamosios vietos ir kitokie skirtumai, 
bet neišskiriamas svarbiausias, lemiamasis — santykis su gamy¬ 
bos priemonėmis, kuris galiausiai nustato žmonių socialinę 
padėtį visuomenėje. Antai amerikiečių sociologas F. Znaneckis, 
apibūdindamas socialinę gyventojų sudėtį Jungtinėse Amerikos 
Valstijose, nenurodo, kad egzistuoja klasės, bet aprašo keletą 
dešimčių atskirų religinių grupių, emigrantų ir jų palikuonių etni¬ 
nių grupių su skirtingomis kultūromis, daugybę klubų, profesinių 
ir komercinių grupių, tam tikrą skaičių vyriausybinių grupių, 
mokslo, literatūros ir artistų asociacijas. Tokio grupių skirstymo 
slaptas tikslas — užtušuoti tai, kas svarbiausia, t. y. visuomenėje 
egzistuojančius klasinius prieštaravimus. Pakeisdami klases žmo¬ 
nių grupėmis, kurios suformuotos pagal pajamų dydį, užsiėmimų 
rūšis, pagal kultūros lygį, psichologiją ir t. t., buržuaziniai so¬ 
ciologai tvirtina, kad kapitalistinėse šalyse klasės „išnyko“ ar¬ 
ba kad jas absorbuoja kažkokia „vidurinė klasė“. 

Marksistai neneigia, kad šiuolaikinėje visuomenėje yra įvairių 
socialinių sluoksnių ir grupių, visokiausių politinių, ekonominių 
ir kultūrinių organizacijų. Tačiau, pirma, negalima suplakti ob¬ 
jektyviai susidarančių žmonių bendrijų — kaip klasės, na¬ 
cijos ir t. t.— su vienokiais ar kitokiais tikslais sukuriamomis or¬ 
ganizacijomis (kultūrinėmis, politinėmis ir t. t.). O antra, tikroji 
bet kokių grupių socialinė reikšmė gali būti atskleista tik tada, 
kai nustatoma jų vieta klasinėje visuomenės struktūroje ir jų 
vaidmuo klasių kovoje. 
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2. Socialinė struktūra ir jos pakitimai 

Klasių, visuomenės sluoksnių ir grupių visuma, jų savitarpio 
santykių sistema sudaro socialinę visuomenės struktūrą. 

Kai vienas gamybos būdas pasikeičia kitu, keičiasi gamybos 
priemonių pasiskirstymas tarp klasių, ir dėl to vienas klases pa¬ 
keičia kitos. 

Klasinės visuomenės istorijoje yra trys pagrindinės klasinio 
pavergimo formos: vergovė, baudžiava, samdomasis darbas. 
Nuosekliai keičiantis šiems išnaudojimo būdams, palaipsniui as¬ 
meninė darbuotojo priklausomybė keitėsi ekonomine jo priklau¬ 
somybe. 

Esant vergoviniam gamybos būdui, vergvaldys buvo ne tik gamybos 
priemonių, bet ir gamybos darbininko, kuris buvo laikomas paprastu gamybos 
įrankiu, savininkas. Romėnų rašytojas Varonas savo traktate apie žemės ūkį 
laukų įdirbimo įrankius skirstė į tris kategorijas: „...kalbančius įrankius, įran¬ 
kius, kurie skleidžia neartikuliuotus garsus, ir nebylius įrankius; prie kalban¬ 
čiųjų priskiriami vergai, prie įrankių, kurie skleidžia neartikuliuotus garsus,— 
jaučiai, prie nebylių — vežimai“ 1 . 

Feodalinio gamybos būdo sąlygomis valstietis turėjo nedidelį savo ūkį, tam 
tikrus gamybos įrankius. Tačiau feodalas buvo pagrindinės gamybos priemo¬ 
nės— žemės — savininkas, o tai ir suteikė jam galimybę pasisavinti prideda¬ 
mąjį valstiečio darbą. Baudžiauninkas nebuvo laikomas visiška feodalo nuosa¬ 
vybe, pastarasis galėjo pirkti, parduoti baudžiauninką, bet (pagal įstatymą) 
negalėjo jo nužudyti. Feodalai pasisavindavo valstiečių sukurtą pridedamąjį 
produktą arba atodirbio rentos (lažo) forma, arba produktinės rentos (duoklės) 
forma, arba piniginės rentos forma (kai valstietis duodavo dvarininkui atitin¬ 
kamą pinigų sumą). Šios pasisavinimo formos nuosekliai keitėsi įvairiose feo¬ 
dalinio gamybos būdo išsivystymo pakopose. 

Vergovės, taip pat feodalizmo sąlygomis visuomenės struktū¬ 
ra turi savotišką apvalkalą. Daugelyje Rytų šalių socialinį su¬ 
siskaidymą išreiškė pasidalijimas į kastas — uždaras grupes žmo¬ 
nių, susivienijusių pagal paveldėtą profesiją. „...Primityvi indų 
ir egiptiečių darbo pasidalijimo forma pagimdo kastinę šių tau¬ 
tų valstybinę ir religinę santvarką“ 2 . 

Kitose vergovinėse šalyse (senovės Graikijoje, Romoje ir kt.), 
taip pat feodalinėje visuomenėje klasinius skirtumus valstybinė 
valdžia juridiškai įtvirtindavo, skirstydama gyventojus luomais. 
Kiekvienam luomui įstatymu būdavo patvirtinama ypatinga vieta 
valstybėje, vienokios ar kitokios teisės ir pareigos. Nors pasi- 


1 Cit. iš kn.: «AHTHHHbiH cnocod npon 3 B 0 ACTBa b HCTO l iHHKax», JI., 1933, 
CTp. 20. 

2 K. MapKc h 0. SnzeAbc, Coq., t. 3, CTp. 38. 

Senovės Indijoje laisvieji gyventojai skirstėsi į keturias kastas: brachma- 
nus (aukščiausiąją žynių giminę), kšatrijus (karinę diduomenę), vaišijus 
(pagiindinę laisvosios bendruomenės masę), sūdrūs (žemutinį visuomenės 
sluoksnį — žmones, kurie nėra bendruomenės nariai, atitrūkę nuo savo genties 
ir t. t.); žemiau jų buvo vergai. Pasiskirstymą kastomis įtvirtino vergovinė 
azijinio tipo valstybė ir šventino religija (pastaroji mokė, kad dievas Brachma 
sutvėrė brachmanus iš savo lūpų, kšatrijus — iš rankų, vaišijus — iš šlaunų, 
o sūdrūs — iš pėdų). 
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skirstymas luomais buvo susidaręs klasiniu pagrindu, tačiau jis 
pilnutinai neatitiko klasinio pasiskirstymo, o įnešė į jį hierarchi¬ 
nės valdžios bei juridinių privilegijų elementų k 

Kapitalistinis gamybos būdas padarė paprastesnį visuomenės 
susiskirstymą klasėmis, panaikino, bent iš principo, luomines pri¬ 
vilegijas. Kapitalistinėje visuomenėje tiesioginiai gamintojai — 
darbininkai yra juridiškai laisvi. Tačiau jie neturi gamybos prie¬ 
monių nuosavybės ir yra ekonomiškai priklausomi nuo kapitalis¬ 
tų. Todėl kapitalistinį išnaudojimo būdą K- Marksas ir F. Engel¬ 
sas pavadino samdomosios vergovės sistema. 

Taigi nuo antagonistinių gamybos būdų priklauso įvairūs iš¬ 
naudojimo būdai, o kartu ir įvairus visuomenės susiskirstymas 
į klases. 

Antagonistinėje visuomenėje pagrindinės klasės yra tos kla¬ 
sės, kurias sukuria joje viešpataujantis gamybos būdas ir be ku¬ 
rių ši visuomenė neįmanoma. Šių klasių santykiai ir jų kova at¬ 
spindi pagrindinius to gamybos būdo prieštaravimus. 

Socialinės struktūros sudėtyje kartu su pagrindinėmis klasė¬ 
mis paprastai būna ir nepagrindinių, arba pereinamųjų, klasių, 
kurias sąlygoja išlikusios ankstesnių gamybos būdų liekanos ar¬ 
ba atsiradusios naujo gamybos būdo užuomazgos, kaip ypatingos 
ūkio sanklodos. Vadinasi, tai arba senosios, arba naujosios kla¬ 
sės, kurios susijusios su atgyvenusiomis arba užgimstančiomis 
visuomeninio ūkio formomis. 

Antai vergovinėse visuomenėse egzistavo smulkūs laisvieji 
žemdirbiai valstiečiai, taip pat amatininkai. Feodalinėje visuome¬ 
nėje, vystantis miestams, atsirado naujų visuomeninių sluoksnių: 
cechuose ir korporacijose susiorganizavę amatininkai, prekybinin¬ 
kai ir 1.1. Vėliau viduramžių cechų meistrai miestuose virto išnaudo¬ 
tojų sluoksniu, o pameistriai — išnaudojamąja darbininkų mase. 
Išsiskyrė kapitalistiniai elementai ir iš valstietijos viršūnės. 

Kapitalistinėje visuomenėje ilgą laiką egzistavo, o tose šaly¬ 
se, kur išliko gausios feodalizmo atgyvenos, ir dabar tebeegzis¬ 
tuoja kaip nepagrindinė klasė dvarininkai — stambūs žemval¬ 
džiai, kurie naudojasi ir kapitalistiniais, ir ikikapitalistiniais vals¬ 
tiečių išnaudojimo būdais. 

Daugelyje kapitalistinių šalių yra nepagrindinė smulkiosios 
buržuazijos klasė: valstiečiai, amatininkai, smulkūs prekybinin¬ 
kai, smulkūs namų savininkai — skaičiumi gausus visuomenės 
sluoksnis, kuris vaidina nemažą vaidmenį politinėje kovoje. Eko- 


1 Senovės Romoje gyventojai dalyti į patricijus ir plebėjus, kurie savo 
ruožtu buvo skirstomi į keletą kategorijų turtiniu požymiu. Feodalinėje Euro¬ 
poje aukščiausiais luomais buvo laikomi dvasininkija ir dvarininkija, kurie 
skirtingai nuo trečiojo, žemiausio luomo (pirklių, amatininkų, valstiečių ir 1.1.) 
naudojosi privilegijomis (pavyzdžiui, nemokėjo mokesčių, nebuvo baudžiami 
kūno bausmėmis, galėjo būti baudžiami tik savo luomo teismo, turėjo teisę 
valdyti dvarus su baudžiauninkais ir t. i). Ikirevoliucinėje Rusijoje buvo luo¬ 
minis susiskirstymas: dvarininkai, pirkliai, miestelėnai, valstiečiai. 
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nomiškai jie užima tarpinę padėtį tarp buržuazijos ir proletaria¬ 
to. Juos daro giminingus buržuazijai tai, kad jie yra privatiniai 
savininkai (nors skirtingai nuo nedarbinės privatinės kapitalisti¬ 
nės nuosavybės tai daugiausia darbinė nuosavybė, kuri remiasi 
asmeniniu darbu), o su proletariatu juos suartina tai, kad jie yra 
darbininkai ir juos išnaudoja kapitalas. 

Vystantis gamybai, keičiasi klasių padėtis ir jų dydis. Antai 
XIX a. viduryje buržuazijos klasė buvo labai gausi, nes darbo 
įrankius valdė daugiausia vidutiniai ir smulkūs kapitalistai. Ang¬ 
lijoje jų sudarė daugiau kaip 8 procentai savaveiksmių gyven¬ 
tojų, kitose šalyse — dar daugiau. Samdomojo darbo armija ne¬ 
viršijo pusės kapitalistinių šalių gyventojų. Monopolistinio kapi¬ 
talizmo vystymasis, monopolijų suaugimas su valstybe, XX a. 
viduryje prasidėjusi mokslo ir technikos revoliucija labai pakeitė 
kapitalistinį gamybos būdų. Buvo neregėtai koncentruojama ga¬ 
myba ir centralizuojamas kapitalas; šis procesas itin sustiprėjo po 
antrojo pasaulinio karo. Dviejų šimtų stambiausių monopolijų da¬ 
lis bendruosiuose JAV pramonės kompanijų aktyvuose išaugo nuo 
45 procentų 1950 metais iki 57 procentų 1964—1965 metais, be 
to, jos pasisavino 68 procentus gryno pelno. Todėl kapitalistų 
klasėje susidarė galingas monopolistinės buržuazijos sluoksnis. 
Monopolijoms sužlugdžius daugelį smulkių ir vidutinių kapitalis¬ 
tų, buržuazijos sudėtis gyventojų tarpe sumažėjo. Ją sudarė nuo 
1—2 procentų iki 3—4 procentų savaveiksmių gyventojų labai 
išsivysčiusiose kapitalistinėse šalyse. Be to, šiose šalyse daug 
kartų padidėjo monopolistinės buržuazijos jėgos ir turtai. 

Labai išaugo kapitalui priešiška samdomojo darbo darbinin¬ 
kų armija, pirmiausia nuskurdus miesto bei kaimo smulkiajai 
buržuazijai ir jai sumažėjus. 

Kaip žinoma, vystantis kapitalizmui, smulkioji buržuazija 
skaidosi į sluoksnius, diferencijuojasi: nedidelė jos dalis turtė¬ 
ja, virsta kapitalistais, o didesnioji dalis nuskursta, atsiduria ar¬ 
ba ekonomiškai priklausomų savininkų, arba pusiau proletarų, 
arba proletarų padėtyje. Tai dėsningas procesas, kilęs dėl to, kad 
stambioji gamyba yra pranašesnė už smulkiąją, dėl to, kad vei¬ 
kia kapitalo koncentracijos ir centralizacijos dėsnis, kurį yra at¬ 
skleidęs K- Marksas. 

Tačiau šis procesas ne visiškai išstumia smulkiuosius gamin¬ 
tojus. Žinoma, kapitalistinėje visuomenėje techninė pažanga nu¬ 
skurdina smulkiuosius gamintojus. Jiems neįmanoma suspėti 
paskui šios pažangos tempus, jie nepajėgia periodiškai keisti se¬ 
nosios technikos naująja, pritaikyti automatizacijos, teleme- 
chanikos priemonių ir kitų sudėtingų bei brangių įrengimų. Ta¬ 
čiau ir monopolistiniam kapitalui nenaudinga perimti absoliučiai 
visas gamybines funkcijas. Daugelį tokių funkcijų monopolijos 
palieka smulkiųjų savininkų veiklos sferai. 

Marksistai niekuomet netvirtino ir netvirtina, jog vidutinių 
sluoksnių proletarizacijos tendencija turinti atvesti į visišką jų 
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išnykimą. Kaip rašė V. Leninas, kapitalistinė gamyba vystosi 
prieštaringai: „Kapitalizmas neišvengiamai naujai kuria visą ei¬ 
lę „vidurinių sluoksnių“ (fabriko priedėlis, darbas namuose, 
smulkios dirbtuvės, išskaidytos po visą šalį dėl stambiosios, pa¬ 
vyzdžiui, dviračių ir automobilių, industrijos reikalavimų, ir t. t.). 
Šie naujieji smulkūs gamintojai taip pat neišvengiamai vėl iš¬ 
metami- į proletariato eiles“ L 

Šiuolaikinėse išsivysčiusiose kapitalistinėse šalyse smulku¬ 
sis buržua išlieka ne todėl, kad jis „patvarus“, kaip tvirtina refor- 
mistai, o dėl to, kad jis yra reikalingas jam priešiškam stambiajam 
kapitalui. Apskritai vis daugiau smulkiųjų savininkų monopo¬ 
listinis kapitalizmas išstumia j proletarų ir šiaip samdomojo dar¬ 
bo asmenų gretas. 

Kapitalo „išlaisvintų“ nuo bet kokios, tame tarpe smulkiosios, 
gamybos priemonių nuosavybės, samdomųjų darbininkų armija 
sudaro didžiąją gyventojų daugumą išsivysčiusiose kapitalistinėse 
šalyse. 1968 metais Anglijoje ši armija sudarė 93 procentus. Jung¬ 
tinėse Amerikos Valstijose ir Kanadoje — 85, Vokietijos Federaty¬ 
vinėje Respublikoje — 81, Prancūzijoje — 76, Italijoje — 65, Japo¬ 
nijoje— 60 procentų savaveiksmių gyventojų. 

Per pastarąjį šimtmetį labai padidėjo miesto, pramoninio pro¬ 
letariato pagrindinių būrių skaičius bei jų lyginamasis svoris ir 
kartu sumažėjo žemės ūkio proletariato. XIX a. pabaigoje—XX a. 
pradžioje Jungtinėse Amerikos Valstijose, Anglijoje, Vokietijoje, 
Prancūzijoje buvo 29,9 milijono pramonės darbininkų, o XX a. vi¬ 
duryje— beveik dvigubai daugiau — 58,1 milijono. Darbininkų 
klasės armija dabar yra visur — Europoje, Amerikoje, Azijoje, 
Australijoje, Afrikoje. 

Darbininkų klasė tapo labiau išsivysčiusi, išsilavinusi, pakilo 
jos sąmoningumas ir organizuotumas, politinis vaidmuo visuome¬ 
nėje. Mokslo ir technikos revoliucijos sąlygomis keičiasi darbi¬ 
ninkų klasės sudėtis. Joje labai išaugo kvalifikuotų ir sumažėjo 
nekvalifikuotų darbininkų dalis. 

įvedus srovinę, konvejerinę gamybą, greta fabrikinių gamyk¬ 
linių ankstyvėsnio tipo darbininkų, kurie aptarnaudavo universa¬ 
lias stakles ir mašinas, pasirodė masė specializuotų darbininkų, 
kurie moka atlikti palyginti nesudėtingas operacijas prie konve¬ 
jerio. Tačiau, automatizuojant gamybą, jų lyginamasis svoris ma¬ 
žėja ir didėja aukštos kvalifikacijos darbininkų sluoksnis, kuris 
aptarnauja automatines linijas, jas suderina, remontuoja. 

Buržuazijos ideologai neretai tvirtina, kad mokslo ir techni¬ 
kos revoliucijos sąlygomis proletariatas išnykstąs, nes, pirma, 
mažėja gamyboje dirbančių žmonių ir daugėja dirbančių gyvento¬ 
jų aptarnavimo sferoje žmonių, o, antra, visuomenėje didėja inte¬ 
ligentų ir tarnautojų lyginamasis svoris. 


1 V. L Leninas, Raštai, t. 15, p. 24. 
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Visų pirma reikia pastebėti, kad buržuaziniai sociologai bei 
ekonomistai klaidingai su „proletariato“ sąvoka sieja tik fizinio 
darbo darbininkus. Si sąvoka iš tikrųjų nusako darbininkų klasės 
socialinę padėtį, o ne vien jų funkcijas darbo procese ir apima 
darbininkus, tiek tiesiogiai dalyvaujančius gamybos procese, tiek 
ir atliekančius įvairias pagalbines funkcijas. 

Didėjant darbo našumui mokslo ir technikos revoliucijos są¬ 
lygomis, susidaro galimybės plėsti aptarnavimo ir paslaugų sfe¬ 
rą (prekybą, kultūros įstaigas, visuomeninį maitinimą ir t. t.). 
Jungtinėse Amerikos Valstijose šioje sferoje dirba daugiau kaip 
pusė savaveiksmių gyventojų. Tačiau ir šioje sferoje reprodukuo¬ 
jama kapitalistinės visuomenės struktūra. Joje dirbantys darbi¬ 
ninkai nelieka nuošalyje nuo klasinio visuomenės pasiskirstymo, 
o įeina į tas pačias klases ir socialinius sluoksnius, į kuriuos pa¬ 
sidaliję žmonės, dalyvaujantys pramonėje ir žemės ūkyje., 

Spartus inteligentijos ir tarnautojų augimas, smarkiai prašo¬ 
kantis visų savaveiksmių gyventojų augimo tempus, taip pat ne¬ 
rodo, kad gyventojai „deproletarizuojąsi“ arba atsirandanti nau¬ 
ja „vidurinė klasė“, kuri absorbuoja proletariatą. 

Inteligentija paprastai suprantamas tas sluoksnis darbuotojų, 
kurių profesija — protinis darbas. Inteligentijai gali būti priskirta 
ir didelė dalis tarnautojų, bet, žinoma, ne visi tarnautojai, nes 
daugelis iš jų nėra protinio darbo darbuotojai tikrąja to žodžio 
prasme, jie teatlieka įvairiausias technines vykdymo funkcijas. 

Inteligentija niekuomet nebuvo ir negali būti atskira klasė. Ji 
■nėra klasiniu požiūriu vienarūšė, nes formuojasi iš įvairiausių 
klasių atstovų ir aptarnauja įvairiausias klases. Kaip vaizdingai 
pasakė V. Vorovskis, inteligentija „panaši į idėjinį parlamentą, 
kur įvairių klasių atstovai įeina į visokiausias grupuotes, priklau¬ 
somai nuo to, kaip grupuojasi juos pasiuntusių klasių interesai. 
Todėl kalbėti apie klasinius inteligentijos, kaip visumos, bruožus 
nėra jokio pagrindo. . 1 

Kapitalistinėse šalyse, vykstant techninei ir mokslinei pažan¬ 
gai, vystantis švietimui ir kultūrai, ėmė sparčiai daugėti inteli¬ 
gentijos ir tarnautojų. Pavyzdžiui, jų lyginamasis svoris JAV 
savaveiksmių gyventojų sudėtyje 1880—1959 metais padidėjo nuo 
10,4 iki 34,6 procento. 

Kartu labai pakito inteligentijos padėtis visuomenėje. Anks¬ 
čiau ji buvo palyginti negausus ir gana privilegijuotas visuo¬ 
menės sluoksnis, tolimas nuo fizinio darbo žmonių. Dabar in¬ 
teligentija yra labai gausi, nes ji aptarnauja visas materialinės 
ir dvasinės gamybos grandis. 

Sparčiausiai augantis inteligentijos būrys yra mokslininkai ir 
inžinerijos technikos personalas. Be to, didelė inžinerijos tech¬ 
nikos personalo ir tarnautojų dalis pagal savo padėtį suartėjus! 


1 B. B. BopoacKUŪ, Cow., t. II, JI., 1931, ctp. 14. 
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su darbininkų klase. Iš palyginti privilegijuoto sluoksnio, koks 
praėjusiame amžiuje buvo inteligentija ir tarnautojai, jie virsta 
tikrais proletarais su „baltomis apykaklaitėmis“. Pagal darbo 
sąlygas ir uždarbį tarnautojai dažnai būna ne geresnėje, o blo¬ 
gesnėje padėtyje, negu samdomieji darbininkai. Antai XX a. pra¬ 
džioje Jungtinėse Amerikos Valstijose vidutinis metinis apdirbi¬ 
mo pramonės kontorų tarnautojų uždarbis daugiau kaip 2,3 karto 
buvo didesnis už darbininkų uždarbį, o dabar jis sudaro tik šiek tiek 
daugiau kaip 9 /jo darbininko uždarbio. Didelė inžinierių ir technikų 
dalis praranda ankstesnę darbininkų priežiūros funkciją, ku¬ 
ri juos darė, anot K. Markso, pramoniniais kapitalo vyresniaisiais 
karininkais ar puskarininkiais; šių darbuotojų, kaip ir darbinin¬ 
kų, darbo tempus ir ritmą dabar vis labiau lemia pačios 
technologinio proceso sąlygos. Todėl inžinerijos technikos perso¬ 
nalo ir tarnautojų lyginamojo svorio didėjimas, kurį buržuaziniai 
sociologai vaizduoja kaip visuomenės „deproletarizaciją“, iš tik¬ 
rųjų reiškia tai, kad vis didesnę šio sluoksnio dalį kapitalizmas 
nubloškia į tokias gyvenimo sąlygas, kurios sutampa su darbi¬ 
ninkų gyvenimo sąlygomis. 

Be to, dalis inteligentų, kurie turi vadinamąsias tradicines 
„laisvojo darbo“ žmonių profesijas (gydytojai, advokatai, meno 
veikėjai ir t. t.), savo padėtimi išlieka artimi viduriniams visuo¬ 
menės sluoksniams, o buržuazinės inteligentijos viršūnė (pavyz¬ 
džiui, menedžeriai — valdytojai) paprastai suauga su viešpatau¬ 
jančia klase. 

Matome, kad klasinė visuomenės sudėtis yra labai sudėtinga: 
be pagrindinių klasių, joje gali būti nepagrindinių klasių ir 
įvairių tarpinių sluoksnių. Be to, klasės nėra tokios uždaros žmo¬ 
nių grupės, kaip luomai. Atskiri asmenys ir grupės pereina iš 
vienų socialinių sluoksnių į kitus. 

Kapitalistinėje visuomenėje vykstančius socialinius perėjimus 
buržuaziniai sociologai mėgina pavaizduoti kaip klasinių ribų iš¬ 
nykimą. Kai kurie iš jų tvirtina, kad klasės nuolat juda: suda¬ 
rantys jas žmonės kyla ir leidžiasi, kaip liftai įstaigose. 

Žinoma, kapitalizmo sąlygomis yra daug didesnis socialinis 
mobilumas (žmonių perėjimas iš vieno socialinio sluoksnio į ki¬ 
tą), negu feodalizme su daugybe jo luominių pertvarų. Tačiau 
kapitalizmo sąlygomis klasinės pertvaros neišnyksta, o klasiniai 
priešingumai didėja. Jeigu ankstyvaisiais kapitalizmo vystymosi 
etapais į viešpataujančią klasę prasiskverbdavo ir dvarininkų 
atstovų, ir kaimo buožių ir t. t., tai dabar pakliūti į monopolinin¬ 
kų tarpą nė kiek ne lengviau, negu absoliutizmo epochoje mies¬ 
telėnui gauti bajoro titulą. Amerikiečių ekonomistas F. Landber- 
gas knygoje „Turtingi ir superturtingi“ aprašo, kaip išaugo 
pinigų valdžia Jungtinėse Amerikos Valstijose. Jo pateiktais duo¬ 
menimis, Jungtinėse Amerikos Valstijose dabar yra apie 200 tūks¬ 
tančių labai turtingų žmonių, kurių dauguma priklauso 500 tur¬ 
tingiausių šeimų. Daugiau kaip 60 procentų iš jų paveldėjo savo 
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turtus. Žmonių, kurie gauna daugiau kaip 1 milijoną dolerių me¬ 
tinių pajamų (o tai atitinka, mažų mažiausiai, 50 milijonų 
dolerių akcijas), skaičius išaugo nuo 1940 iki 1961 metų nuo 49 
iki 398. 

Nors klasinė atskirų asmenų padėtis ir gali keistis, bet tai 
nepanaikina skirtumo tarp klasių, kurios sudaro klasinę visuo¬ 
menės struktūrą. Be to, kapitalizmo sąlygomis vykstantys masių 
socialinės padėties pasikeitimai, smulkių savininkų nuskurdimas, 
valstiečių ir amatininkų proletarizacija, darbininkų dalies perėji¬ 
mas j bedarbių padėtį tik pagilina didėjantį priešingumą tarp 
pagrindinių kapitalistinės visuomenės klasių. 


3. Klasiniai interesai ir klasinė kova, 
klasių kovos formos ir klasių organizacijos 

Per visą visuomenės istoriją nuo pirmykštės bendruomenės su¬ 
irimo laikų vyksta klasių kova. „Laisvasis ir vergas, patricijus ir 
plebėjas, dvarininkas ir baudžiauninkas, cecho meistras ir pa¬ 
meistrys, žodžiu, engėjas ir engiamasis buvo amžiname antago¬ 
nizme vienas antram, kovojo nenutrūkstamą, čia paslėptą, čia at¬ 
virą kovą, kuri visada baigdavosi revoliuciniu viso visuomeninio 
pastato pertvarkymu arba bendru kovojančių klasių žlugimu“ ‘,— 
taip K- Marksas ir F. Engelsas „Komunistų partijos manifeste“ 
apibūdino pagrindines klasių kovos formas iki kapitalizmo atsi¬ 
radimo. Kapitalizmo epochoje dar labiau paaštrėjo klasių kova. 

O dėl ko vyksta klasių kova? Ar ji yra istoriškai neišvengia¬ 
ma? Buržuaziniai istorikai ir sociologai tvirtina, jog tai yra „ne¬ 
susipratimo“, klasių „savitarpio nesupratimo“, visuomenės val¬ 
dančių viršūnių nesumanios politikos, „piktavališkų elementų kir- 
šinimo“ ir t. t. rezultatas. Daugelis iš jų ragina surasti tokias 
socialines ir moralines vertybes, kurios įgalintų sutaikinti besi¬ 
vaidijančias klases. Tačiau turėti vilčių, kad galima suvienyti 
klases su nesutaikomais, antagonistiniais interesais, pasinaudo¬ 
jant „geriausiomis“ idėjomis arba moralinėmis vertybėmis,— 
vadinasi, spręsti klausimą iš klaidingų, idealistinių pozicijų. Iš 
tikrųjų negali būti tvirtos socialinės politinės ir dvasinės vieny¬ 
bės visuomenėje, kurioje klases vieną kitai priešpastato jų eko¬ 
nominės būties sąlygos. 

Klasių kovą sukelia priešinga įvairių klasių padėtis visuome¬ 
nėje ir jų interesų prieštaravimas. Kas yra klasių interesai ir kas 
juos nulemia? Kartais teigiama, kad klasinius interesus nule¬ 
mia tam tikros klasės narių sąmonė. Tačiau toks tvirtini¬ 
mas neteisingas. Vienos ar kitos kapitalistinės šalies darbininkų 
klasė tam tikrą laiką gali nesuprasti savo pagrindinių interesų 


1 K. Marksas ir F. Engelsas, Komunistų partijos manifestas, V., 1970, 
p. 45. 
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ir apsiriboti kova dėl vienokių ar kitokių dalinių interesų (pavyz¬ 
džiui, dėl darbo užmokesčio padidinimo, darbo dienos sutrumpi¬ 
nimo ir t. t.). Tačiau tai nereiškia, kad neegzistuoja jos esminiai 
klasiniai interesai. 

Klasinius interesus nulemia ne klasės sąmonė, o jos pa¬ 
dėtis ir vaidmuo visuomeninės gamybos sistemoje. Kadangi pro¬ 
letariatas neturi nuosavų gamybos priemonių ir yra kapitalistų 
išnaudojamas, tai jis savo objektyvia padėtimi suinteresuotas 
panaikinti kapitalizmą ir yra revoliucinė klasė. 

Buržuazija ir proletariatas — antagonistinės klasės, nes jų in¬ 
teresai priešingi ir nesutaikinami. Tokiomis pat antagonistinėmis 
klasėmis buvo pagrindinės ikikapitalistinių formacijų klasės: 
vergvaldžiai ir vergai, feodalai ir baudžiauninkai. 

Antagonistiniai gali būti santykiai ne tik tarp vienos visuo¬ 
meninės ekonominės formacijos priešingų klasių, bet ir tarp įvai¬ 
rių formacijų, kurios keičia viena kitą, klasių. Pavyzdžiui, tokie 
santykiai buvo tarp buržuazijos ir feodalų epochoje, kai buržua¬ 
ziniai išnaudojimo metodai suėjo į konfliktą su feodaliniais. Ta¬ 
čiau ir viena, ir kita klasė gali susivienyti, nes jos abi yra išnau¬ 
dotojos. Daugelio šalių ekonomikoje feodaliniai išnaudojimo me¬ 
todai suaugo su buržuaziniais, o politikos srityje buržuazija ir 
dvarininkai neretai susiblokuodavo, ypač tada, kai prieš juos iš¬ 
kildavo bendras priešas — proletariato vadovaujamos liaudies 
masės. 

Klasių interesų priešingumas arba jų neatitikimas sudaro kla¬ 
sių savitarpio kovos pagrindą, o įvairių klasių interesų sutapi¬ 
mas sudaro galimybes joms drauge veikti. Šiuolaikinio kapitaliz¬ 
mo sąlygomis yra objektyvios sąlygos proletariato, valstietijos ir 
miesto smulkiosios buržuazijos, pagrindinių inteligentijos ir tar¬ 
nautojų masių bendriems veiksmams prieš monopolijas. Šių grupių 
sąjungoje proletariatui, kaip revoliucingiausiai, labiausiai orga¬ 
nizuotai ir susitelkusiai klasei, lemta būti vadovaujančiam. 

Klasių kovoje, kai prieš jas yra bendras priešas, gali laikinai 
sutapti ir labai skirtingos socialinės prigimties klasių interesai. 
Antai bendri nacionaliniai uždaviniai, tokie, kaip kova dėl na¬ 
cionalinės nepriklausomybės kolonijose ir pusiau kolonijose, gali 
būti pagrindas vieningiems darbo žmonių masių (darbininkų kla¬ 
sės, valstietijos, smulkiosios miesto buržuazijos, inteligentijos) 
ir nacionalinės buržuazijos veiksmams. Tačiau kiekviena klasė 
veikia savaip, sutinkamai su savo klasiniais interesais. Todėl 
V. Leninas reikalavo „tiksliai analizuoti tuos skirtingus įvairių 
klasių interesus, kurie sutampa tam tikruose apibrėžtuose, apri¬ 
botuose bendruose uždaviniuose“L 

Buržuaziniai sociologai ir reformizmo šalininkai, dešinieji so¬ 
cialistai neigia klasių kovos dėsningumą. Jie tvirtina, kad pa¬ 
žangos variklis esąs „klasių bendradarbiavimas“. O iš tikrųjų 

1 V. I. Leninas, Raštai, t. 12, p. 364. 
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antagonistinių visuomenių vystymosi variklis yra revoliucinė kla¬ 
sių kova. Kaip žinome, materialistinė dialektika atskleidė, jog 
bet kokio vystymosi šaltinis yra priešingų jėgų ir tendencijų ko¬ 
va. Klasinėje visuomenėje šis dialektikos dėsnis veikia kaip kla¬ 
sių kova. 

Klasių kova daro didelę įtakų gamybinių jėgų vystymuisi. 
Antai viena iš paskatų mašinoms įvesti buvo kapitalistų sieki¬ 
mas palaužti darbininkų pasipriešinimų, priversti, kad jie paklus¬ 
tų prievartiniam fabrikinės gamybos ritmui. K- Marksas rašė, 
jog Anglijoje, „pradedant nuo 1825 m., mašinų išradimas ir pri¬ 
taikymas buvo tiktai karo tarp įmonininkų ir darbininkų pasek¬ 
mė“ k Darbininkų priešinimasis trukdė kapitalistams didinti savo 
pelnų, visų pirma ilginant darbo dienų, ir vertė juos sutelkti visų 
dėmesį į būtino darbo laiko mažinimų, didinant darbo našumų, 
panaudojant tobulesnę technikų. 

Tačiau marksizmo teiginys, kad klasių kova yra varomoji 
antagonistinių visuomenių vystymosi jėga, nerodo, jog ši kova 
yra pirmoji gamybinių jėgų vystymosi priežastis. Visuomenės kla¬ 
sinę struktūrų ir iš jos išplaukiančių klasių kovų nulemia ga¬ 
mybinių jėgų ir gamybinių santykių vystymasis. Klasių kova yra 
istorinio vystymosi variklis visų pirma dėl to, kad per klasių 
kovų pereinama iš atgyvenusios savo amžių visuomeninės san¬ 
tvarkos į naujų, aukštesnę santvarkų. Klasių antagonizmas at¬ 
spindi konfliktų tarp naujų gamybinių jėgų ir pasenusių gamy¬ 
binių santykių. Sį konfliktų išsprendžia socialinė revoliucija — 
aukščiausia klasinės kovos išraiška. 

Klasių kova yra istorinių įvykių variklis ne tik socialinių re¬ 
voliucijų epochose, bet ir vadinamosiose taikingose epochose. Re- 
formistų giriami nedideli pagerėjimai, smulkios reformos iš tik¬ 
rųjų tėra šalutinis revoliucinės kovos produktas. Vienoje ar kitoje 
šalyje pasiektas demokratijos laipsnis iš esmės priklauso nuo 
pažangiųjų klasių klasinės kovos užmojų. Priešpastatydamas so¬ 
cialistinę klasių kovos kaip vienintelio realaus istorijos variklio 
teoriją buržuazinei klasių solidarumo kaip visuomeninės pažan¬ 
gos varomosios jėgos teorijai, V. Leninas rašė: „Pagal socializ¬ 
mo, t. y. marksizmo... mokslą, tikroji istorijos varomoji jėga yra 
revoliucinė klasių kova. . . Pagal buržuazinių filosofų mokslą 
progreso varomoji jėga — tai solidarumas visų visuomenės ele¬ 
mentų, įsisąmoninusių vienos ar kitos įstaigos „netobulumą“. Pir¬ 
masis mokslas — materialistinis, antrasis — idealistinis. Pirma¬ 
sis— revoliucinis. Antrasis — reformistinis. Pirmasis pagrindžia 
proletariato taktiką šiuolaikinėse kapitalistinėse šalyse. Antra¬ 
sis — buržuazijos taktiką“ 1 2 . 

Klasių kova būna įvairiausių pobūdžių ir įvairiausių formų. 
Ji vyksta skirtingose visuomenės gyvenimo sferose — ekonomiko- 


1 K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai raštai dviem tomais, t. II, p. 402. 

2 V. /. Leninas , Raštai, t. 11, p. 53. 
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je, socialinėje, politinėje ir dvasinėje srityse, gali skirtis savo 
aštrumu — nuo pasyvaus pasipriešinimo priešiškai klasei iki ak¬ 
tyvaus jos pozicijų puolimo ir nuožmiausių klasinių susidūrimų, 
būti pridengta ar atvira, stichiška arba sąmoninga. Vienų kla¬ 
sinės kovos formų pasikeitimas kitomis priklauso nuo padėties 
pasikeitimo, nuo prieštaravimų tarp įvairių klasių interesų pa¬ 
aštrėjimo, nuo kiekvienos klasės išsivystymo. 

Klasių kovos formos yra susijusios su klasinės organizacijos 
formomis. Tai ypač akivaizdžiai rodo proletariato klasinės kovos 
pavyzdys. Savo kovą prieš kapitalizmą proletariatas kovoja tri¬ 
mis pagrindinėmis formomis: ekonomine, politine, ideologine. 

Ekonominė kova istoriškai yra pirmoji proletariato klasinės 
kovos forma. Visose šalyse darbininkų kova prasidėjo nuo to, kad 
jie ėmė ginti savo artimiausius kasdieninius ekonominius intere¬ 
sus. Jie kovojo už tai, kad būtų padidintas darbo užmokestis, su¬ 
trumpinta darbo diena, pagerintos darbo sąlygos ir t. t. Šioje 
kovoje atsirado ir pirmosios proletariato organizacijos — profesi¬ 
nės sąjungos, kurios jam tapo klasinės kovos mokykla. Pagrindi¬ 
nė ekonominės kovos priemonė yra daliniai ir visuotiniai streikai. 
Šiuolaikinėmis sąlygomis kai kuriose šalyse, pavyzdžiui, Italijoje, 
atsakydami į savininkų mėginimus, sumažinti gamybą arba už¬ 
daryti įmones, darbininkai kai kada panaudoja „atvirkščius strei¬ 
kus“: užima įmones ir gamybos valdymą paima į savo rankas, 
kad paskatintų šeimininkus nesustabdyti įmonių. 

Ekonominė kova dėl kasdieninių reikalų darbininkų klasei 
yra gyvybiškai svarbi. Tačiau ši kova negali išlaisvinti darbi¬ 
ninkų klasės iš išnaudojimo, neaprūpintumo. 

Kapitalizmo ideologai tvirtina, kad dabar proletariato klasinė 
kova prarandanti savo prasmę, nes jo padėtis nuolat gerėjanti, 
monopolijų pelnai „varvą žemyn“, prasisunkią į. visus visuome¬ 
nės sluoksnius. Tačiau iš tikrųjų darbo užmokesčio didėjimas at¬ 
silieka nuo kainų ir darbo našumo kilimo, dėl to išnaudojimo 
norma sistemingai didėja. Idealizuodami kapitalizmą, reformis- 
tai, dešinieji socialistai šlovina dalyje kapitalistinių šalių įvestus 
socialinius darbo užmokesčio, darbo sąlygų, socialinio aprūpini¬ 
mo ir t. t. įstatymus, bet jie nuslepia, kad tam tikras nuolaidas 
iš kapitalistų išplėšė darbininkų klasė, ir jos visiškai nėra mono¬ 
polijų „geros valios“ vaisius. Daugelyje kapitalistinių šalių dar¬ 
bininkų pragyvenimo lygis šiek tiek padidėjo visų pirma todėl, 
kad vyko proletariato klasinė kova. Iš didžiulių, jų rankomis ir 
protu pagamintų materialinių gėrybių daugelio kapitalistinių ša¬ 
lių proletarai atkovojo sau daugiau ar mažiau pakenčiamas gy¬ 
venimo sąlygas, truputį pakilo pragyvenimo lygis, palyginti su 
ta padėtimi, kuri buvo XIX amžiuje. Tačiau nereikia pamiršti, 
kad net turtingiausioje kapitalistinėje šalyje — Jungtinėse Ame¬ 
rikos Valstijose — milijonai darbo žmonių gyvena labai skurdžiai 
Socialinė darbininkų padėtis nė kiek nepasikeitė. Darbininkų klase 
ir toliau išnaudojama, kaip ir kiti darbo žmonės, ji nušalinta nuo 
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gamybos valdymo, nuo realaus dalyvavimo visuomenės reikaluose. 
Darbininkų klasei atitenka tik blogiausi, pigiausi, standartiniai 
namai, pigiausi „masiniai“ automobiliai ir t. t. Be to, daugelis 
milijonų darbininkų gyvena lūšnose. 

Taip pat iškovotą kapitalistinių šalių tam tikrų darbininkų 
grupių pragyvenimo lygio pakilimą niekais paverčia didėjantis 
brangumas, infliacija. Darbo užmokestis atsilieka nuo darbininko 
ir jo šeimos materialinių ir kultūrinių poreikių, kurie didėja, vys¬ 
tantis visuomenei. Reikia atsižvelgti j tai, kad palyginti paken¬ 
čiamas pragyvenimo lygis nedidelėje išsivysčiusių kapitalistinių 
šalių grupėje remiasi Azijos, Afrikos ir Lotynų Amerikos tautų 
apiplėšimu, neekvivalentiniais mainais, moterų darbo diskrimina¬ 
vimu, nežmonišku negrų ir imigravusių darbininkų engimu, taip 
pat didėjančiu pačių tų šalių darbo žmonių išnaudojimu. 

Šiuolaikiniai buržuaziniai ideologai pareiškia, kad kapitalo 
šalių darbininkų klasė, kuri dabar yra „integruota“ j kapitalis¬ 
tinę visuomenę, esanti pastarąja „suinteresuota“, nes gaunanti iš 
jos įvairių gyvenimo gėrybių. Be to, nuslepiamas tas faktas, kad 
visos tos gyvenimo gėrybės yra sukurtos būtent darbininkų kla¬ 
sės rankomis ir ji tik atkaklia kova susigrąžina sau tam tikrą 
dalį to, ką sukūrė savo darbu. Tačiau, kaip ir pirmiau, darbinin¬ 
kas, kurio darbo našumas dabar labai išaugo, neatgauna didelės 
savo sukurto turto dalies, kaip ir anksčiau, iš jo paimama pride¬ 
damoji vertė, kaip ir anksčiau, darbininką išnaudoja kapitalas. 
Tai patvirtina ir darbininkų streikų kovos vystymasis. Išsivysčiu¬ 
siose kapitalistinėse šalyse streikų dalyvių skaičius, 1919—1939 
metais sudaręs 74,5 milijono žmonių, 1946—1959 metais padvigu¬ 
bėjo, o 1960—1969 metais padidėjo keturgubai, pasiekęs 360 mili¬ 
jonų žmonių. 

Taip pat reikia nurodyti, kad kaip tik darbininkų klasė, kuri 
yra sutelkta pagrindinėse monopolizuotose gamybos šakose, 
stambiose monopolijoms priklausančiose įmonėse, kur darbo už¬ 
mokestis yra didesnis, negu nemonopolizuotame sektoriuje, ak¬ 
tyviausiai dalyvauja streikų kovoje. Be to, juo daugiau rutu¬ 
liojasi mokslo ir technikos revoliucija, kuri kapitalizmo sąlygo¬ 
mis sukelia darbininkams daugybę nelaimių, tuo aštresni darosi 
klasiniai konfliktai įmonėse. 

Ekonominė kova ne tik trukdo plėstis proletariato nuskurdi¬ 
mo procesui, bet ir padeda jam susiorganizuoti dar didesniems 
revoliuciniams uždaviniams spręsti. Be kovos prieš grobikiškus 
kapitalo siekius darbininkai virstų, K. Markso apibūdinimu, vie¬ 
noda nualintų, pasmerktų žūti vargšų mase. „Jei darbininkai kas¬ 
dieniniuose savo susidūrimuose su kapitalu bailiai nusileistų, tai 
tikrai patys atimtų sau galimybę pradėti bet kurį platesnį judė¬ 
jimą“ '. 


1 K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai raštai dviem tomais, t. I, p. 382. 
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Nors ekonominė kova ir labai reikšminga, bet jos nepakanka, 
norint likviduoti kapitalistinį išnaudojimą. Tam būtina proleta¬ 
riato politinė kova. 

Netgi kova už dalinius ekonominius reikalavimus, pavyzdžiui, 
už darbo dienos sutrumpinimą, už darbo užmokesčio garantuoto- 
minimumo nustatymą, už socialinio (konkrečiai, pensinio) drau¬ 
dimo įvedimą ir t. t., verčia proletariatą imtis politinių veiksmų. 
Šiuolaikinėmis sąlygomis darbo žmonių ekonominių interesų gy¬ 
nimas didele dalimi priklauso nuo politinių uždavinių sprendi¬ 
mo— nuo kovos prieš naują pasaulinį karą, prieš militarizaciją, 
ginklavimosi varžybas laimėjimų. Todėl streikų kova dažnai 
įgyja politinę reikšmę, glaudžiai susisieja su kova prieš imperialis¬ 
tų rengiamą naują karą, dėl demokratijos ir nacionalinės nepri¬ 
klausomybės. 

Politinė kova daro didelę įtaką ekonominei kovai. Šia prasme- 
būdinga tai, kad kovos su socializmu sąlygomis kapitalistai, bi¬ 
jodami, kad klasinė kova nevirstų masiniu revoliuciniu judėjimu, 
yra priversti daryti tam tikrų nuolaidų darbininkų reikalavimams, 
stengiasi panaudoti labiau užmaskuotas darbo žmonių išnaudoji¬ 
mo formas. Egzistuojanti pasaulinė socializmo sistema ir socialis¬ 
tinių šalių laimėjimai labai sustiprina kapitalistinių šalių prole¬ 
tariato jėgas. 

Politinė kova labai įvairi: nuo dalyvavimo parlamento, muni¬ 
cipalitetų ir kitų valstybinių organų rinkimuose iki masinių de¬ 
monstracijų, nuo taikaus parlamentinės tribūnos panaudojimo iki 
revoliucinės kovos dėl valdžios paėmimo. Pagrindinis proletaria¬ 
to politinės kovos uždavinys — nuversti kapitalistų klasės valdžią 
ir įvesti savo valdžią, darbininkų klasės diktatūrą, o po to, kai- 
valdžia iškovota, sustiprinti ją kaip socialistinės visuomenės su¬ 
kūrimo įrankį. 

Istoriškai politinė kova vystėsi paskui ekonominę kovą, bet 
jai pagal reikšmę priklauso pirmenybė, nes ji yra aukštesnė kla¬ 
sių kovos forma. Tai paaiškinama štai kuo: 

1. Ekonominėje kovoje gali susitelkti prieš savo išnaudotojus 
atskiri darbininkų klasės būriai (pavyzdžiui, atskiros įmonės dar¬ 
bininkai), politinėje kovoje darbininkai ir kapitalistai stovi vieni 
prieš kitus kaip klasės apskritai. 

2. Ekonominėje kovoje darbininkai gina savo artimiausius, 
kasdieninius interesus, neretai atskirų darbininkų klasės grupių 
interesus, o politinėje kovoje — savo pagrindinius, bendruosius 
klasės interesus. 

3. Ekonominėje kovoje, jei ji atitraukiama nuo politinės, susi¬ 
formuoja tik tredjunionistinė darbininkų sąmonė, t. y. savo siau¬ 
rų profesinių interesų supratimas; politinėje kovoje, vadovaujant 
marksistinei partijai, susiformuoja iš tikrųjų klasinė, proletarinė 
socialistinė darbininkų klasės sąmonė, savo pagrindinių bendrųjų 
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klasinių interesų supratimas, savo istorinės misijos, revoliucinių 
uždavinių supratimas. 

4. Ekonominė kova verčia proletariatą organizuotis j profesi¬ 
nes sąjungas; politinė kova reikalauja sukurti marksistinę politi¬ 
nę partiją — aukščiausią proletariato klasinės organizacijos 
formą. 

Drauge su ekonomine ir politine kova labai svarbi proletaria¬ 
to klasinės kovos forma yra ideologinė kova. Norint sutelkti dar¬ 
bininkų klasę j plačią ekonominę ir ypač politinę kovą, reikia pa¬ 
dėti jai suvokti savo esminius klasinius interesus. Juos suvokti 
darbininkų klasė gali, įsisavinusi marksizmo-leninizmo teoriją, 
mokslinį socializmą. Atskleidusi visuomenės vystymosi dėsnius, 
kapitalizmo vystymosi dėsnius, marksizmo-leninizmo teorija dar¬ 
bininkų klasei nurodė kovos dėl išsivadavimo iš išnaudojimo, dėl 
socializmo kelius ir priemones. Teorinė, ideologinė darbininkų 
klasės, jos partijos kova turi tikslą išlaisvinti darbininkų sąmo¬ 
nę iš buržuazinių idėjų ir prietarų. Marksistinė socialistinė ideo¬ 
logija stichišką darbininkų judėjimą nuveda į aukščiausią vys¬ 
tymosi stadiją. Todėl ideologinė klasių kovos forma tiek pat bū¬ 
tina galutinei proletariato pergalei, kaip ir kitos klasių kovos 
formos. 

Vykstant klasių kovai, klasės formuojasi politiškai ir ideolo¬ 
giškai. Visuomenės klasės nueina sudėtingą vystymosi kelią, iš 
istorinio proceso objekto virsdamos aktyviai, sąmoningai veikian¬ 
čiu subjektu. Iš klasių „savyje“ jos virsta' klase „sau“ ! . „Eko¬ 
nominės sąlygos,— rašė K. Marksas,— iš pradžių gyventojų ma¬ 
sę pavertė darbininkais. Kapitalo viešpatavimas šiai masei su¬ 
kūrė vienodą padėtį ir bendruosius interesus. Todėl ši masė yra 
jau klasė kapitalo atžvilgiu, bet dar ne pačiai sau. Kovoje... ši 
masė susitelkia, ji susiformuoja kaip klasė sau“ 1 2 . 

Klasei darantis aktyviai veikiančiu subjektu, klase „sau“, di¬ 
delį vaidmenį vaidina atitinkamų politinių organizacijų, ypač 
politinių partijų, atsiradimas. 

Klasių kovą geriausiai įformina politinių partijų kova. Politi¬ 
nės partijos atspindi klasių interesus ir vadovauja jų kovai. Par¬ 
tijos nuo klasių skiriasi tuo, kad jos: 1) niekuomet neapima vi¬ 
sos klasės, o sudaro tik klasės dalį (pats žodis partija yra kilęs 
iš lotynų kalbos žodžio pars [partis] —dalis); 2) yra pažangiau¬ 
sių, aktyviausių atitinkamos klasės atstovų sąmoningas susivie¬ 
nijimas dėl tam tikrų politinių klasinių idėjų ir tikslų, tuo tarpu 
klasės atsiranda stichiškai, vykstant ekonominiam visuomenės 


1 Tiesa, tokį kelią nueina ne visos klasės. Paprastai viešpataujančios kla¬ 
sės suvokia savo esminius interesus anksčiau, negu engiamosios klasės. Kai 
kurios engiamosios klasės (pavyzdžiui, vergai) iš viso negali suvokti savo 
esminių interesų arba gali juos suvokti tik tada, kai ima kovoti, vadovau¬ 
jamos labiau išsivysčiusios klasės (taip yra, pavyzdžiui, su valstietija). 

2 K. MapKC h 0. dmeAbc, Con., t. 4, CTp. 183. 
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vystymuisi. Todėl partija atsiranda vėliau, negu susiformuoja 
klasė. 

Buržuaziniai ideologai, taip pat reformistai ir revizionistai 
stengiasi užtušuoti ryšį tarp partijų ir klasių. Daugelis buržua¬ 
zinių sociologų, kaip ir vokiečių sociologas M. Vėberis, visuome¬ 
nę skirsto j tris savarankiškas sferas: ekonominę, socialinę ir po¬ 
litinę. Klases jie priskiria ekonominei sferai; socialinė sfera — 
tai, jų nuomone, vadinamosios statuso grupės, kurios viena nuo 
kitos skiriasi pagal tai, kaip jos gerbiamos visuomenėje; o par¬ 
tijos priskiriamos politinei sferai. Taip keliant klausimą, susi¬ 
daro galimybė partijas atriboti nuo klasių. 

Žinoma, visuomenės dalijimas į partijas paprastai nesutam¬ 
pa su skirstymu į klases. Neretai klasei atstovauja ne viena, o ke¬ 
letas partijų, kurios drauge su bendraisiais klasiniais interesais 
reiškia ir atskirų grupių interesus klasės viduje. Prieštaravimai 
tarp buržuazinių partijų dažnai būna negilus, demonstratyvūs, 
bet neretai atspindi ir gilesnius šių klasių įvairių frakcijų nesu¬ 
tarimus ir gali būti proletariato panaudoti savo klasinės kovos 
interesams. 

Klasių kovos eigoje atsiskleidžia tikrasis kiekvienos partijos 
veidas. „Aiškiausiai bet kurios visuomenės susiskirstymas j poli¬ 
tines partijas išryškėja gilių, visą šalį sukrečiančių krizių metu,— 
rašė V. Leninas.—.. .Rimta kova nusviedžia į šalį visokias frazes, 
visa, kas yra smulkaus, atsitiktinio; partijos įtempia visas savo 
jėgas, kreipdamosi į liaudies mases, ir masės, besivadovaudamos 
teisingu instinktu, apsišvietusios atviros kovos patyrimu, eina 
paskui tas partijas, kurios reiškia vienos ar kitos klasės interesus“ L 

Darbininkų klasės partija — tai jos pažangioji, politiškai or¬ 
ganizuota ir aktyvioji dalis, jos avangardas. Dauguma darbinin¬ 
kų, slegiami sunkios išnaudojimo priespaudos, negali kapitalizmo 
sąlygomis pakilti iki tokio klasinio sąmoningumo lygio, kokio 
yra jos pažangioji dalis; net profesinė organizacija, kuri būna 
paprastesnė, prieinamesnė darbininkų neišsivysčiusių sluoksnių 
sąmonei, neapima viso proletariato. Todėl negalima tuščiai viltis, 
kad kapitalizmo sąlygomis (ir dargi perėjimo iš kapitalizmo 
į komunizmą sąlygomis) gali išnykti riba tarp pažangiosios dar¬ 
bininkų klasės dalies ir visos klasės. Si riba išnyks tik tada, kai 
komunizmas laimės galutinę pergalę. 

Visos kitos proletariato organizacijos — profesinės sąjungos, 
kultūros ir švietimo susivienijimai ir t. t. — yra būtinos klasių ko¬ 
vos priemonės, bet negali išspręsti svarbiausio jos uždavinio — 
likviduoti kapitalistinę santvarką ir įvykdyti socialistinę revoliu¬ 
ciją. Tik marksistinė-lenininė partija, kuri yra aukščiausia pro¬ 
letariato klasinės politinės organizacijos forma, sugeba suvienyti 


1 V. I. Leninas, Raštai, t. 18, p. 28. 


275 



visų proletarinių organizacijų veiklą, nukreipti ją į vieną tiks¬ 
lą— į socialistinę revoliuciją. 

Salia revoliucinių darbininkų klasės partijų daugelyje kapi¬ 
talistinių šalių yra oportunistinių partijų. Oportunizmas ir revi- 
zionizmas nėra atsitiktiniai reiškiniai darbininkų judėjime. Jie 
turi socialines šaknis, susidaro, buržuazijai darant įtaką nepa¬ 
stoviems darbininkų sluoksniams. 

Darbininkų klasė nėra vienalytė: joje yra įvairių tarpsluoks¬ 
nių— neseni išeiviai iš smulkiosios buržuazijos ir viršutiniai dar¬ 
bininkų aristokratijos sluoksniai. Imperializmo sąlygomis išsi¬ 
vysčiusių kapitalistinių šalių buržuazija gali papirkti viršutinius 
proletariato sluoksnius iš pelno, kurį gauna, apiplėšdama koloni¬ 
jas ir ekonomiškai priklausomas šalis bei nustatydama aukštas 
monopolines kainas, o tai maitina, remia oportunizmą darbininkų 
judėjime. Dalis proletariato gali būti paperkama, ne tik pasinau¬ 
dojant kolonijiniais viršpelniais, bet ir tais viršpelniais, kuriuos 
gauna monopolistinis kapitalas, pasisavindamas mokslo ir tech¬ 
nikos revoliucijos, mokslo ir technikos laimėjimų vaisius. 

Kadangi darbininkų klasė nėra vienalytė, tai jos gretose ne¬ 
išvengiamai susiformuoja įvairių sluoksnių skirtingos pažiūros 
bei siekiai, o kiekvienas posūkis klasių kovos vystymesi šiuos skir¬ 
tingumus sustiprina, todėl atsiranda tiek ultra „kairieji“, tiek ir 
dešinieji nukrypimai bei srovės. Revoliucinio judėjimo vystymosi 
dialektika yra tokia, kad pats jo augimas, įtraukimas į kovą pla¬ 
tesnių darbininkų klasės sluoksnių ir ypač kitų socialinių sluoks¬ 
nių (pavyzdžiui, smulkiosios buržuazijos), kad ir teigiamas yra 
reiškinys, bet gali išplėsti dirvą dešiniajam bei „kairiajam“ opor¬ 
tunizmui. Oportunizmą, darbininkų klasės suskilimą į įvairias 
sroves, nacionalinę nesantaiką buržuazija panaudoja kaip pa¬ 
grindinę priemonę darbininkų judėjimui susilpninti. Be to, reikia 
pažymėti, kad atskirų šalių buržuazija nors ir gali laikinai sulė¬ 
tinti proletariato klasinės kovos vystymąsi, bet ji neturi jėgų jo 
sustabdyti. 

Klasių kova yra dėsninga ir sudaro išsivysčiusių klasinių vi¬ 
suomenių varomąją jėgą. K. Markso ir F. Engelso atskleisto kla¬ 
sinių visuomenių vystymosi dėsnio esmę sudaro tai, kad „bet ko¬ 
kia istorinė kova — ar ji vyktų politikos, religijos, filosofijos ar 
kokioje kitoje ideologinėje srityje — iš tikrųjų yra tik daugiau ar 
mažiau aiški visuomenės klasių kovos išraiška, o šių klasių 
egzistavimą ir kartu jų vienų su kitomis susidūrimus savo ruožtu 
nulemia jų ekonominės padėties išsivystymo laipsnis, gamybos 
pobūdis bei būdas ir jos nustatomi mainai“ k Sis dėsnis, Engelso 
žodžiais tariant, yra toks pat svarbus istorijos mokslui, klasinės 
visuomenės vystymosi supratimui, kaip ir energijos virtimo dėsnis 
gamtos mokslui. 


1 K. MapKc h <Ž>. dmeAbc, Coh., t. 21, ctp. 259. 
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4. Istorinis klasių panaikinimo būtinumas 

Galutinis proletariato klasinės kovos tikslas yra panaikinti 
kapitalistinę visuomenę, pagrįstą klasių antagonizmu, ir sukurti 
beklasę komunistinę visuomenę. Sis tikslas pasidarė galimas įgy¬ 
vendinti tik kapitalizmo krizės epochoje. 

Tiesa, supratimas, kad klasinė antagonistinė santvarka yra 
neteisinga, ir raginimas ją panaikinti atsirado daug anksčiau — 
dar tik formuojantis kapitalizmui. Tačiau tuomet šis raginimas 
prieštaravo ekonominės pažangos reikalavimams. Ekonominės 
sąlygos klasėms panaikinti tuo metu dar nebuvo pribrendusios. 

Tik išsivysčiusio kapitalizmo epochoje galingas gamybinių 
jėgų augimas sudarė sąlygas, kad „klasinių skirtumų panaikini¬ 
mas taptų tikra pažanga, kad jis būtų stabilus ir nesukeltų vi¬ 
suomeninio gamybos būdo sustingimo arba net smukimo“ '. Dėl 
to engiamų ir išnaudojamų masių siekimas panaikinti klasinius ir 
socialinius skirtumus, panaikinti klasinę nelygybę sutapo su eko¬ 
nominės pažangos reikalavimais, su objektyviu būtinumu. 

Šiuolaikinės kapitalistinės visuomenės vystymasis sudarė ma¬ 
terialines prielaidas ir senosioms socialinėms darbo pasidalijimo 
tarp miesto ir kaimo, tarp protinio ir fizinio darbo žmonių for¬ 
moms likviduoti, šis likvidavimas pasidarė būtinas. Priešingumo, 
o po to ir esminių skirtumų tarp miesto ir kaimo panaikinimas 
yra „ne tik galimas,— jis pasidarė tiesiogine būtinybe pačiai pra¬ 
moninei gamybai, kaip ir žemės ūkio gamybai...“ 1 2 Protinio ir 
fizinio darbo priešingumo, o po to ir jų esminių skirtumų panai¬ 
kinimas atitinka gamybos ir žmogaus vystymosi reikalavimus. 
Tai užtikrina laisvą ir visapusišką ne tik visuomenės mažumos, 
bet ir visų jos narių vystymąsi, o tai nepaprastai pagreitina vi¬ 
suomenės pažangą. 

Ekonominė pažanga ne tik sudarė būtinas sąlygas panaikinti 
klases, bet ir sukūrė tą visuomeninę jėgą, kuri sugeba išspręsti 
šį istorinį uždavinį. Tokia jėga yra šiuolaikinis proletariatas. 

Iš visų engiamųjų klasių, kada nors kovojusių dėl savo išsi¬ 
vadavimo, darbininkų klasė yra vienintelė klasė, kuri sugeba pa¬ 
naikinti visuomenės pasidalijimą į klases. Vergai galėjo išsiva¬ 
duoti, panaikinę ne apskritai visas privatinės nuosavybės ir 
išnaudojimo formas, o tik vergovinius santykius. Valstiečiai, išsi¬ 
vadavę iš baudžiavos, darėsi savo žemės sklypelių savininkais. 
O proletaras negali išsivaduoti kitaip, kaip iš viso panaikinęs ga¬ 
mybos priemonių nuosavybę ir visas žmonių išnaudojimo formas. 
Todėl proletariatas savo revoliucine klasine kova ne tik pats išsi¬ 
vaduoja iš priespaudos, bet ir išvaduoja visus darbo žmones. 

Proletariatas yra revoliucingiausia klasė ne dėl to, kad jis — 
neturtingiausia ir labiausiai kenčianti klasė. Kapitalizmas pa- 


1 K. Maptcc h 0. dRzejibc, Coų. t t. 18, CTp. 537. 

2 F. Engelsas , Anti-Diuringas, p, 255. 
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smerkia skurdui ir kančioms milijonus nepasiturinčių valstiečių 
ir miesto varguomenės, daugelį tūkstančių liumpenproletarų, ku¬ 
rie dažnai ne mažiau, o daugiau kenčia už proletarus, bet tai jų 
nedaro revoliucingesnių. Nuoseklų proletariato revoliucingumą 
nulemia ne tik tai, kad jis yra išnaudojamoji klasė, suintere¬ 
suota nuversti kapitalizmą, bet ir tai, kad iš visų engiamųjų, iš¬ 
naudojamųjų darbo žmonių grupių jis vienintelis yra naujo, 
aukščiausio, t. y. socialistinio, gamybos būdo nešėjas. 

Be to, proletariatas yra organizuočiausią ir sąmoningiausia 
klasė. Būdamas susijęs su stambiąja gamyba, jis, V. Lenino žo¬ 
džiais tariant, „ekonomiškai viešpatauja ant visos kapitalizmo 
ūkinės sistemos centro ir nervo...“ 1 Jis suvienijamas, išmokomas 
drausmės ir organizuotumo pačių darbo sąlygų stambiojoje ga¬ 
myboje, todėl daugiau, negu kokia nors kita darbo žmonių kla¬ 
sė, sugeba sutelktai, sąmoningai veikti. Skirtingai nuo ankstesnių 
revoliucinių klasių, kurios ne visuomet galėjo susivienyti net na¬ 
cionaliniu požiūriu, proletariatas vysto savo klasinę kovą prieš 
kapitalizmą internacionaliniu mastu. Internacionalizmas — neat¬ 
skiriamas esminis proletariato klasinės kovos bruožas. 

Marksistai išskiria proletariatą kaip vienintelę nuosekliai re¬ 
voliucingą klasę ne dėl to, kad jį priešpastatytų kitiems darbo 
žmonėms, o todėl, kad atskleistų jo kaip visų darbo žmonių hege¬ 
mono (t. y. vadovo, vado) vaidmenį. K. Marksas ryžtingai atmetė 
vokiečių socialisto F. Lasalio tvirtinimą, jog visos kitos klasės 
proletariato atžvilgiu sudaro „ištisai reakcinę masę“. Lasalio 
orientacija yra neteisinga ir politiškai žalinga, ji pasmerkia 
proletariatą vienišumui. Norėdamas iškovoti pergalę prieš kapitalą, 
proletariatas turi patraukti į savo pusę plačiąsias darbo žmonių 
mases, visų pirma valstietiją, taip pat dirbančiųjų inteligentiją, 
tarnautojus. Kapitalizmas nuskurdina smulkiąją ir vidutinę vals¬ 
tietiją, suproletarina daug inteligentijos ir tarnautojų, gresia 
tautoms militarizmo ir karo nelaimėmis, kultūros iškovojimų žlu¬ 
gimu. Todėl šiuolaikinėje epochoje į darbininkų klasės pusę ga¬ 
lima patraukti vis daugiau plačiųjų darbo žmonių masių. Tik su 
jų parama proletariatas gali sėkmingai vykdyti savo istorinę 
misijų. 

Mokslo ir technikos revoliucija labai išplečia socialinių konflik¬ 
tų lauką, į kurį įtraukiamos kapitalistinės visuomenės įvairios 
darbo žmonių grupės. Tai ne tik darbininkai, automatizacijos iš¬ 
stumti iš įmonių arba praradę kvalifikacijų, priversti persi¬ 
kelti į menkai apmokamas darbo šakas. Tai nuskurdę smulkūs 
gamintojai, prisitaikę prie naujų proletarų gyvenimo sąlygų. Tai 
daugelis eilinių tarnautojų ir inteligentų, kurių padėtis darosi vis 
sunkesnė ir kurie vis stipriau jaučia kapitalizmo antihumanizmą, 
antiliaudiškumą. Tai didelė jaunimo dalis, neturinti galimy- 


1 V. I. Leninas , Raštai, t. 30, p. 245. 
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bių mokslo ir technikos revoliucijos sąlygomis įsigyti reikalingo- 
išsilavinimo bei kvalifikacijos, ir t. t. 

Dėl šių sluoksnių suaktyvėjimo kai kurie ultra „kairiųjų“ teore¬ 
tikai (pavyzdžiui, G. Markuzė) teigia, kad darbininkų klasė, esą, 
praradusi savo revoliucinį vaidmenį. Ypač dideles viltis ultra 
„kairieji“ deda į studentiškąjį jaunimą, vaizduodami jį esant 
revoliucingiausia jėga, kuri pakeisianti „konservatyviu“ pasida¬ 
riusi proletariatą. Studentiškasis jaunimas iš tikrųjų gali labai 
aktyviai politiškai veikti. Kaip pastebėjo anglų marksistas 
R. ’Palmas Datas, „24-taisiais metais po antrojo pasaulinio karo 
pabaigos į areną išėjo ištisa karta, kuri niekuomet nematė 
karo ar fašizmo ir kuri su tikru įkarščiu ir pasipiktinimu žiuri 
į šiuolaikinio pasaulio baisumus bei neteisybes — į atominę bom¬ 
bą, neturtingumą, socialinę nelygybę, rasizmą, bedugnę, kuri ski¬ 
ria neturtingas ir turtingas nacijas. Sis politinis plačių jaunimo 
masių judėjimas, kurio nežinojo ankstesnės kartos, tame tarpe ir 
išsivysčiusių kapitalistinių šalių,— vienas iš labiausiai teigiamų 
šiuolaikinės padėties bruožų. ..“ 1 Studentija, kuri neapkenčia bur¬ 
žuazinės despotinės autoritarinės tvarkos režimo aukštojoje mo¬ 
kykloje, nenori būti biznio tarnu, bet ji nepastovi, nėra vienarūšė 
klasiniu požiūriu, nėra visuomenės gamybinė jėga ir todėl negali 
imtis savarankiškos istorinės kapitalizmo panaikinimo misijos, 
kurią gali atlikti tik organizuota darbininkų klasė. 

Didėjantis daugelio gyventojų grupių socialinis aktyvumas 
šiuolaikinėse kapitalistinėse šalyse rodo ne tai, kad darbininkų 
klasė „prarado“ savo pasaulinį istorinį vaidmenį, o tai, kad šių 
šalių viduje labai išsiplėtė darbininkų klasės galimybės suvienyti 
apie save plačius socialinius gyventojų sluoksnius kovai prieš 
kapitalistines monopolijas. 

Kapitalizmo vystymasis, priešingai kapitalizmo apologetų 
tvirtinimams, ne naikina klasinius skirtumus, o atvirkščiai, juos 
didina. Kapitalistinis gamybos būdas nuolat kuria ir gilina prie¬ 
šingumą tarp kapitalistų, kurie valdo gamybos priemones, ir pro¬ 
letarų, darbo žmonių, neturinčių gamybos priemonių. Tik prole¬ 
tarinė revoliucija likviduoja šį gamybos būdą, jį pakeičia socia¬ 
listiniu gamybos būdu ir panaikina visuomenės susiskirstymą 
į antagonistines klases. 

Nugalėjus socialistinei revoliucijai ir proletariatui iškovojus 
valdžią, prasidėjo klasių likvidavimo procesas. Tai sudėtingas' ir 
ilgas procesas, kuris praeina du etapus: pereinamąjį iš kapitaliz¬ 
mo į socializmą laikotarpį, kurio metu panaikinamos išnaudotojų 
klasės ir į socializmo kelią pervedamos neproletarinės darbo 
žmonių masės, ir socializmo vystymosi bei jo laipsniško peraugi¬ 
mo į komunizmą laikotarpį, kai įveikiami išlikę klasiniai skirtumai. 

Konkrečios šių uždavinių išsprendimo formos ir terminai įvai¬ 
riose šalyse priklauso nuo tos socialinės struktūros, kokią jos pa- 


1 „Labour Monthly“, December 1968, p. 538. 
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-vėleli iš senosios santvarkos. Labiau išsivysčiusiose šalyse, ku¬ 
riose kapitalizmas klasinę visuomenės struktūrą padarė papras¬ 
tesnę, kuriose yra didesnė visuomenės poliarizacija į dvi dideles 
klases, klasių panaikinimo procesas gali vykti greičiau. O ten, 
kur smulkūs gamintojai sudaro gyventojų daugumą arba didesnę 
jų dalį, kur ir toliau egzistuoja ikikapitalistiniai socialiniai 
sluoksniai, šis procesas vyksta per daugelį pereinamųjų pakopų 
ir neišvengiamai darosi sudėtingesnis ir ilgesnis. 

Kaip . žinoma, privatinė nuosavybė būna dviejų rūšių: stam¬ 
bioji ir smulkioji, pagrįsta svetimo darbo išnaudojimu ir besire¬ 
mianti asmeniniu darbu. Pirmoji gali būti eksproprijuota, o ant¬ 
roji turi būti palaipsniui pertvarkoma į socialistinę nuosavybę, 
kooperuojant smulkius ūkius, juos sujungiant. Sprendžiant šį 
uždavinį, reikalingos kitos priemonės ir terminai, negu stambių¬ 
jų savininkų eksproprijavimas, bet jį išspręsti taip pat būtina, 
norint panaikinti klases, nes, jo neišsprendus, negalima likviduoti 
šaltinių, kurie gimdo kapitalistinius elementus ir žmonių išnau¬ 
dojimą. 

Visiškai bus panaikinti klasiniai skirtumai, ne tik pakeitus 
nuosavybės santykius, bet ir panaikinus ankstesnes visuomeninio 
darbo pasidalijimo formas, skirtumus tarp žmonių pagal tą vaid¬ 
menį, kurį jie vaidina visuomeninio darbo organizacijoje, taip pat 
nelygybę, paskirstant tarp jų visuomenines gėrybes. Todėl V. Le¬ 
ninas pažymėjo, kad „visiškai klasėms panaikinti reikia ne tiktai 
nuversti išnaudotojus, dvarininkus ir kapitalistus, ne tiktai pa¬ 
naikinti jų nuosavybę, reikia dar panaikinti ir bet kurią privatinę 
gamybos priemonių nuosavybę, reikia panaikinti tiek skirtumą 
tarp miesto ir kaimo, tiek ir skirtumą tarp fizinio ir protinio dar¬ 
bo žmonių“ '. Tik tokiu būdu galima pereiti į visuomenę, kuriai 
būdingas visiškas socialinis vientisumas ir kuri užtikrins žmo¬ 
nėms visišką socialinę lygybę. 

Pirmojoje komunizmo fazėje, t. y. socializmo sąlygomis, šis 
uždavinys dar neišsprendžiamas. Pereinamojo iš kapitalizmo 
į socializmą laikotarpiu likvidavus visas išnaudotojiškas klases, 
panaikinami esminiai socialinės nelygybės pagrindai. Visuomenė 
daugiau nebesidalija į tokias žmonių grupes, kurių viena, užim¬ 
dama tam tikrą vietą visuomeninio ūkio sistemoje, gali pasisa¬ 
vinti kitų grupių darbo rezultatus. Tačiau socializmo sąlygomis 
klasės dar ne visiškai išnyksta. Čia dar išlieka klasinių skirtumų 
tarp darbininkų klasės ir valstietijos; juos sąlygoja gamybinių 
jėgų ir gamybinių santykių išsivystymo lygis mieste ir kaime. 
Šie skirtumai susiję su esamomis dviem socialistinės nuosavybės 
formomis: valstybine (bendraliaudine) ir kooperatine kolūkine. 
Jų pagrindą sudaro nevienodas gamybos suvisuomeninimo, ga¬ 
mybinių jėgų išsivystymo lygis pramonėje ir žemės ūkyje. 


1 V. L Leninas, Raštai, t. 29, p. 384. 
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Socialistinėje visuomenėje klasės — tai darbininkai ir valstie¬ 
čiai, kuriuos vienija socialistinė ūkio sistema, vieno tipo visuo¬ 
meninė gamybos priemonių nuosavybė, bendras darbas, bet jie 
nurodyto bendrumo ribose dar skiriasi savo santykiu su gamybos 
priemonėmis, savo vaidmeniu visuomeniniame darbo organizavi¬ 
me, taip pat pajamų gavimo būdais. Šie skirtumai palaipsniui 
nyksta, bet jie išnyks dar negreit. 

Išliekant šiems skirtumams, išlieka ir vadovaujantis darbinin¬ 
kų klasės vaidmuo visuomenėje. Sį vaidmenį sąlygoja tai, kad, 
pirma, darbininkų klasė yra tiesiogiai susijusi su aukščiausia so¬ 
cialistinio ūkio forma, ji dirba įmonėse, kurios sudaro visuome¬ 
ninę nuosavybę; antra, darbininkų klasė sudaro pagrindinę 
industrijos — vadovaujančios viso liaudies ūkio jėgos — darbuoto¬ 
jų masę; trečia, darbininkų klasė turi didžiausią revoliucinį paty¬ 
rimą ir yra labiausiai užsigrūdinusi, labiausiai organizuota iš visų 
darbo žmonių. Remdamosi darbininkų klasės socialistiniais in¬ 
teresais ir komunistiniais idealais, visos klasės ir socialinės gru¬ 
pės vis labiau suartėja, vis labiau stiprėja tarybinės visuomenės 
vienybė. 

Klasiniai skirtumai — toli gražu ne vieninteliai socialiniai 
skirtumai, kurie yra socializmo sąlygomis. Be skirtumų tarp dar¬ 
bininkų klasės ir kolūkinės valstietijos, egzistuoja skirtumai tarp 
miesto ir kaimo gyventojų apskritai (kaimo gyventojus sudaro ne 
tik kolūkiečiai, bet ir darbininkai bei tarnautojai); tarp vyraujan¬ 
čio fizinio ir vyraujančio protinio darbo darbuotojų; pagaliau tarp 
vidinių darbininkų klasės, valstietijos, inteligentijos sluoksnių, 
kurių nevienodas darbo turinys, kvalifikacija, skirtingas pajamų 
dydis. 

Šie skirtumai bus pašalinti, išsprendus iš esmės du stambiau¬ 
sius socialinius uždavinius: panaikinus esminius skirtumus tarp 
1) miesto ir kaimo, 2) protinio ir fizinio darbo žmonių. Tai visų 
pirma priklauso nuo gamybos vystymosi ir kultūros augimo. 

Darbininkai ir valstiečiai savo padėtimi ekonominių santykių 
sistemoje, santykiu su gamybos priemonėmis palaipsniui suartė¬ 
ja, nes vyksta dviejų socialistinės nuosavybės formų suartėjimas. 
Visos socialinės grupės suartėja taip pat savo darbo pobūdžiu. 
Vykstant techninei pažangai, žemės ūkio darbas palaipsniui virs¬ 
ta industrinio darbo atmaina, o protinis ir fizinis darbas ima vis 
labiau organiškai susijungti gamybinėje žmonių veikloje. Darbo 
pobūdžiui susilyginant, palaipsniui vyksta ir valstiečių suartėji¬ 
mas su darbininkais kultūriniu techniniu lygiu, o abiejų šių kla¬ 
sių— su inteligentija; tai ir yra bendras kultūrinis visos liaudies 
kilimas. 

-Pagaliau judėjimo į komunizmą procese, kylant darbo našu¬ 
mui ir nykstant darbo žmonių kultūrinio techninio lygio skirtu¬ 
mams, palaipsniui susidaro prielaidos pašalinti ir pajamų pa¬ 
skirstymo formų, taip pat visų socialinių grupių buities sąlygų 
skirtumus. 
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Klasinių santykių pertvarkymo Tarybų Sąjungoje ir kitose so¬ 
cialistinėse šalyse patyrimas rodo, kokią ekonominę, politinę ir 
socialinę reikšmę turi klasinių antagonizmų ir klasinių skirtumų 
panaikinimas. Pasitvirtina marksizmo-leninizmo klasikų numaty¬ 
mas, kad šiuolaikinėje epochoje socialinė pažanga nenutrūksta¬ 
mai susijusi su žmonių išnaudojimo likvidavimu ir žmonijos išva¬ 
davimu iš klasinės priespaudos. Likvidavus privatinę gamybos 
priemonių nuosavybę ir klasinį išnaudojimą, visuomenė atsinau¬ 
jina socialiniu ekonominiu bei doroviniu požiūriu, nes padaro galą 
turtų kaupimo troškimui, pinigų valdžiai, nesantaikai, egoizmui, 
karams, militarizmui ir kitoms klasinės visuomenės ydoms. Ka¬ 
daise klasių atsiradimas buvo pažangus reiškinys, o dabar isto¬ 
rinės pažangos sąlyga tapo klasių panaikinimas. 

Klasės atsirado, stichiškai vystantis visuomenei ir atsiradus 
privatinei nuosavybei bei žmonių ekonominei nelygybei. O panai¬ 
kintos klasės gali būti tik vykstant sąmoningai klasinei proleta¬ 
riato kovai, įvedant politinį proletariato viešpatavimą, kuris su¬ 
daro būtiną pereinamąją pakopą visokiems klasiniams skirtu¬ 
mams panaikinti. 

Pereinamuoju iš kapitalizmo į socializmą laikotarpiu klasių 
kova, kaip nurodė V. Leninas ir patvirtino istorinis patyrimas, ne 
išnyksta, o tik keičia savo formas. Ji neišvengiama iki tol, kol 
visuomenėje išlieka jėgos, priešingos socializmui įtvirtinti. 

Laimėjus išsivysčiusiai socialistinei visuomenei, susiklosto so¬ 
cialinė politinė ir idėjinė liaudies vienybė. Darbininkų klasės ir 
kolūkinės valstietijos santykiai, taip pat santykiai tarp šių klasių 
ir inteligentijos — jau ne klasinės kovos santykiai, o draugys¬ 
tės ir tvirtos nesugriaunamos sąjungos, kuriai vadovauja darbi¬ 
ninkų klasė, santykiai. 

Likvidavus išnaudotojų klases ir įvedus socialinę politinę bei 
idėjinę visuomenės vienybę, aštriausia klasinė kova persikelia 
į tarptautinę areną, kur rutuliojasi dviejų sistemų — socialistinės 
ir kapitalistinės — lenktyniavimas. Dviejų sistemų savitarpio san¬ 
tykiai, nesvarbu, kokios formos jie būtų, iš esmės sudaro klasinės 
kovos areną. Socializmo ir kapitalizmo jėgų kova aštriausias 
formas įgijo pilietinio karo ir 1918—1920 metų užsienio interven¬ 
cijos laikotarpiu, taip pat hitlerinės Vokietijos ir jos sąjungininkų 
antplūdžio į mūsų šalį laikotarpiu. Hitlerinė Vokietija, fašizmas 
buvo smogiamoji imperializmo jėga visų pirma prieš TSRS. Hit¬ 
lerinės Vokietijos ir jos sąjungininkų sutriuškinimas buvo socia¬ 
lizmo jėgų pergalė prieš reakcingiausias imperializmo jėgas. 

Taikaus dviejų sistemų egzistavimo sąlygomis lemiamą reikš¬ 
mę turi ekonominis jų lenktyniavimas. Pasaulinė socializmo sis¬ 
tema turi įrodyti savo pranašumą prieš kapitalizmą aukštesnio 
darbo našumo pasiekimu, aukštesniu' visų gyventojų materiali¬ 
nio ir kultūrinio gyvenimo lygiu, visapusiško asmenybės vysty¬ 
mosi sąlygų sukūrimu. Ekonominis lenktyniavimas vyksta, vyks- 
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tant politinei ir ideologinei kovai tarp pasaulinio socializmo ir 
pasaulinio kapitalizmo jėgų. 

Socializmo ir kapitalizmo kova atitinkamai atsispindi ir socia¬ 
listinės visuomenės viduje, nes išlieka būtinumas užkirsti kelią 
kapitalistinio pasaulio agentų veiklai. Išlieka taip pat būtinumas 
kovoti prieš senųjų pažiūrų ir įpročių liekanas, prieš jų skleidėjų 
antivisuomeninius ir antipatriotinius poelgius. Si kova jau nėra 
klasių arba socialinių grupių kova socialistinės visuomenės vi¬ 
duje, bet jos turinys yra klasinis, nes ji turi įveikti idėjinį senojo 
pasaulio pasipriešinimą. 

Socialistinė visuomenė yra peraugimo į beklasę, komunistinę 
visuomenę pakopa. Klasinių ribų panaikinimas — laipsniškas pro¬ 
cesas, teisingos politikos dėka išvengiantis klasinių konfliktų ir 
susidūrimų. Šiam objektyviam procesui padeda TSKP politika, 
'kuria siekiama, kad visose visuomenės gyvenimo sferose didėtų 
darbininkų klasės įtaka, stiprėtų jos sąjunga su valstietija, dar 
labiau susitelktų bendrame darbe darbininkai, kolūkiečiai ir inte¬ 
ligentija. Progresuojantis visų liaudies sluoksnių suartėjimas pa¬ 
deda visuomenei sėkmingai žengti į komunizmą, kur visi kla¬ 
siniai skirtumai išnyks ir istorinė darbininkų klasės misija bus 
įvykdyta. 

Taigi visuomenės vystymasis patvirtina marksizmo-leninizmo 
teiginį, kad klasinis susiskirstymas yra istoriškai pereinamojo po¬ 
būdžio. Klasinė visuomenė, kuri prieš keletą tūkstančių metų pa¬ 
keitė pirmykštę bendruomeninę santvarką, nėra amžina žmonijos 
gyvenimo forma, bet tik jos priešistorijis, po kurio seks tikroji 
žmonių gyvenimo istorija, kai visuomenė bus laisva nuo visų en¬ 
gimo formų, kai atsivers didžiulės galimybės žmonijos jėgų ir 
sugebėjimų suklestėjimui. 



XIV skirsnis 


ISTORINĖS ŽMONIŲ BENDRUMO FORMOS: 
GENTIS, TAUTYBĖ, NACIJA 


Materialinių gėrybių gamybos būdas, kaip jau matėme, sudaro 
visų visuomeninių santykių pagrindą. Jis nulemia visuomenės 
struktūrą, socialinių grupių tipus, taip pat daugiau ar mažiau 
pastovias istorines žmonių bendrumo formas. Tokioms bendrumo 
formoms priklauso giminės ir gentys, tautybės, nacijos. 


1. Giminė ir gentis kaip istorinės žmonių 
ikiklasinės visuomenės bendrumo formos 

Ikiklasiniu laikotarpiu pagrindinė žmonių bendrumo forma 
yra giminė, gentis. Antropologijos, etnografijos ir archeologijos 
duomenimis, gimininė organizacija pakeitė gyvenimo kaimenė¬ 
mis būdą, matyt, ankstyvojo poleolito epochoje, kai atsirado 
šiuolaikinis žmogaus tipas. 

Giminę galima apibrėžti kaip pirminį gamybinį, socialinį ir 
etninį ikiklasinės visuomenės kolektyvą, kuris yra bendros kil- 
mės^ turi bendrą kalbą, bendrus papročius, tikėjimus, buities ir 
kultūros bruožus, kolektyvą, kur, visas funkcijas vykdant, labai 
didelį vaidmenį vaidina ne tik gamybiniai, bet ir kraujo gimi¬ 
nystės ryšiai. Giminė turėjo bendras gyvenamąsias ir medžioklės 
vietas. 

Giminės ekonominį pagrindą sudarė pirmykštė bendruomeni¬ 
nė nuosavybė. Giminę sudarančių žmonių kolektyvas tvarkė bend¬ 
rą ūkį, paremtą visuomenine nuosavybe ir lygiaviniu produktų 
paskirstymu. Keičiantis ir vystantis ūkinei veiklai, keitėsi visuo¬ 
menės gimininės organizacijos formos. 

Gentis — stambesnė, negu giminė, žmonių bendrija, paprastai 
turinti nuo kelių šimtų iki keleto tūkstančių (o kai kada ir dešim¬ 
čių tūkstančių) žmonių. Kiekvieną gentį sudarė mažų mažiausiai 
dvi, o išsivysčiusią — ir keletas giminių. Genties viduje kiekvie¬ 
na giminė ir toliau tebebuvo savarankiškas socialinis gamybinis 
vienetas. Tačiau kartu gentyje susiformavo ir nauja visuomeninės 
nuosavybės forma, nauja visuomeninės organizacijos forma. Kar¬ 
tu su giminės nuosavybe egzistuoja ir genties nuosavybė — pir¬ 
miausia teritorija (giminių gyvenamoji vieta, medžioklės vieta, 


284 





bendros ganyklos ir kitos naudmenos). Iškyla reikalas valdyti 
visą gentį, todėl atsiranda vadų, žynių, karinių vadovų, formuo¬ 
jasi tokie valdymo organai, kaip genties taryba, drauge su gen¬ 
ties karių arba suaugusių narių visuotiniu susirinkimu. 

- Gimininio gentinio bendrumo forma anuo metu buvo vieninte¬ 
lė galima forma funkcionuoti ir vystytis gamybai, taip pat ir vi¬ 
sai pirmykštei visuomenei. Tuo paaiškinama — kodėl tokia forma 
buvo paplitusi visose pirmykštės bendruomeninės santvarkos sta¬ 
dijos tautose, kodėl ji buvo tokia gyvybinga daugelį tūkstant¬ 
mečių. 

Gimininė gentinė bendrija davė tam tikrą laisvę ūkinei veik¬ 
lai vystytis ir pirmykštei kultūrai rutuliotis, padėjo susitelkti 
žmonėms. Ji sudarė palankias sąlygas gamybiniam patyrimui ir 
kultūros daigams saugoti bei kaupti, kalbai tobulinti. Tačiau 
kraujo giminystės ryšiai ribojo visuomeninių kolektyvų didėjimą, 
sunkino bendravimą, konkrečiai žmonių kilnojimąsi, ekonominių 
santykių vystymąsi. 

Tradicijų jėga, kuri palengvina visuomenės organizmo funk¬ 
cionavimą, buvo tpkia didelė, kad pirmykščių bendruomenių gy¬ 
venime neleido įsitvirtinti jokiems pakitimams. Paaštrėjus gimi¬ 
ninės gentinės organizacijos prieštaravimams, ši bendrumo forma 
galų gale buvo įveikta ir pakeista kitomis formomis. Teisin¬ 
giau būtų sakyti, kad, jau susiformavus gentims, ėmė skilti vie¬ 
ninga daugiafunkcinė bendrija. Kadangi gentis vykdė tik dalį 
visuomeninių funkcijų, tai tuo buvo padaryta pradžia etninei 
bendrijai atsiriboti nuo tiesioginių ūkinių funkcijų. Kai įsivyrau¬ 
ja porinė šeima, atsiranda tendencija šeiminiams vedybiniams 
santykiams, kraujo giminystės ryšiams atsiriboti nuo etninių 
bendrijų. 


2. Klasių atsiradimas ir žmonių bendrumo 
formų vystymasis. Tautybė. Nacija 

Kai įvyksta visuomeninis darbo pasidalijimas (atsiskiria gy¬ 
vulininkystė nuo žemdirbystės, atsiskiria amatai), susiformuoja 
mainų santykiai ir turtinės nelygybės santykiai, gimininė gentinė 
organizacija turi užleisti vietą naujai žmonių bendrumo formai. 
Šios naujos bendrumo formos pagrindą sudarė jau ne kraujo gi¬ 
minystės ryšiai, o atitinkami teritoriniai ryšiai tarp žmonių, ku¬ 
rie priklausė skirtingoms giminėms, bet buvo glaudžiai susiję 
vieni su kitais ūkine veikla, prekybiniais arba kitokiais ekono¬ 
miniais santykiais. Tokia nauja žmonių bendrumo forma buvo 
tautybė. 

Tautybė, kuri susiformavo, remdamasi klasiniais gamybiniais 
santykiais, pakeitusiais pirmykščius bendruomeninius santykius, 
yra bendrija vienoje teritorijoje gyvenančių žmonių, kurie susiję 
bendra kalba, psichinėmis ypatybėmis, kultūros ir gyvenimo būdo 
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ypatybėmis, įsitvirtinusiomis įpročiuose, papročiuose, tradicijose. 
Ūkis, gimininėje gentinėje organizacijoje buvęs primityvus kolek¬ 
tyvinis, virsta asmenine privatine nuosavybe, atsiranda ir auga 
privatinė išnaudotojų nuosavybė. Taigi, formuojantis tautybei, 
ūkis palaipsniui praranda tiesioginį ryšį su platesne žmonių 
bendrumo forma. Tautybė, būdama labiau, negu gentis, išsivys¬ 
čiusi žmonių bendrija, padėjo vystyti gamybą, kaupti gamybinį 
patyrimą bei kultūros pasiekimus ir jais keistis, tobulinti kalbą, 
visas žmonių bendravimo formas gana plačioje teritorijoje su 
dešimtimis ir šimtais tūkstančių tos tautybės gyventojų. 

Tačiau ir ši bendrumo forma ilgainiui ėmė labai varžyti ma¬ 
terialinių gėrybių gamybos ir mainų vystymąsi, kai į mainus įsi¬ 
traukė įvairiausios žmonių veiklos rūšys. Patriarchalinis natūri¬ 
nis ūkis užleido vietą prekinei gamybai. Prekiniai kapitalistiniai 
santykiai likvidavo ekonominį atskirų ūkinių rajonų atskirumą, 
sustiprino ryšius tarp atitinkamos tautybės žmonių ir jai artimų 
tautų, padėjo susidaryti jų bendrai kalbai, bendriems kultūros 
bruožams, telkė žmones į dar pastovesnę bendriją — nacijas. 

Kapitalistinį nacijų formavimosi pagrindą gerai parodė 
K- Marksas ir F. Engelsas „Komunistų partijos manifeste“: „Bur¬ 
žuazija vis labiau ir labiau naikina gamybos priemonių, nuosavy¬ 
bės ir gyventojų susiskaldymą. Ji sutankino gyventojus, centrali¬ 
zavo gamybos priemones, sukoncentravo nuosavybę nedaugelio 
rankose. To būtina pasekmė buvo politinė centralizacija. Ne¬ 
priklausomos, beveik tik sąjungos santykiais tesujungtos sritys 
su skirtingais interesais, įstatymais, vyriausybėmis ir muitais bu¬ 
vo sujungtos į vieną naciją su viena vyriausybe, su vienais įsta¬ 
tymais, su vienu nacionaliniu klasiniu interesu, su viena muitų 
siena“ k 

K- Marksas ir F. Engelsas turėjo galvoje nacijų susidarymo 
procesą Vakarų Europoje, kurioje bręstantys kapitalistiniai san¬ 
tykiai kartu likvidavo politinį susiskaidymą ir konsolidavo žmo¬ 
nes į naciją. Kadangi šie abu procesai laiko požiūriu sutapo, tai 
dažniausiai susidarė vienos nacijos centralizuotos valstybės, 
nors ir čia vienos nacijos ribose išliko skirtumų: tai — kalbos dia¬ 
lektai, vietiniai papročiai arba išsilaikiusios nedidelės tautybės 
daugelyje vienos nacijos valstybių — pavyzdžiui, Siaurės tauty¬ 
bės Švedijoje ir Suomijoje. 

Neretai dėl daugelio priežasčių centralizuotos valstybės su¬ 
sidarydavo daug sparčiau ir anksčiau, negu tam tikroje teritori¬ 
joje gyvenančios visos tautybės suspėdavo susiformuoti į naci¬ 
ją. Tokiais atvejais susiformuodavo daugianacionalinė valstybė, 
kur privilegijuota padėtimi naudojosi viena ar keletas nacijų, su¬ 
sidariusių anksčiau už-kitas ir įsivyravusių, kuriantis centralizuo¬ 
tai valstybei. Daugianacionalinės valstybės atsirasdavo ir tada, 
kai besiformuojančios nacijos viešpataujančios klasės, remdamosi 


1 K. Marksas ir F. Engelsas, Komunistų partijos manifestas, p. 50. 
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centralizuota valstybine valdžia, pajungdavo kitas, paprastai že¬ 
mesnio ekonominio išsivystymo tautas. Tokiu būdu daugelis 
vienos nacijos buržuazinių valstybių XIX amžiuje, pasaulio pasi¬ 
dalijimo tarp jų laikotarpiu, virto kolonijinėmis imperijomis su 
skirtingų nacijų gyventojais ir kolonijine priespauda. Tačiau vi¬ 
sais atvejais nacijos formavosi, remdamosi kapitalistiniais gamy¬ 
biniais santykiais. 

Polemizuodamas su narodniku N. Michailovskiu, kuris nacio¬ 
nalinius ryšius laikė gimininių ryšių „tęsiniu ir apibendrinimu“, 
V. Leninas parodė, kad faktiškas sričių, žemių ir kunigaikštysčių 
susiliejimas į rusų naciją įvyko, remiantis kapitalistiniais preki¬ 
niais santykiais, kurie sudarė visos Rusijos rinką: „Kadangi šio 
proceso vadovai ir šeimininkai buvo kapitalistai-pirkliai, tai šitų 
nacionalinių ryšių sukūrimas buvo ne kas kita, kaip buržuazinių 
ryšių sukūrimas“ L 

Vadinasi, nacijos atsiranda, yrant feodalizmui ir kuriantis ka¬ 
pitalizmui, formuojantis ir vystantis tvirtiems ekonominiams ry¬ 
šiams, kurie sąlygoja tautos ekonominių ryšių bendrumą. Tai 
konsoliduoja tautybę arba jos dalį į naciją arba sudaro pagrin¬ 
dą giminingoms tautybėms susitelkti ir susilieti į vieningą naci¬ 
ją 1 2 . Be ekonominio gyvenimo bendrumo nėra nacijos. Tačiau šis 
požymis naciją apibūdina tik drauge su kitais požymiais, kurie 
atsiranda daug anksčiau, ikikapitalistiniu laikotarpiu, bet vysto¬ 
si, remdamiesi glaudžiais ekonominiais ryšiais. Greta ekonominio 
gyvenimo bendrumo, bendra kalba, bendra teritorija ir tautos 
visuomeninės psichologijos tam tikros ypatybės, iškylančios kaip 
specifiniai kultūros bruožai, sudaro pagrindinius nacijos požy¬ 
mius. Tam tikri bendri, bet ne lemiantys, šiai nacijai būdingi psi¬ 
chologijos ir kultūros bruožai anaiptol nepanaikina priešingų 
klasių atstovų psichologijos esminio skirtumo vienos nacijos 
viduje. 

Taigi nacija — tai tokia pastovi žmonių visuma, kuri susijusi 
bendra kalba, bendra teritorija, ekonominio gyvenimo bendru¬ 
mu, tam tikromis visuomeninės psichologijos ypatybėmis, įsitvir¬ 
tinusiomis atitinkamos tautos kultūros specifiniuose bruožuose, 
kurie jos kultūrą skiria nuo kitų tautų kultūros. 

Nacija buvo žmonių bendrumo forma, kuri atitiko kapitalisti¬ 
nį gamybos būdą. Ji padėjo vystytis šios visuomenės gamybi¬ 
nėms jėgoms, suvaidino svarbų vaidmenį, įveikiant politinį susi¬ 
skaidymą. Nacijų formavimasis ir nacionaliniai judėjimai padėjo 
likviduoti feodalizmą ir įsitvirtinti kapitalizmui. 

Tačiau kapitalistinei visuomenei vystantis, net nacionalinės 
ribos ilgainiui pasidaro perdaug siauros. Kapitalizmas sukuria ir 


1 V. I. Leninas ; Raštai, t. 1, p. 132. 

2 Dažniausiai nacija (pavyzdžiui, vokiečiai, prancūzai,^anglai, italai ir t. t.) 
atsiranda, susiliejant keletui arba daugeliui tautybių, rečiau tautybė perauga 
į naciją (pavyzdžiui, armėnai, graikai). 


287 



nacionalinę, ir pasaulinę rinką, kuri ne tik konsoliduoja naciją 
kaip ekonominę bendriją, bet ir nustato ekonominius ryšius tarp 
visų nacijų, paversdama galiausiai kapitalizmą pasauline ūkio 
sistema. 

Tai sukelia gilius prieštaravimus, atsiranda dvi nac ijų vysty¬ 
mosi tende ncųos kapitalizm o sąlygomis. Pirmoji ’ tp.ndpn rija — n a- 
c ijų lormavimasis, nacionalinio gyvenimo ir nacionalinių judėji- 
mų~pabudimas,’Tfbva prieš feodalinį susiskaidymą ir ikikapitalis¬ 
tines žmogaus pavergimo formas; antroji — ekonominių ryšių 
tarp nacijų stiprėjimas, „internacionalinio“ kapitalo vykdomas na¬ 
cionalinių pertvarų laužymas. „Abi tendencijos,— rašė V. Leni¬ 
nas,— yra pasaulinis kapitalizmo dėsnis. Pirmoji vyrauja jo vys¬ 
tymosi pradžioje, antroji būdinga subrendusiam ir einančiam 
j savo pavirtimą socialistine visuomene kapitalizmui“ *. 

Prieštaravimai tarp šių tendencijų pasidaro antagonistiniai. 
Išsivysčiusių šalių buržuazija užgrobia svetimas teritorijas, pa¬ 
vergia kitas tautas, varo kolonijinę, ekspansinę politiką. Ir at¬ 
virkščiai, imperializmo pavergtos tautos kyla j kovą su imperia¬ 
lizmu dėl išsivadavimo. 

Socializmo sąlygomis nacijos vystosi ir suartėja dėl to, kad 
viešpatauja visuomeninė nuosavybė, kad yra bendri socialiniai 
ir politiniai santykiai, bendra socialistinio internacionalizmo ir 
patriotizmo ideologija. Socializmo bazėje besiformuojančios tau¬ 
tybės ir nacijos, kaip ir „senosios“ nacijos, persitvarkančios, juo 
remiantis, įgauna naujų bruožų, kurie nusako naujų visuomeni¬ 
nių santykių prigimtį. Socialistinės visuomenės nacijoms būdingi 
tie patys pagrindiniai požymiai, kaip ir buržuazinės visuomenės 
nacijoms: teritorijos, ekonominio gyvenimo, kalbos ir t. t. bend¬ 
rumas. Tačiau šių požymių turinys iš esmės pasikeičia, nes na¬ 
cijos remiasi socialistiniu gamybos būdu, turi vienus interesus, 
bendrus dvasinio gyvenimo bruožus. Socializmo sąlygomis naci¬ 
jos jau nėra susiskaldžiusios į priešingas klases, kaip kapitalisti¬ 
nėje visuomenėje. Todėl nacionalinis bendrumas sutampa su 
socialiniu bendrumu, darbo žmonių vienybe, kuri remiasi visuome¬ 
nine nuosavybe ir bendru darbu. Nacijos toliau vystosi, savano¬ 
riškai ir lygiateisiškai bendradarbiaudamos bei teikdamos viena 
kitai paramą, o tai ir parengia jų busimąjį susiliejimą išsivys¬ 
čiusioje komunistinėje visuomenėje. ' 

Tokie yra trys žmonių bendrijų tipai, kurie istoriškai vienas 
kitą keičia progresyvaus žmonijos vystymosi procese: gimininė 
gentinė bendrija, tautybė ir nacija. Šių tipų kaita rodo, kad vi¬ 
suomeninės gamybos vystymasis ir jos sąlygojama socialinė pa¬ 
žanga reikalavo plėsti etnines bendrijas, daryti jas pastovesnes, 
stiprinti tarp jų ryšius. 

Tačiau istorinio bendrumo ryšiai tik iš esmės atitinka tam 
tikras visuomenines ekonomines formacijas. Istorijoje retai bū- 


1 V. I. Leninas, Raštai, t. 20, p. II. 
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na situacijų, kai šie bendrumo tipai būna „gryni“. Ekonominis 
vystymasis yra netolygus, todėl dabar mūsų planetoje yra 
visi ekonominiai santykiai ir atitinkamai visos istorinės bendru¬ 
mo formos — nuo pirmykščių bendruomeninių iki socialistinių, 
nuo gentinių ir gimininių iki išsivysčiusių nacijų. Kadangi gene¬ 
tiškai gentis yra pirmesnė už tautybę, o tautybė už naciją, tai 
konkrečiai istoriškai pasauliniu mastu, o dažnai ir vienos tautos 
ribose jos egzistuoja ir sąveikauja viena su kita. Todėl ir iki da¬ 
bar daugelyje Afrikos, Azijos ir kitų žemynų rajonų išlikusios 
gentys, lygiai kaip ir tautos, iš esmės skiriasi nuo to, kokios jos 
buvo netgi netolimoje praeityje, nes jos vienaip ar kitaip įsitrau¬ 
kė į naujų ekonominių santykių sistemą. Svarbu pažymėti, kad 
kolonializmas suvaidino lemiamą vaidmenį, stabdydamas dauge¬ 
lio šalių tautų ekonominį ir kultūrinį vystymąsi, konkrečiai — su¬ 
laikė jų formavimąsi į nacijas. 


3. Nacionaliniai santykiai kapitalizmo sąlygomis 

Nacijų formavimasis iškėlė gyvenimui ir nacionalinį klausimą, 
kurio vystymesi kapitalizmo sąlygomis galima išskirti tris 
etapus. 

Pirmasis — kapitalizmo kūrimosi ir feodalizmo irimo epo¬ 
cha, tautybių persitvarkymo į nacijas epocha, kai nacijų forma¬ 
vimuisi paprastai vadovaudavo buržuazija (maždaug XVII— 
XVIII amžiai). Tuo laikotarpiu žmonija (Europoje) gyveno pir¬ 
mąjį nacionalinių išsivaduojamųjų karų ir revoliucijų laikotarpį. 

Antrasis etapas — kapitalizmo paplitimo, jo virtimo pasauli¬ 
ne sistema ir „laisvojo“ kapitalizmo peraugimo į imperializmą 
laikotarpis (XIX a. pabaiga ir XX a. pradžia), kai išsivysčiusios 
kapitalistinės šalys pasidalijo pasaulį, įvedė kolonijinę priespau¬ 
dą. Tai galingų nacionalinių išsivaduojamųjų judėjimų epocha, 
kai tautos, nesuspėjusios susikonsoliduoti į nacijas, pakilo į ko¬ 
vą dėl išsivadavimo prieš kolonijinę priespaudą, prieš impe¬ 
rializmą. 

Dabar prasidėjo trečiasis laikotarpis. Šiuolaikinė epocha, tu¬ 
rint galvoje nacionalinį klausimą,—imperializmo kolonijinės 
sistemos žlugimo epocha, nacijų formavimosi baigimo tautose, 
kurios išsivadavo arba išsivaduoja antiimperialistinės kovos są¬ 
lygomis, epocha. Sį procesą palengvina egzistuojanti pasaulinė 
socializmo sistema. Nacijų formavimosi procesas apėmė didžią¬ 
ją žmonijos dalį. Laiko požiūriu nacionalinis pakilimas sutapo su 
didžiaisiais socialiniais pertvarkymais, vedančiais iš kapitalizmo 
į socializmą. 

Kylančio kapitalizmo nacionaliniai judėjimai objektyviai, sa¬ 
vo pobūdžiu ir vaidmeniu, buvo antifeodaliniai, jie buvo viena iš 
kapitalizmo įsitvirtinimo sąlygų, buržuazijai ir liaudies masėms 
kovojant prieš viduramžius. Imperializmo epochoje viešpataujan- 


19 — 1481 


289 



čios nacijos buržuazija engia kolonijų ir priklausomųjų šalių tau¬ 
tas, o pastarosios kyla j kovą dėl savo nepriklausomybės prieš 
kolonijinę priespaudą. Nacionalinis klausimas čia atspindi konf¬ 
liktą tarp nacionalinio išsivaduojamojo, giliai demokratinio dar¬ 
bininkų klasės, valstietijos, dalies nacionalinės buržuazijos ir 
kitų pažangiųjų jėgų judėjimo ir imperialistinės buržuazijos. 

Kiekviena nacionaliniame judėjime dalyvaujanti klasė spren¬ 
džia nacionalinę problemą iš savo pozicijų. Antai nacionalinė 
buržuazija stengiasi kolonijinę priespaudą pakeisti savo viešpa¬ 
tavimu. Tuo paaiškinamas jos nenuoseklumas, jos svyravimai, 
o kartais ir susitaikėliškumas su imperialistine buržuazija. Dar¬ 
bininkų klasės interesai reikalauja visiškai panaikinti visas prie¬ 
spaudos formas (taigi ir nacionalinę), nulemia jos nuoseklu¬ 
mą ir ryžtingumą antiimperialistinėje kovoje. 

Kapitalizmo sąlygomis bet kokie visuomeniniai judėjimai tie¬ 
siogiai ar netiesiogiai įgyja politinį pobūdį, iškyla kaip visuome¬ 
niniai politiniai judėjimai ir srovės. Tačiau pati politinė veikla 
neišvengiamai vystosi nacionalinėmis formomis. Tai akivaiz¬ 
džiai rodo ne tik buržuazijos, stojančios į kovą dėl politinio 
viešpatavimo su nacionalizmo vėliava, bet ir darbininkų klasės 
pavyzdys. Ji tampa politine jėga, kai jos judėjimas pasidaro 
bendranacionalinio masto, arba, kaip sakė K. Marksas ir F. En¬ 
gelsas, kai „vietiniai kovos židiniai“ susilieja į „vieną nacionali¬ 
nę, klasinę kovą. O kiekviena klasių kova yra politinė kova“ '. 
Darbininkų klasė kovoja pirmiausia su savo buržuazija tokiomis 
formomis, kurias nulemia istorinis atitinkamos nacijos vysty¬ 
mosi etapas. 

Nacionalinis klausimas dar ir todėl yra politinis, kad valsty¬ 
binių teisinių santykių sąlygomis jis negali nebūti teisiniu klau¬ 
simu ir valstybiniu klausimu, susijusiu su šalies konstitucija ir 
valstybine santvarka, su politika, kurią vykdo valdančiosios kla¬ 
sės. Reikia pridurti, kad tarpvalstybiniai santykiai, būtinai esan¬ 
tys politinio pobūdžio, negali neįgyti nacionalinių santykių po¬ 
būdžio. 

Nacionaliniai santykiai kapitalizmo sąlygomis vaidina di¬ 
džiulį vaidmenį tautų dvasiniame gyvenime. įvairiopa dvasinė 
veikla, ypač meninė kūryba, vyksta nacionaline forma. O pats 
idėjinis gyvenimas vystosi, žiūrint nacionaliniu aspektu,— rem¬ 
damasis kovojančiomis dviem kryptimis, kurios atitinka „dvi di¬ 
džiąsias viso kapitalistinio pasaulio klasines stovyklas“ ir kurios 
atspindi „dvi politikas (dar daugiau: dvi pasaulėžiūras) naciona¬ 
liniu klausimu“ 1 2 . Šias dvi priešingas kryptis sudaro: buržuazinis 
nacionalizmas ir proletarinis internacionalizmas. 

Nacionalistas ne paprastai vadovaujasi tam tikru nacionali¬ 
nių interesų bendrumu ir kovoja dėl jų įgyvendinimo. Priešingai 


1 K. Marksas ir F. Engelsas, Komunistų partijos manifestas, p. 56. 

2 V. I. Leninas, Raštai, t. 20, p. 10. 
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internacionalistui jis perdeda jų reikšmę. Dar daugiau, iš šių 
(t. y. nacionalinių) interesų pozicijų jis vertina visus kitus vi¬ 
suomeninius interesus, juos pajungia nacionaliniams arba pa¬ 
prasčiausiai juos ignoruoja. Šalies viduje dėl to visų pirma jis 
neigia klasių ir klasinių interesų priešingumą, neigia klasių ko¬ 
vą kaip vystymosi varomąją jėgą. Kitų tautų atžvilgiu (tame 
tarpe ir atitinkamos valstybės ribose, jeigu ji daugianacionalinė) 
nacionalizmas pasirodo tuo, kad giria tai, kas „sava“, nacionalu, 
nepriklausomai nuo socialinio politinio turinio (jų tarpe ir atgy¬ 
venusius bei konservatyviais tapusius socialinius bei politinius 
institutus, papročius, tradicijas), užmiršta kitų nacijų ir tautybių 
ypatybes bei interesus arba juos niekina, atvirai arba tyliai pripa¬ 
žįsta kitų tautų nepilnavertiškumą ir „savo“ tautos išskirtinumą. 

Nacionalizmas taip pat yra priešingas plačių ryšių su kitomis 
tautomis užmezgimui arba pripažįsta tokius ryšius tik su etniškai 
artimomis tautomis, yra priešingas istoriškai pažangiam nacijų 
suartėjimo ir kai kurių iš jų susiliejimo su kitomis nacijomis pro¬ 
cesui, net jeigu šis procesas vyksta „natūraliai“, šaliai ekono¬ 
miškai vystantis, o ne prievartinėmis priemonėmis, prievartine 
asimiliacija. 

Kraštutiniškai nacionalizmas pasireiškia šovinizmu, kai kitų tautų ypa¬ 
tybių ir interesų niekinimas virsta priešiškumu joms, o kartais ir zoologine 
neapykanta; tada siekiama ne paprastai jas pavergti ir jomis pasinaudoti, bet 
ir jas sunaikinti, likviduoti. Tokias žmogaus neapykantos formas šovinizmas 
ypač dažnai įgauna, kai nacionalizmas susijungia su rasizmu. Rasizmas ypač 
paplito imperializmo epochoje, kai išsivysčiusių kapitalistinių šalių, kuriose 
daugiausia gyvena baltosios rasės žmonės, buržuazija pavergė gausias spalvo¬ 
tąsias tautas ir daugeliu atvejų griebėsi politikos jas fiziškai išnaikinti. 

Rasiniai skirtumai — tai išoriniai biologiniai skirtumai, kurie nevaidina 
esminio vaidmens žmonių organizmo fiziologiniuose procesuose ir nedaro įta¬ 
kos jų smegenų struktūrai bei sugebėjimui mąstyti ir jausti. Šie išoriniai 
biologiniai skirtumai tuo labiau nevaidina jokio vaidmens socialiniuose isto¬ 
riniuose procesuose. Bet kokios formos rasizmas, kaip ir kraštutinės nacio¬ 
nalizmo formos, yra idėjinis ir politinis reakcingiausių, labiausiai militaristinių, 
labiausiai teroristinių imperialistinės buržuazijos grupių ir partijų ginklas 
(nacionalsocializmas ir kitos fašizmo formos, kukluksklanininkai Jungtinėse 
Amerikos Valstijose, rasistai Pietų Afrikos Respublikoje ir kt.). 

Nacionalizmas neatskiriamas nuo kosmopolitizmo. Išoriškai 
jie atrodo priešingi vienas kitam: nacionalizmas perdeda nacio¬ 
nalines ypatybes, kosmopolitizmas nepripažįsta esminės jų reikš¬ 
mės. Nacionalizmas ir kosmopolitizmas ideologiškai tarytum at¬ 
spindi dvi pagrindines nacionalinio klausimo puses kapitalisti¬ 
nėje visuomenėje. Kosmopolitizmas atspindi ekonominių ryšių 
larp šalių internacionalizavimo, kapitalo internacionalizavimo 
tendenciją. Tačiau, atribodamas šią tendenciją ir priešpastatyda¬ 
mas jai kitą — nacionalinio sutelktumo — tendenciją, kosmopoli¬ 
tizmas pateisina ekonominį (po to ir politinį) kitų tautų pavergi¬ 
mą, yra ideologinis stambiųjų kapitalistinių šalių (šiuo metu 
JAV) ekspansinių siekimų įsiviešpatauti pasaulyje ginklas. Kos- 
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mopolitizmas yra didelės šalies imperializmo hegemonizmas ir 
didžiavalstybinis šovinizmas; ji, iškėlusi nacionalinių ypatumų 
neigimo vėliavą, primeta kitoms šalims savo viešpatavimą, savo 
kalbą, savo gyvenimo būdą ir t. t. Kosmopolitizmas — tai iš¬ 
virkščioji nacionalizmo pusė. 

Taigi matome, kad sąvokos „nacionalinis“ ir „nacionalistinis“ 
toli gražu nesutampa. Sąvoka „nacionalinis“ nusako visų kapita¬ 
listinės visuomenės etninių bendrijų santykių sritį. Su naciona¬ 
liniais ypatumais turi skaitytis visos klasės, ir visos jos įsitraukia 
į nacionalinius santykius, kurie istoriškai yra pereinamoji visuo¬ 
meninių santykių ypatybė, nustato savo poziciją nacionaliniu 
klausimu. O nacionalizmas — tai buržuazinė politika, buržuazinė 
pasaulėžiūra, buržuazinė ideologija nacionaliniu klausimu. Mes, 
žinoma, neturime painioti reakcinio imperialistinio nacionalizmo 
su tų šalių, kurios kovoja prieš kolonializmą ir imperializmą, 
buržuazijos nacionalizmu. Pastarojo turinys yra nukreiptas ir 
prieš imperialistinę priespaudą, vadinasi, ir prieš imperialistinį 
nacionalizmą. 

Buržuaziniam nacionalizmui yra priešingas proletarinis, so¬ 
cialistinis internacionalizmas, atspindintis proletariato padėtį vi¬ 
suomenėje, jo pagrindinius interesus, jo išsivaduojamosios kovos 
esmę ir pobūdį. Jis išreiškia darbininkų klasės politikos, pasau¬ 
lėžiūros ir ideologijos esmę nacionaliniu klausimu. Kiekvienas, 
net mažiausias, pasitraukimas nuo internacionalizmo į naciona¬ 
lizmą yra nusiritimas iš proletarinių klasinių pozicijų į buržuazi¬ 
nes, daro žalą darbininkų klasės ir visų darbo žmonių kovai, ko¬ 
munizmui. Štai kodėl darbininkų Jdasės revoliucinė teorija — 
marksizmas-leninizmas — labai internacionalistinė, nesutaikina¬ 
ma su visomis nacionalizmo apraiškomis, nesvarbu kokių jis bū¬ 
tų formų. 

Kartu darbininkų klasė negali nihilistiškai žiūrėti į naciona¬ 
linį klausimą, visų pirma dėl to, kad nacionaliniai santykiai su¬ 
daro svarbų elementą tos socialinės ir politinės aplinkos, kurios 
sąlygomis reikia kovoti kiekvienam darbininkų klasės nacionali¬ 
niam būriui. 

Internacionalistas priešingai nacionalistui ir kosmopolitui yra 
patriotas. Internacionalizmas ir patriotizmas yra taip pat neatski¬ 
riami, kaip neatskiriami jiems priešingi nacionalizmas ir kosmo¬ 
politizmas. Darbininkų klasė iškelia tikruosius savo šalies liau¬ 
dies interesus, jos siekimą pažangos ir suklestėjimo. Jai brangus 
savos liaudies likimas, ji kovoja už geresnę jos ateitį. Todėl nie¬ 
kas geriau už darbininkų klasę ir jos partiją negali atstovauti 
tikriesiems savo nacijos interesams, niekas geriau negali jų ap¬ 
ginti, būti geresniu bendranacionalinio judėjimo dėl socialinės 
pažangos, dėl socializmo vadu. 

Darbininkų klasė negali būti savo epochos nacionalinių ju¬ 
dėjimų nuošaly. Kaip aktyvi revoliucinė jėga, ji turi iškelti so¬ 
cialinį, politinį kiekvieno judėjimo turinį, jo objektyvų vaidmenį 
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v isiiomenės gyvenime ir atitinkamai susidaryti savo požiūrį j šį 
judėjimą, tam tikromis sąlygomis jam vadovauti arba, atvirkš¬ 
čiai, aktyviai kovoti prieš tas buržuazines nacionalistines sroves 
ir grupes, kurios vaidina labai reakcingą vaidmenį, atitraukia ma- 
■cs nuo kovos su imperializmu (pavyzdžiui, šiuolaikinis sio¬ 
nizmas). 

Nacionaliniai judėjimai, kaip ir visi kiti, nevyksta „gryna“ for¬ 
ma. Pavyzdžiui, beveik nėra tik pažangaus judėjimo, be naciona¬ 
listinio įniršio, net šovinizmo (kai kurių jo dalyvių tarpe) prie¬ 
maišų, žalingų šio judėjimo interesų požiūriu. 

Nacionalinis judėjimas savo eigoje gali šiek tiek keistis. Jis 
gali demokratėti (arabų tautų judėjimas) arba pasukti į dešinę 
(pavyzdžiui, Indonezijoje), gali diferencijuotis demokratinių per¬ 
tvarkymų procese (dešinieji elementai arba išeina iš judėjimo, 
arba jį suskaldo). Todėl, norint apibrėžti nacionalinio klausimo 
revoliucinę politiką ir taktiką, reikia konkrečiai išanalizuoti konk¬ 
rečią situaciją. Svarbiausias nacionalinio judėjimo pažangumo 
kriterijus yra darbo žmonių interesai, galiausiai socializmo in¬ 
teresai. 

Nacionalinių santykių pavyzdys rodo lemiamą klasių ir kla¬ 
sinių savitarpio santykių vaidmenį visuomenės gyvenime. Iš pir¬ 
mo žvilgsnio atrodo, kad klasės nesusijusios su nacijomis. O iš 
tikrųjų klasės dalija naciją į priešiškas grupes, tuo tarpu kai 
nacionalinis bendrumas jungia žmones, priklausančius skirtin¬ 
goms klasėms. Ir vis dėlto ryšys tarp jų yra tiesioginis ir glau¬ 
dus. Nacionaliniai judėjimai paprastai yra vienas besivystančios 
antiimperialistinės klasių kovos aspektų. Kiekviena klasė ir kiek¬ 
viena partija vykdo savo politiką nacionaliniu klausimu. 

Buržuaziniai ideologai paprastai visaip užmaskuoja klasinį 
nacionalinio klausimo traktavimą. Daugiausia jie neigia tokius 
nacijos požymius, kaip ūkinių ryšių tvirtumas, kalba ir t. t. Naci¬ 
jos atsiradimo šaltiniu ir priežastimi jie laiko nacionalinę idėją, 
nacionalinio bendrumo jausmą, socialinės psichologijos bruožus. 
Todėl jie dažnai neskiria terminų „nacija“ ir „nacionalizmas“, 
„nacionalinis“ ir „nacionalistinis“. 

Teigdami, kad nacija yra virš klasių, buržuaziniai ideologai, 
savaime suprantama, paneigia tai, kad pažangūs nacionaliniai 
judėjimai skiriasi nuo reakcinių (tokių, kaip fašizmas) judėjimų, 
jie išpučia nacionalizmą ir šovinizmą, kad suskaidytų tautas, ko¬ 
vojančias prieš imperializmą, išardytų socialistinių šalių ryšius. 
Čia jiems nemaža padeda dešinieji ir „kairieji“ revizionistai, ku¬ 
rie viliasi atskirti socialistines šalis vieną nuo kitos ir tuo su¬ 
silpninti pasaulinę socialistinę sistemą, suskaldyti pasaulinį ko¬ 
munistinį judėjimą. Revizionistai, žodžiais pripažindami interna¬ 
cionalizmą, palieka jam tik reikalavimą nacijų lygiateisiškumo ir 
vienų nesikišimo į kitų reikalus, išmesdami pagrindinį socialisti¬ 
nio internacionalizmo principą — klasinį nacionalinės problemos 
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traktavimą, priešpastato atskirų šalių interesus bendram socia¬ 
lizmo reikalui. 

Teisingai ir iki galo nuosekliai nacionalinį klausimą spren¬ 
džia marksistinė-lenininė teorija. Svarbiausia tokio sprendimo 
sąlyga yra tai, kad jis pajungiamas darbininkų klasės ir visų dar¬ 
bo žmonių kovos uždaviniams ir interesams. Panaikinti klases ir 
priežastis, sukeliančias klasių skirtumus,— svarbiausia sąlyga, 
kad palaipsniui išnyktų nacionaliniai skirtumai ateityje, kai vi¬ 
siškai laimės komunizmas. 


4. Komunizmas ir nacijų ateitis 

Darbininkų klasė ir darbo žmonių masės, atėjusios į valdžią 
ir likvidavusios nacionalinę priespaudą, paprastai paveldi sunkų 
palikimą nacionalinių santykių srityje: nacijų nelygybę ekonomi¬ 
kos ir kultūros srityje, daugelio gimininių ir gentinių bendrijų ir 
tautybių, susijusių su ikikapitalistiniais santykiais, atsilikimą, 
vienų tautybių nepasitikėjimą kitomis. Negalima kurti socializ¬ 
mo, nenusimetus šios didelės praeities naštos. Tik likviduojant 
faktišką nacijų nelygybę, labiau išsivysčiusioms nacijoms tei¬ 
kiant pagalbą kitoms tautoms, nuosekliai įgyvendinant visų naci¬ 
jų ir tautybių lygiateisiškumo principą, jų broliško bendradarbia¬ 
vimo principą, galima įtraukti visas daugianacionalinės valsty¬ 
bės nacijas į komunizmo kūrimą. 

Išnaudojimo likvidavimas ir broliškas tautų bendradarbiavi¬ 
mas kiekvieną naciją įgalina panaudoti savo ypatumus greitam 
kultūros išvystymui. Dėl to socializmas ne slopina nacionalinius 
skirtumus, o veda į nacijų suklestėjimą. Tautybės ir gentys, ka¬ 
pitalizmo pasmerktos išmirti ir prievarta būti išnaikintos tarsi 
atgimsta, kartu su kitomis tautomis vysto savo rajonų ekono¬ 
miką, kultūrą, tobulina kalbą, gauna savo raštiją. Kai kurios iš 
jų, įsitraukdamos į stambesnių nacijų gyvenimą ir kultūrą, pa¬ 
laipsniui su jomis susilieja į vieną tautybę arba naciją, bet dau¬ 
guma konsoliduojasi į savarankiškas tautybes ir nacijas, remda¬ 
mosi naujais, socialistiniais santykiais. 

Socializmo sąlygomis stiprėja tendencija internacionalizuotis 
ekonominiam, socialiniam ir dvasiniam visuomenės gyvenimui. 
Socializmas tautas sutelkia, jas suartina, ir bendradarbiaujančios 
tautos įgauna vis daugiau bendrų bruožų; sukelia jų poreikj nau¬ 
jai bendrauti, plačiau, negu nacionaliniu atžvilgiu. Daugianacio¬ 
nalinės socialistinės valstybės rėmuose jos teritorijoje susifor¬ 
muoja nauja daugianacionalinė žmonių bendrija, kuri įsisavina 
ir išvysto geriausias, pažangiausias visų socialistinių nacijų tra¬ 
dicijas. Tokia nauja istorinė bendrija yra, pavyzdžiui, vieninga 
tarybinė liaudis. 

Si antroji tendencija, vedanti į tautų suartėjimą, ne prieštarau¬ 
ja pirmajai, atsispindinčiai nacijų suklestėjime, o susijungia su 
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j;i. Socializmas pagrindžia atskirų nacijų specifinių interesų vie¬ 
nybę su visų daugianacionalinių gyventojų interesais, nacionali¬ 
nių ir internacionalinių bruožų vienybę. 

Sis nacijų vystymosi socializmo sąlygomis dėsnis veikia ne 
lik atskiroje daugianacionalinėje valstybėje, bet ir visoje pasauli¬ 
nėje socializmo sistemoje. Čia nacijų santykiai sudaro ne vidinę 
valstybinę, o tarpvalstybinę problemą. 

Kiekviena socialistinė šalis prisideda prie pasaulinės socia¬ 
listinės sistemos stiprinimo visų pirma savo pasiekimais ūkinėje 
ir kultūrinėje statyboje. Tačiau tai tik viena reikalo pusė, atspin¬ 
dinti vieną nacionalinio klausimo tendenciją. Antrosios esmė — 
stiprinti ir toliau tobulinti ekonominį politinį ir kultūrinį bendra¬ 
darbiavimą su kitomis socialistinėmis šalimis (ekonominė inte¬ 
gracija, liaudies ūkio planų koordinavimas, visuomeninis darbo 
pasidalijimas pasaulinės socialistinės sistemos rėmuose, speciali- 
zavimas ir kooperavimas, pasikeitimas mokslo pasiekimais ir ga¬ 
mybiniu techniniu patyrimu, prekybos vystymas savitarpio nau¬ 
dos pagrindais, kultūrinių ryšių stiprinimas, bendradarbiavimas 
socializmo šalių gynimo ir taikos išsaugojimo klausimais, pagal¬ 
bos teikimas besivystančioms šalims ir t. t.). 

Priešingai kapitalizmui, kuris priešpastato nacijas vienas ki¬ 
toms ir patį tautų suartėjimą — istoriškai neišvengiamą — pa¬ 
naudoja tam, kad galingos imperialistinės šalys pavergtų mažas 
ir silpnas šalis, socializmas daro visa, kas būtina, kad harmo¬ 
ningai susiderintų dvi nacionalinio klausimo tendencijos. Ta¬ 
čiau jis tokiam sprendimui suteikia tik galimybę, kurią reikia 
įgyvendinti, realizuoti. Tarybų šalis sukaupė milžinišką patyri¬ 
mą, kaip reikia nacionalinį klausimą spręsti iš internacionalizmo 
pozicijų, pasiekusi ne tik politinę ir teisinę nacijų lygybę, bet 
svarbiausia — ir faktinę jų savitarpio lygybę. Tačiau ir čia dar 
ne visos nacionalizmo apraiškos likviduotos (pavyzdžiui, nacio¬ 
nalistinį pobūdį įgauna įvairios vietininkiškos tendencijos ekono¬ 
minėje politikoje). Kova su nacionalizmo atgyvenomis — svarbus 
ideologinio, auklėjamojo darbo uždavinys. 

Dar gana sunku sutelkti tautas, kurios itin smarkiai skiriasi 
istorinio ir nacionalinio vystymosi sąlygomis, tautas, kurios su¬ 
daro savarankiškus valstybinius junginius ir yra nevienodose 
ekonominio ir kultūrinio išsivystymo pakopose. 

Šiomis sąlygomis nacijų suartėjimo procesą sunkina gajūs 
nacionalistiniai prietarai. Nacionalizmo formos įvairios: visi 
klausimai ir problemos traktuojamos tiktai iš savos šalies intere¬ 
sų pozicijų, perdedamos savo šalies vystymosi ypatybės ir jos 
priešpastatomos visoms šalims bendriems socialistinės statybos 
principams, savo patyrimas primetamas kitoms šalims, vykdo¬ 
ma komunistinio judėjimo ir socialistinės sandraugos skaldy¬ 
mo politika. I nacionalizmo apraiškas, į visokius socialistinių 
valstybių suartėjimo proceso sunkumus deda vilčių imperialis¬ 
tinė buržuazija, kuri savo politika siekia susilpninti socializmo 
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jėgas. Todėl dabar taip svarbi nuosekli, principinga internaciona- 
listinė politika nacionaliniu klausimu, kurios pagrindas — moks¬ 
linis vadovavimas visuomenei, ryžtinga kova su visokiomis na¬ 
cionalizmo atmainomis. Be to negalima pasiekti, kad visos na¬ 
cijos ir tautos susijungtų ir susilietų ateityje. Svarbus žingsnis 
šiame kelyje bus visiška nacijų vienybė, pasiekta komunizmo 
kūrimo Tarybų Sąjungoje eigoje. 

Komunizmo pergalė pasauliniu mastu sukurs visas būtinas 
materialines ir dvasines prielaidas nacijoms susilieti. Visoje pla¬ 
netoje palaipsniui susiformuos vieningas pagal vieningą planą 
besivystantis komunistinis ūkis, kuris užtikrins neregėtą iki tol 
ekonominį žmonių bendrumą. Susiformuos bendri dvasinio žmo¬ 
nių gyvenimo bruožai, praturtėję visais geriausiais kiekvienos 
tautos charakterio nacionaliniais bruožais. Susikurs bendra kal¬ 
ba, vieninga visų žmonių bendravimo priemonė. Žmonija sudarys 
vieningą kolektyvą, vieningą brolišką bendriją, nepažįstančių an¬ 
tagonizmų. 



XV skirsnis 


POLITINĖ VISUOMENĖS ORGANIZACIJA 


Atsiradus klasėms ir paaštrėjus klasiniams antagonizmams, 
visuomenės gyvenimo struktūra pasidaro sudėtingesnė. Atsiran¬ 
da naujos visuomeninių santykių formos — politiniai ir teisiniai 
santykiai. Formuojasi politinio gyvenimo sfera, apimanti daugelį 
organizacijų ir socialinių institutų, kurių nebuvo ikiklasinėje vi¬ 
suomenėje. Svarbiausia iš jų yra valstybė, tai yra viešpataujan¬ 
čios klasės politinės valdžios organizacija. Klasinėje visuomenė¬ 
je atsiranda taip pat politinės partijos ir kitos visuomeninės or¬ 
ganizacijos, kurios sukuriamos valdžiai užkariauti arba išlaikyti, 
vienų ar kitų klasių interesams įgyvendinti. Visos šios organiza¬ 
cijos ir socialiniai institutai su jų savitarpio ryšiais sudaro poli¬ 
tinę visuomenės organizaciją. Vadinasi, politinę kiekvienos 
klasinės visuomenės organizaciją galima apibrėžti kaip sistemą 
institutų, organizacijų ir įstaigų, reguliuojančių politinius klasių, 
nacijų, valstybių savitarpio santykius. Visuomenės politinio gyve¬ 
nimo sfera apima politinius institutus ir santykius, politinę sąmo¬ 
nę ir veiklą. 


1. Perėjimas nuo visuomenės nepolitinės (bendruomeninės) 
organizacijos į politinę 

Pirmykštėje gimininėje visuomenėje socialinius santykius re¬ 
guliavo įpročiai, papročiai ir tradicijos, kuriuose įsitvirtino dau¬ 
giaamžis bendro gyvenimo ir darbo patyrimas. Svarbiausia jėga 
visuomeniniame gyvenime buvo pati liaudis, būtinais atvejais 
ginkluota. 

Atsiradus labiau išsivysčiusioms visuomeninio darbo pasida¬ 
lijimo formoms ir privatinei gamybos priemonių nuosavybei, gi¬ 
mininiai gentiniai valdymo organai pasirodė esą nepritaikomi 
naujoms sąlygoms. Kaip sako F. Engelsas, gimininę santvarką 
„susprogdino darbo pasidalijimas ir jo išdava — visuomenės su¬ 
skilimas į klases. Ją pakeitė valstybė “ k 


1 F. Engelsas, Šeimos, privatinės nuosavybės ir valstybės kilmė, V., 1970, 
p. 195. 
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Gimininiai valdžios organai rėmėsi visuomenine nuosavybe 
ir pirminių žmonių kolektyvų—giminių, genčių — interesų bend¬ 
rumu, o valstybė turėjo aptarnauti poreikius, išaugusius priva- 
čiasavininkiškų santykių dirvoje. Kadangi privatinę nuosavybę 
vis labiau telkė j savo rankas nedidelė žmonių grupė, pa¬ 
naudojusi ją vargšams ir neturtingiesiems pavergti, valstybė 
tapo išnaudotojų atstove ir interesų gynėja prieš engiamas, iš¬ 
naudojamas mases. Jos atsiradimas — klasinių prieštaravimų ne- 
sutaikinamumo rezultatas ir objektyvus rodiklis. Kai šie prieš¬ 
taravimai pasidaro nesutaikinami, kyla būtinumas sukurti ypa¬ 
tingą valdžios organizaciją, jau nesutampančią su pačia liaudimi 
ir turinčią laikyti paklusnias engiamas klases. Giminės valdymo 
organai buvo visuomenės įrankis, o valstybė tampa jėga, tarsi 
„iškilusia virš visuomenės“, vis labiau „nutolinančia save nuo 
jos“. 

Trys pagrindiniai bruožai arba požymiai apibūdina valstybę. 

Pirma, tai viešoji valdžia, priešingai tiesioginei ginkluotos 
liaudies organizacijai, kuri egzistavo gimininėje visuomenėje. 
Valstybės požymis, kaip aiškino V. Leninas, yra ne prievartinė 
valdžia apskritai, kuri viena ar kita forma esti bet kokioje visuo¬ 
menėje, o būtent viešoji valdžia, t. y. valdžia, nesutampanti su 
gyventojų mase, vykdoma ypatingos asmenų kategorijos. Nuo¬ 
latinė valdininkija, ypatingi ginkluotų žmonių būriai (armija, 
policija, žandarmerija), baudžiamieji, žvalgybiniai valstybės or¬ 
ganai ir atitinkami „daiktiniai“ priedai — kalėjimai, koncentraci¬ 
jos stovyklos ir kitos kalinimo vietos—tokie svarbiausi viešosios 
valdžios komponentai ir įrankiai. 

Antra, valstybinė visuomenės organizacija įveda mokesčius iš 
gyventojų, būtinus valdžios aparatui išlaikyti. Aštrėjant vidaus 
ir išorės prieštaravimams, didėjantis valstybės aparatas, jo išlai¬ 
kymas reikalauja vis daugiau visuomenės jėgų ir lėšų. Ne veltui 
išnaudotojiška valstybė lyginama su aštuonkoju, savo čiuptuvais 
apglėbiančiu visą visuomenę ir čiulpiančiu jos kraują. 

Trečia, tai teritorinis valdinių susiskirstymas vietoj susiskirs¬ 
tymo pagal kraujo giminystės požymį. Valstybės valdžia tiesiogiai 
įvedama tam tikrai teritorijai su jos gyventojais. Teritorinis žmo¬ 
nių susiskirstymas padeda vystytis ekonominiams ryšiams ir sukur¬ 
kti politines sąlygas jiems reguliuoti. Valstybė gina viešpataujan¬ 
čios klasės interesus visų pirma šios teritorijos ribose, laikydama 
paklusnias engiamąsias klases. Tai svarbiausias jos uždavinys 
šalies viduje. Tačiau ji taip pat gina viešpataujančios klasės 
' interesus išorėje, saugodama atitinkamą teritoriją, jos turtus 
ir gyvęntojus nuo kitų išnaudotojiškų valstybių užpuolimų, arba 
stengiasi išplėsti šią teritoriją, grobdama žemes kaimyninių arba 
kitų šalių, kurios neturi pakankamai jėgų apsiginti. Tai išorinė 
valstybės funkcija. Ji pajungta pagrindinei, vidinei valstybės 
funkcijai ir ją pratęsia. 
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Taigi valstybė yra politinis ekonominės bazės antstatas. Tai 
ekonomiškai viešpataujančios klasės valdžios organizacija; toji 
klasė, valstybės padedama, virsta ir politiškai viešpataujančia. 
Vadinasi, valstybės esmė apibrėžiama viešpataujančios klasės 
santykiu su kitomis klasėmis. Valstybė yra viešpataujančios 
klasės organizacija jos pagrindiniams interesams ginti, ir visų 
pirma nuosavybės formai, kuriai šita klasė atstovauja. Pagrin¬ 
dinė valstybės paskirtis išnaudotojiškoje visuomenėje yra laikyti 
paklusnias engiamas klases, remiantis jėga, prievartos or¬ 
ganais. 

Tačiau šia pagrindine funkcija neišsemiama vidinė valstybės 
veikla. Kaip viešpataujančios klasės organizacija, ji stengiasi re¬ 
guliuoti ir santykius tarp savo klasės narių, kad ją sutelktų ko¬ 
vai prieš antagonistines klases. Daugeliu atvejų valstybė regu¬ 
liuoja ir išnaudotojų klasių savitarpio santykius, kadangi ji gina 
jų bendrus interesus (antai feodalinė valstybė, ypač absoliutiz¬ 
mo epochoje, atstovaudama baudžiavinių dvarininkų klasės inte¬ 
resams, tam tikra prasme gynė ir pirklių, užgimstančios buržua¬ 
zijos interesus). Valstybė atitinkamai reguliuoja taip pat (visų 
pirma per teisinių normų sistemą) visą socialinių santykių visu¬ 
mą— nacionalinius (jeigu visuomenė daugianacionalinė), šeimi¬ 
nius ir kt., padėdama stiprinti tam tikrą socialinę ekonominę san¬ 
tvarką. Pagaliau valstybė sprendžia ir daugelį ekonominių bei 
kultūrinių uždavinių. 

Savaime suprantama, privatinės nuosavybės atsiradimas ir vystymasis 
perkėlė vadovavimo ūkinei veiklai svorio centrą pačiam savininkui ir jo įgalio¬ 
tiems asmenims. Tačiau beveik kiekvienoje visuomenėje, įveikusioje pirmykštės 
bendruomenės vystymosi pakopą, yra tam tikrų poreikių vystyti gamybą ir 
kultūrą; jų negali ir, be to, nenori spręsti atskiras išnaudotojas. Ne gimininė 
gentinė organizacija, o pirmosios valstybės, konkrečiai Indijos ir Kinijos, Arti¬ 
mųjų Rytų ir kitų pasaulio rajonų despotijos, pasirodė galinčios sukurti, nau¬ 
dodamosi vergoviniu darbu, didingus tam metui irigacinius įtaisus, kanalus 
ir kelius. 

Kapitalistinėje visuomenėje, ypač imperialistinėje jos vystymosi stadijoje, 
ši veikla vis labiau plečiasi. Valstybė pati yra stambiausias savininkas, įmoni- 
ninkas. Ji atima iš gyventojų mokesčiais iki trečdalio nacionalinių pajamų ir 
perskirsto jas monopolijų naudai per valstybines subsidijas, kreditavimą, vals¬ 
tybinius užsakymus ginklavimuisi ir kt. Materialinei gamybai darantis vis 
sudėtingesnei, nes ji aprūpinama vis tobulesne technika, iškyla reikalavimai 
ir kultūriniam darbuotojų lygiui, vadinasi, ir liaudies švietimui, kurį didele, 
o kartais ir didesne dalimi finansuoja ir organizuoja valstybė. 

Buržuaziniai ideologai, remdamiesi įvairiapusiška valstybės 
veikla, neigia jos klasinę esmę. Valstybės atsiradimą jie aiški¬ 
na daugiausia dvasiniais veiksniais — savitarpio susitarimu, iš¬ 
augusiu dvasiniu žmonių subrendimu, „suvokusių“, kad be vals¬ 
tybės negalima organizuoti visuomenės gyvenimo, taip pat žmo¬ 
nių prigimties savybėmis, visuomeninės psichologijos ir moralės 
reikmėmis ir t, t. Taip žiūrint į šį klausimą, politika, valstybė ver¬ 
tinamos kaip reiškiniai, kurie, kartą atsiradę, egzistuoja amžinai. 
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Marksizmas-leninizmas, atvirkščiai, įrodo istorinį valstybės 
pobūdį, t. y., kad ji susijusi su klasine valstybinės valdžios esme. 

Valstybės funkcijos įvairiapusiškos, bet visos priklauso nuo 
svarbiausios valstybės funkcijos, atspindinčios jos klasinę esmę. 
Nesvarbu, kokiu požiūriu vertintume valstybę antagonistinėje vi¬ 
suomenėje, ji bus viešpataujančios klasės organizacija, ginanti 
jos interesus. Tai, žinoma, tinka ir ekonominei išnaudotojiškos 
valstybės funkcijai. Antai, tiesdama kanalus ir kelius, įrengdama 
irigacinius įrengimus, valstybė visų pirma siekė vystyti gamybą 
ir mainus, kad patenkintų išnaudotojų interesus didinti pa¬ 
jamas. 

Šiuolaikinėje buržuazinėje visuomenėje valstybė, skirdama iš 
gyventojų mokesčiais gautas lėšas monopolijoms subsidijuoti ir 
užsakymams jų tarpe paskirstyti, prisiimdama išlaidas naujai 
technikai sukurti bei įsisavinti ir t. t., įgalina buržuaziją išnaudo¬ 
ti darbo žmones ne tik tiesiogiai jai priklausančiose įmonėse, bet 
ir tarpininkaujamai, visoje visuomeninėje gamyboje. Taip pat, 
darant išlaidas liaudies švietimui, kurios padengiamos iš darbo 
žmonių mokesčių, visų pirma turima galvoje parengti įmoninin- 
kams pakankamai kvalifikuotą darbo jėgą. 

Valstybė saugo viešpataujančios klasės nuosavybę, jos privi¬ 
legijas, teisės padedama. 

Pirmykštėje visuomenėje žmonių savitarpio santykiai buvo re¬ 
guliuojami papročiais, tradicijomis, moralės normomis (visų pri¬ 
pažintomis elgesio normomis, kurių pažeidimas būdavo visų 
pasmerkiamas). Privatinės nuosavybės atsiradimas ir visuomenės 
susiskaidymas į klases visuomenės gyvenimą sukomplikavo, ir pri¬ 
reikė tokių normų, kurios prievarta būtų primetamos engiamie¬ 
siems. 

Teisė—tai visuma elgesio normų, įtvirtintų įstatymais, ku¬ 
riuos sankcionuoja valstybė. Pažeidus šias normas, įsikiša bau¬ 
džiamieji organai, kurie pažeidėjams taiko prievartines sankci¬ 
jas. Valstybė įtvirtino įstatymais tuos papročius ir elgesio nor¬ 
mas, kurios turėjo gyvybiškai būtiną reikšmę viešpataujančiai 
klasei, turėjo užtikrinti visuomenės organizmo funkcionavimą be 
rimtų sukrėtimų, kurie gresia išnaudotųjų viešpatavimui. 

Teisė, anot K- Markso ir F. Engelso, yra viešpataujančios kla¬ 
sės valia, paversta įstatymu. Ji, kaip ir valstybė, turi klasinį po¬ 
būdį, antagonistinėje visuomenėje yra viešpataujančios klasės 
įrankis darbo žmonėms slopinti. 

Teisė įteisina taip pat normas, reguliuojančias santykius tarp 
savininkų, duoda juridinę sankciją, reikalingą „normaliam“ eko¬ 
nominių santykių funkcionavimui. Kiekvienas savininkas, užmegz¬ 
damas santykius su kitais savininkais, nori garantuoti savo 
interesus, nesvarbu, ką jie liestų — prekybą, pinigus ir t. t. Prirei¬ 
kia juridiškai sureguliuoti ir nuosavybės perdavimą kitam asme¬ 
niui arba įpėdiniui. 
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Dėl viso to kilo būtinumas įtvirtinti ir papildyti juridiniais įsta- 
lyrnais objektyvius nuosavybės santykius, įeinančius į visuomenės 
ekonominę struktūrą. Teisė įformina ekonominius santykius ir jų 
ąlygojamus socialinius santykius, t. y. klasių ir socialinių gru¬ 
pių savitarpio santykius (pavyzdžiui, vienų beteisiškumą ir kitų 
privilegijas, formalią lygybę prieš įstatymą), šeimos padėtį ir jos 
narių savitarpio santykius, nacionalinių mažumų padėtį ir t. t. Ji 
laip pat nustato visų visuomeninių institucijų, organizacijų, re¬ 
liginių bendruomenių teisinį statusą, juridiškai įformina atskirų 
piliečių padėtį, teises ir pareigas. Teisė daugiau ar mažiau apima 
visas visuomenės gyvenimo puses, visas žmonių veiklos rūšis, 
visas visuomeninių santykių formas. 

Kaip valstybė negali apsieiti be teisės, taip ir teisė yra niekas 
be valstybės, saugančios teisines normas. Teisė atsirado kartu su 
valstybe ir kartu su ja liausis egzistavusi, kai išnyks ją sukėlusios 
priežastys. Todėl valstybinį teisinį ekonominės bazės antstatą 
K. Marksas ir F. Engelsas laikė vieninga institucija. 

Susikūrus valstybei ir atsiradus teisei, susiformavo naujos, 
anksčiau nebūtos žmonių santykių rūšvs — politiniai ir teisinia i 
sa ntykiai. Iš esmės politiniai santykiai — tai santykiai tarp kla¬ 
sių. Tačiau ne visokius santykius tarp klasių galima laikyti po¬ 
litiniais. Kai darbininkai parduoda savo darbo jėgą kapitalistui 
arba net kovoja už darbo užmokesčio padidinimą, šie santykiai 
ir ši kova yra ekonominiai ir socialiniai, bet toli gražu ne politi¬ 
niai. Tačiau, jeigu nors vieno fabriko ar gamyklos darbininkai iš¬ 
kelia reikalavimus visai kapitalistų klasei arba buržuazinei 
valstybei, tai čia jau yra sąmoninga politinė kova, politiniai san¬ 
tykiai. 

Politiniai klasių santykiai koncentruotai atspindi pagrindi¬ 
nius ekonominius jų interesus. Šie santykiai, kaip ir visi kiti 
antstatiniai santykiai, susiformuoja, pereidami per žmonių są¬ 
monę. Jie susidaro sutinkamai su politinių partijų ir politinių vei¬ 
kėjų politiniais idealais ir tikslais, jų vaizdiniais ir pažiūromis. 
Klasės politika yra daugiau ar mažiau sąmoninga (bent jos 
avangardo) šios klasės elgesio linija kitų klasių, socialinių gru¬ 
pių, valstybės atžvilgiu. 

Si elgesio linija vykdoma ekonominėje, socialinėje ir kultūri¬ 
nėje srityse, nors pačios savaime šios sritys gali būti tiesiog už 
politikos ribų. Antai galima kalbėti apie ūkinę (pavyzdžiui, pre¬ 
kybinę ar finansinę) buržuazijos politiką, kurios vykdymo įran¬ 
kis visų pirma yra jos valstybė, apie buržuazijos politiką naciona¬ 
linių santykių srityje, liaudies švietimo srityje ir t. t. Žinoma, 
švietimas — tai kultūros, o ne politikos sritis. Tačiau mokyklos 
kapitalizmo sąlygomis, kaip žinome, tvarkomos, atsižvelgiant 
j viešpataujančios klasės interesus, švietimas ir auklėjimas yra 
pajungtas kapitalistinės gamybos reikmėms. Čia yra buržuazinės 
politikos liaudies švietimo srityje esmė. 
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Vadinasi, politiniai santykiai klasinėje visuomenėje ne tik 
sudaro ypatingą sritį, bet ir viena ar kita forma lydi visus kitus 
santykius. Plačiąja šio žodžio prasme į klasių, valstybių, nacijų 
politinių santykių sferą įeina taip pat ir teisiniai santykiai. Kiek¬ 
vienas įstatymas, priimtas valstybės, bet kokių juridinių normų 
taikymas yra politinė priemonė. 

Kaip politika, sakykim, visuomenės politinės organizacijos 
veikla, veikia visą visuomenę? Tai, kad visuomenės ekonominė 
struktūra, visų pirma jos klasinė struktūra, sukelia politiką ir ją 
nulemia, mes jau matėme. Ir vis dėlto, kokiu būdu politika daro 
įtaką ekonomikai? 

Visų pirma visa politinių santykių sistema atspindi klasinės 
visuomenės ekonominius santykius ir yra forma, kuria tik ir ga¬ 
li funkcionuoti šie santykiai. Ekonomika tam tikroje pakopoje 
dėl to ir pagimdo politiką, kad be šios formos ji negali funkcio¬ 
nuoti ir vystytis. 

Politika ekonomiką veikia tiesiogiai: per viešpataujančios kla¬ 
sės ekonominę politiką, kurią ji vykdo visų pirma per valstybę 
(valstybinės subsidijos ir stambiųjų privačių savininkų — įmoni- 
ninkų, prekybininkų — finansinis rėmimas; apsauginiai mokesčiai 
užsieninėms prekėms ir t. t.), jos karinę politiką (šalies ekonomi¬ 
kos militarizavimas, prievartinis naujų teritorijų, naujų žaliavos 
šaltinių ir realizavimo rinkų užėmimas); pagaliau „nekariniai“ 
jos užsienio politikos aspektai, siekiant gauti naudingesnes eko¬ 
nomines sąlygas įmonininkų veiklai, įdėti kapitalus kitose šalyse, 
išvežti prekes į užsienio rinkas. Politika veikia ekonomiką ir per 
tarpininkavimą: palaikydama tą visuomeninę santvarką, kuri su¬ 
kūrė šį valstybės tipą, arba net (jei kalbama apie revoliucinių 
klasių politiką) įvesdama naujas politines formas, turinčias 
sprendžiamą reikšmę pažangiųjų ekonominių santykių pergalei 
prieš atgyvenusius. 

Aktyvus politikos vaidmuo ekonomikos atžvilgiu, kaip pažy¬ 
mėjo F. Engelsas, gali turėti tris pagrindines kryptis: arba poli¬ 
tiniai veiksniai veikia ta pačia kryptimi, kaip ir ekonominis vys¬ 
tymasis, ir tada jie jį spartina; arba jie veikia, kirsdamiesi su 
ekonominio vystymosi dėsniais ir, žinoma, jį stabdo; arba pa¬ 
galiau jie stabdo ekonominių santykių vystymąsi vienomis kryp¬ 
timis ir stumia pirmyn kitomis kryptimis (mišrus poveikio tipas, 
pasitaikąs dažniausiai). 

Taigi naujos, revoliucinės buržuazijos politika kapitalizmo įsi¬ 
tvirtinimo epochoje apskritai skatino gamybos vystymąsi, greiti¬ 
no ekonominį vystymąsi, nors daugeliu atvejų ėjo į kompromisus 
su anksčiau viešpatavusiomis klasėmis ir todėl iš dalies stabdė 
ekonominį vystymąsi. Imperialistinės buržuazijos politikos povei¬ 
kis ekonomikai gali vykti antru ir trečiu atveju. Mes čia matome, 
kad sparčiau vystosi atskiros ūkio šakos, ypač tos, kurios susi¬ 
jusios su pasirengimu karui ir technine pažanga. Tuo tarpu ko¬ 
lonializmo arba neokolonializmo politika, priklausomųjų šalių 
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i;nibimas stabdė ir tebestabdo ištisų žemynų ekonominį vystymą¬ 
si. „Ekonominis judėjimas, aplamai paėmus, prasimuš sau ke¬ 
lia, -rašė F. Engelsas,— bet jis turi pajusti ant savęs ir jo pa¬ 
ims sukurto bei reliatyviai savarankiško politinio judėjimo vei¬ 
kimą“ k 

Reikia pažymėti neabejotiną politikos, ir visų pirma politinės 
mganizacijos, vaidmens didėjimą visuomenės gyvenime, jos eko¬ 
nominiame vystymesi mūsų laikais. Taip yra dėl daugelio prie¬ 
žasčių: vystosi visuomeninė gamyba ir didėja ūkio ir visuomenės 
valdymo mastai; su šiuo augimu yra susiję sąmoningumo pradai 
visuomenės gyvenime, nepaisant apskritai stichiško antagonisti¬ 
nės visuomenės ekonomikos vystymosi pobūdžio; auga politinių 
kovos formų lyginamasis svoris ir jų reikšmė, ypač kapitalizmo 
sąlygomis; didėja valstybės ekonominis vaidmuo gyvenime. 


2. Politinės organizacijos vystymasis 
ir jos vaidmuo visuomenės gyvenime 

Istorijos eigoje privatinė nuosavybė keitė savo tipus ir for¬ 
mas, o kartu su ja keitėsi klasinių struktūrų tipai ir išnaudoji¬ 
mo būdai. Sutinkamai su tuo darydavosi kitokie politiniai santy¬ 
kiai, pažiūros ir įstaigos, žodžiu, visa visuomenės politinė orga¬ 
nizacija. 

Vergovinėje visuomenėje beteisiška vergų padėtis, laisvų visuomenės narių 
Misiskirstymas į kastas, uždaras grupes, kurių dalis užėmė ypač privilegijuotą 
padėtį visuomenėje,— visa tai buvo įtvirtinta teisėje ir teisiniuose santykiuose. 
Valstybė iš esmės buvo vergvaldžių diktatūra: gynė jų nuosavybę ir privile¬ 
gijas, laikė paklusnius vergus ir kitus gyventojų sluoksnius, priešingus verg¬ 
valdžiams. Be to, valstybė ir jos armija laikė paklusnius prievarta užgrobtų 
salių gyventojus. 

Valdymo formos vergovinėje visuomenėje buvo įvairios: Rytų despotijos 
(Kinija, Indija, Artimieji Rytai), imperijos (Aleksandro Makedoniečio, Romos 
imperija), respublikos (Atėnai, Roma pirmuoju laikotarpiu). V. Leninas sakė: 
„Tuomet jau atsiranda skirtumas tarp monarchijos ir respublikos, tarp aristo¬ 
kratijos ir demokratijos. Monarchija—kaip vieno asmens valdžia, respublika — 
kaip bet kurios nerinktinės valdžios nebuvimas; aristokratija — kaip palyginti 
nedidelės mažumos valdžia, demokratija — kaip liaudies valdžia... Visi šie 
skirtumai atsirado vergovės epochoje. Nepaisant šių skirtumų, vergvaldystės 
epochos laikų valstybė buvo vergvaldinė valstybė, vis tiek—ar tai buvo mo¬ 
narchija, ar aristokratinė arba demokratinė respublika“ 1 2 . 

Kitos politinės organizacijos buvo silpnai išsivysčiusios, nors egzistavo 
tam tikros politinės grupuotės ir sąjungos, vienijusios vergvaldžius (pakanka 
prisiminti partijų kovą Graikijoje ir Romoje), neretai susikurdavo ir vergų 
slaptų organizacijų bei sąjungų. Beveik visų vergovinių šalių politiniame gyve¬ 
nime svarbų vaidmenį vaidino religinės organizacijos. 

Feodalinės gamybos būdas įgalino atsirasti naują visuomenės politinės 
organizacijos, teisinių ir politinių santykių tipą. Prie ekonominės prievartos ir 
čia prisidėjo neekonominė, nors pastaroji pakeitė savo pavidalą (išnaudotojas 


1 K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai raštai dviem tomais, t. II, p. 445. 

2 V. L Leninas, Raštai, t. 29, p. 437—438. 
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neturėjo teisės į išnaudojamojo gyvybę). Feodalinė teisė suteikė privilegijas 
vieniems luomams ir padarė beveik beteisiškus kitus. 

Valstybė feodalinėje visuomenėje labai išsiplėtė palyginti su valstybe 
vergovinėje visuomenėje. Valdininkija, teismų aparatas, nuolatinė armija, kari¬ 
ninkų korpusas pasidarė tokie gausūs, kad sudarydavo didelę, o kartais dides¬ 
nę viešpataujančips klasės dalį. 

Feodalinės valstybės būdingiausia savybė buvo hierarchinė tvarka ir vasa¬ 
liniai santykiai. Ilgą laiką, kol buvo ekonominis atskirumas ir egzistavo atski¬ 
rų rajonų uždarumas, feodalinei valstybei buvo būdingas politinis susiskaidy¬ 
mas. Kunigaikščiai, baronai ir hercogai buvo iš esmės savarankiški karaliukai, 
turėję savo kariuomenę, neretai net kaldavę savo pinigus ir t. t. Tačiau, 
stiprėjant buržuazijai ir vystantis rinkos santykiams, centrinė valdžia, kovo¬ 
dama su feodaliniu susiskaidymu, ėmė remtis augančių miestų jėga; tada pra¬ 
sidėjo perėjimas į absoliutinę monarchiją. Respublikinės valdymo formos feoda¬ 
linėje epochoje pasitaikydavo kur kas rečiau ir paprastai tik viduramžių mies¬ 
tuose. 

Skiriamasis feodalinės visuomenės bruožas — didžiulis bažnyčios vaidmuo 
valstybinės valdžios struktūroje, ir ne tik kaip ideologinės, bet ir kaip politinės 
jėgos. Pavyzdžiui, Europoje katalikų organizacija buvo galinga centralizuota 
jėga, turėjusi savo karinę formuotę (ordinus); su ja turėjo dalytis valdžią pa¬ 
saulietiniai feodalai, kurie neretai buvo bažnytinių feodalų priklausomybėje. 

Be valstybės, teisinių institutų, bažnyčios, į feodalinės visuomenės politinės 
organizacijos sistemą įėjo luominės organizacijos ir sąjungos. Politinių orga¬ 
nizacijų ir partijų šiuolaikine prasme tada nebuvo. Engiamosios masės, kurios 
dalyvavo valstiečių karuose, miestų sukilimuose, gynusiuose savo „laisves“ 
nuo feodalų pasikėsinimų, kūrė savo organizacijas, neretai apsigaubiančias 
religinių sąjungų forma. 

Antagonistinės visuomenės politinė organizacija labiausiai 
išsivysto kapitalizme. Teisiniai ir politiniai kapitalistinės visuo¬ 
menės santykiai atspindi jos gamybinių santykių ypatybes. For¬ 
mali juridinė žmonių lygybė prieš įstatymą, priešingai luominei 
nelygybei,— būdingas buržuazinės visuomenės teisinių normų 
bruožas. Teisė praranda vietinį pobūdį, jos normos veikia visoje 
šalyje. Ekonominių ir kitų visuomeninių santykių sudėtingumas 
ir daugialypumas teisines normas daro sudėtingas ir įvairiapusiš¬ 
kas: jos reguliuoja ne tik klasių savitarpio santykius, bet ir visas 
ekonominių santykių formas gamybos ir produktų paskirstymo 
srityje, konkrečiai prekinius piniginius ir finansinius santykius, 
visuomeninių organizacijų, politinių partijų, spaudos padėtį; de¬ 
taliai parengiamos civilinės ir baudžiamosios teisės normg^as¬ 
meninės piliečių teisės ir t. t. Be to, teisė, kaip ir ankstesnėse 
epochose, visų pirma atspindi viešpataujančios klasės — buržua¬ 
zijos — interesus ir valią, saugo buržuazinę nuosavybę. „Komu¬ 
nistų partijos manifeste“ K. Marksas ir F. Engelsas taip apibūdi¬ 
na buržuazinę teisę: „...jūsų teisė yra tiktai įstatymu paversta 
jūsų klasės valia, kurios turinį apsprendžia jūsų klasės materiali¬ 
nės gyvenimo sąlygos“ K 

Kapitalizmo sąlygomis baigiamas valstybinės .valdžios cent¬ 
ralizavimo procesas, prasidėjęs dar feodalizme: susikuria nacio¬ 
nalinės (kai kur daugianacionalinės) centralizuotos valstybės. 
Feodalinė monarchija užleidžia vietą respublikai arba aprėžtai 


1 K. Marksas , F. Engelsas, Komunistų partijos manifestas, p. 66. 
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monarchijai (su buržuaziniu parlamentu ir jam atsakinga vy¬ 
riausybe). Vyksta vadinamasis valdžios pasidalijimas: įstatymų 
leidimo, vykdomosios ir teismo. Samdomosios armijos formavi¬ 
mas paprastai užleidžia vietą visuotinei karinei prievolei ir t. t. 
Svarbiausi valstybinės valdžios organai — valdininkija, armija, 
policija, žvalgyba, kalėjimai — tobulėja ir auga. 

Dėl to, kad vis labiau plinta ir darosi atviresnė klasių kova, 
išauga politinių santykių lyginamasis svoris, politinių kovos for¬ 
mų ir metodų vaidmuo. Politinės partijos šalia valstybės užima 
labai svarbią vietą politinės organizacijos sistemoje. Didžiulį 
vaidmenį politinėje kovoje įgauna spauda, o šiuo metu, be to, 
radijas ir televizija. 

Viduramžinių santykių, baudžiavos ir luominių privilegijų 
likvidavimas buvo didžiulis žingsnis į priekį progresuojančiame 
žmonijos vystymesi. Tai buvo svarbus iškovojimas darbininkų 
klasei ir visiems darbo žmonėms, pirmąkart gavusiems teisę tu¬ 
rėti savo politines partijas, organizacijas, spaudą. Tačiau, nepai¬ 
sant savo pažangumo palyginti su luomine monarchine santvar¬ 
ka, buržuazinė demokratija lieka apribota ir formali. Ir ne tik 
todėl, kad kapitalizmas negali iki galo įgyvendinti nė vieno demo¬ 
kratinio reikalavimo. Antai visuotinė rinkimų teisė kapitalizmo 
sąlygomis niekur ir niekada nebūna iš tikrųjų visuotinė. Cenzų 
sistema (turto, sėslumo, mokslo cenzai ir t. t.) dideliems darbo 
žmonių būriams atima rinkimų teises. Didžiojoje daugumoje 
demokratiškiausių buržuazinių šalių moterys neturi lygių su 
vyrais socialinių teisių. Niekur ir niekada buržuazija ir buržuazi¬ 
nė demokratija nepanaikino iki galo nacionalinės priespaudos 
ir t. t. Tačiau svarbiausia, kad buržuazinė demokratija nepanai¬ 
kina žmonių išnaudojimo, ir dėl to ji negali būti teisinga, tikrai 
humaniška. Dar daugiau, ji yra ta politinė forma, kuri duoda 
buržuazijai geriausią būdą pasinaudoti savo ekonominiais prana¬ 
šumais darbo žmonėms engti. 

Netgi demokratiškiausioje buržuazinėje respublikoje taikomos 
prievartos atviros formos. Pakanka prisiminti antidarbininkiškus 
įstatymus, komunistų partijų persekiojimus, inspiruotus procesus 
prieš jas ir t. t. Čia dar reikia pridėti, kad egzistuoja reakcinės 
monopolijų organizuojamos ir finansuojamos teroristinės organi¬ 
zacijos ir grupės, jų susidorojimai su pažangiaisiais veikėjais 
ir t. t. Kilus bet kokiai rimtai krizei, buržuazija dar labiau apri¬ 
boja demokratines laisves, daugeliu atvejų pasistengia net visai 
jas atimti, įvesti teroristines savo diktatūros formas. Sis staigus 
posūkis į reakciją ypač aiškiai matyti imperializmo epochoje, jis 
apvainikuojamas fašizmu, kuris yra atvira teroristinė imperialis¬ 
tinės buržuazijos diktatūros forma. 

Visi šie faktai rodo, kokie nepagrįsti yra buržuazijos ideolo¬ 
gų tvirtinimai, jog, susikūrus demokratinei respublikai, valstybė 
prarandanti klasinį pobūdį ir tampanti visos visuomenės atstovu. 
Šitokios pozicijos laikosi ir dešinieji socialistai, reformistai. 
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Antai kadaise Bernšteinas ir Kautskis su išlygomis pripažino, 
kad valstybė klasinės prigimties buvo tik praeityje, ikikapitalis¬ 
tinėje visuomenėje. Buržuazinė parlamentinė respublika, jų nuo¬ 
mone, jau nebetarnaujanti kokiai vienai klasei. Ji suteikianti 
galimybę darbininkų klasei, visiems darbo žmonėms laimėti rinki¬ 
minę kovą ir priversti valstybės aparatą tarnauti jiems. Todėl dar¬ 
bininkų klasės uždavinys esąs ne griauti buržuazinį valstybės 
aparatą, o jį užvaldyti ir priversti sau tarnauti. Visą buržuazi¬ 
nio parlamentarizmo santvarką — rinkimų sistemą, valdžios pa¬ 
sidalijimą, daugiapartiškumą — dešinieji socialistai, reformistai 
traktuoja kaip „grynąją“ demokratiją. 

O iš tikrųjų demokratinė rinkimų tvarka pati savaime nepa¬ 
keičia buržuazinės valstybės klasinės esmės, ir ji nevirsta dau¬ 
gumos valdžios įrankiu. Kadangi gamybos priemonės priklauso 
kapitalistams, kadangi jie išlaiko savo ekonominę ir politinę ga¬ 
lią, tai bet kokie įstatymai, net tie, kurie buvo priimti darbo žmo¬ 
nėms spaudžiant, gali būti nukreipti prieš juos. Kad ir kažkokie 
būtų tie įstatymai, viešpataujanti mažuma pasirūpina apginti sa¬ 
vo interesus per vykdomosios valdžios aparatą, nes ji faktiškai 
nepriklauso nuo gyventojų renkamo parlamento. Vykdomosios 
valdžios aparatas susideda iš rinkėjams neatskaitingų valdinin¬ 
kų, kurie sudaro privilegijuotą kastą, visomis savo gyvenimo są¬ 
lygomis susijusią su buržuazija. Sis valdininkijos ir karinis apa¬ 
ratas tvarko valstybinius reikalus. 

Gali būti ir taip, kad revoliucinio pakilimo sąlygomis rinkimuo¬ 
se gali laimėti ir pažangi arba net marksistinė partija, kuri remia¬ 
si demokratinėmis visuomenės jėgomis. Tačiau, pirma, tai rodo 
ne tiek buržuazinės demokratijos „nuopelnus“, kiek revoliucinio 
pakilimo šalyje jėgą, o antra, jeigu nėra šitokio pakilimo ir ma¬ 
sės nemobilizuotos, tai netgi kairiųjų jėgų pergalė parlamente 
nieko nepakeis. Iš apačios neremiamam tokiam parlamentui iš¬ 
kils konfliktas su monopolijomis, kariauna, reakciniu valstybės 
valdymo aparatu, ir jis pralaimės. 

Demokratijos apribojimas kapitalizmo sąlygomis sukelia dar¬ 
bo žmonių reakciją ir sustiprina jų demokratinius siekimus. Iš 
čia išplaukia dvi priešingos tendencijos, kurios daugiau ar ma¬ 
žiau paplinta kapitalistinėse šalyse: buržuazinės vyriausybės, ap- 
ribodamos demokratiją, pajungia savo politiką monopolijų inte¬ 
resams, o darbo žmonės stengiasi išlaikyti ir išplėsti savo demo¬ 
kratinius iškovojimus. 

Perėjimas į imperializmą pakėlė ekonominį valstybės vaid¬ 
menį. Didelės valstybinės nuosavybės sukūrimas, šalies militari¬ 
zavimas, išaugusių mokestinių pajamų panaudojimas ekono¬ 
miniam vystymui skatinti., buržuazinės valstybės subsidijos 
moksliniams tyrimams naujos technikos srityje išplėtė jos vaid¬ 
menį gamybos programavimo, kainų reguliavimo, tiesioginio ki¬ 
šimosi į socialinius santykius srityje. « 
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Valstybinio monopolistinio kapitalizmo stiprėjimą dauge¬ 
lis buržuazinių ideologų laiko „revoliucija“ valstybės funkcijose. 
Tačiau tai, ką jie vadina valstybės, kaip „ekonominio vadovo ir 
visuomenės tarno“, organizuojančio vaidmens stiprėjimu, iš tik¬ 
rąją yra tik stiprėjimas kapitalistinių monopolijų, kurios pajun¬ 
gia sau valstybės aparatą ir išnaudoja jį savo pačių turtėjimui. 
<;ia jos panaudoja ne tik netiesioginius metodus (valdininkų, 
deputatų, ministrų ir t. t. papirkimas), bet veikia ir tiesiogiai. 
Stambūs kapitalistai, bankų direktoriai ir akcinių kompanijų pre¬ 
zidentai užima ministrų, žinybų vadovų postus ir užtikrina mono¬ 
polijoms naudingą politiką. „Valstybinė“ ekonomika ne pakeičia 
„privatinę“, o su ja koegzistuoja ir ją papildo. Si ekonomika vys¬ 
tosi, remdamasi privatine kapitalistine nuosavybe ir stiprina jos 
pozicijas, pritaikydama jas didėjančiam gamybos proceso suvi- 
suomeninimui, mokslo ir technikos revoliucijos reikalavimams. 
Pats valstybinis sektorius vystosi pagal kapitalistinės gamybos 
dėsnius, reguliuojantį poveikį jam daro ne tiek vykdomieji vals¬ 
tybės organai ir tuo labiau ne parlamentas, kiek įtakingi mono¬ 
polistiniai susivienijimai. 

Taigi tai, kad išplečiama ekonominė buržuazinės valstybės 
funkcija, nepanaikina šios valstybės klasinės esmės, nelikviduo¬ 
ja iš esmės stichiško ekonominio vystymosi kapitalizmo sąlygo¬ 
mis. Todėl buržuazinių ideologų ir dešiniųjų socialistų tvirtini¬ 
mai, kad buržuazinė valstybė, esą, virstanti „visuotinės gerovės 
valstybe“, vis daugiau darosi ekonominio ir socialinio gyvenimo 
organizatore, patenkinančia visų visuomenės narių interesus, ne¬ 
atitinka tikrovės. 

Marksistinį požiūrį į valstybę iškraipo ne tik reformistai (de¬ 
šinieji socialistai), bet ir anarchistai (anarchosindikalistai). 

Išaugę iš smulkiaburžuazinės kapitalizmo kritikos, nuspalvin¬ 
tos socialistinėmis spalvomis, anarchistai nesugeba nurodyti tei¬ 
singų kelių kapitalizmui panaikinti. Nemokėdamas išskirti darbi¬ 
ninkų klasės kaip masių revoliucinio judėjimo vadovaujančios 
organizuojančios jėgos, garbindamas stichinį judėjimą ir prieš¬ 
pastatydamas masių „revoliucinį instinktą“ uždaviniams jas pla¬ 
ningai rengti ir organizuoti socialinei revoliucijai, ignoruodamas 
politinę veiklą arba ją nepakankamai įvertindamas, anarchizmas 
pasirodo kaip smulkiaburžuazinė srovė ikimonopolistinio kapita¬ 
lizmo epochoje. 

Šiuolaikiniai anarchistai paprastai jau neneigia politinės ko¬ 
vos reikšmės. Tačiau jie, kaip ir anksčiau, ignoruoja vadovaujan¬ 
tį darbininkų klasės vaidmenį, užuot kruopščiai telkę mases, ne¬ 
paliaujamai ragina maištauti, yra priešiškai nusiteikę prieš bet 
kokią, taip pat ir socialistinę, valstybę (laikydami ją blogybe, 
būtinai skleidžiančia biurokratizmą ir t. t.), visiškai neigia cent¬ 
ralizmo reikšmę, priešpastatydami jam autonomizmą ir t. t. Daž¬ 
niausiai šiuolaikinėje epochoje anarchizmas pasirodo ne savo 
„gryna“ forma. Jis daro poveikį įvairių profesinių darbo žmonių 
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organizacijų, politinių partijų veiksmams, jų taktikai, studentų 
jaunimo judėjimui. Neretai buržuazinių arba smulkiaburžuazinių 
kapitalizmo „kritikų“ tarpe kyla koncepcijų, giminingų anarchis¬ 
tinėms (G. Markuzė, trockistai). 

Abiejų priešiškų marksizmui-leninizmui krypčių įtaka komu¬ 
nistiniame judėjime atsispindi kaip revizionizmas iš dešinės ir iš 
„kairės“. Dešinieji revizionistai, kaip ir reformistai, užtušuoja 
klasinių konfliktų aštrumą šiuolaikinėje epochoje, nuskurdina de¬ 
mokratijos klasinį turinį, nusirisdami į „grynosios“, neklasinės 
demokratijos pozicijas. Socializmo statybos sąlygomis revizio¬ 
nistai sumenkina komunistų partijos vaidmenį, socialistinės valsty¬ 
bės vaidmenį ekonominiame gyvenime, politikos vaidmenį apskri¬ 
tai. Šiuo atžvilgiu jie sutaria su anarchosindikalistais. Daugelio 
revizionistų nuomone, socialistinė valstybė yra neišvengiama 
blogybė, ir kuo greičiau ji išnyks, tuo geriau. Tokia pat blo¬ 
gybe jie laiko centralizmą, priešpastatydami jam „darbininkišką“ 
autonominių ūkinių vienetų savivaldą. Iš tikrųjų revizionistai 
stoja prieš atstovaujamas įstaigas, viską suvesdami į betarpišką 
autonominių komunų demokratiją. 

Revizionizmas „iš kairės“, iškėlęs „kairuoliško“ avantiūrizmo, 
radikalizmo ir „antrevoliucionizmo“ vėliavą, neigia objektyvių 
sąlygų vaidmenį, rengiant revoliucinę taktiką, organizacinio auk¬ 
lėjamojo darbo masėse reikšmę, pripažįsta tik karinius, partiza¬ 
ninius kovos prieš buržuaziją metodus; jis taip pat neigia, kad 
galima susitarti ir eiti į kompromisus, kad darbininkų klasė gali 
pasinaudoti tam tikrame etape buržuaziniu valstybingumu, par¬ 
lamentu ir t. t., ir šiuo atžvilgiu darosi panašus į anarchistus. 
Be to, anarchistai neigia socialistinio valstybingumo vaidmenį, 
o „kairiojo“ revizionizmo atstovai suabsoliutina valstybės vaid¬ 
menį, daugiausia laikydami jį tik prievarta. įtikinėjimo ir auklėji¬ 
mo metodą, kuris yra svarbiausias darbininkų klasės ir jos partijos 
vadovavimo turinys, jie pakeičia komandavimu, administravimu, 
prievarta. Jie proletariato diktatūrą pripažįsta tik žodžiais, o iš 
tikrųjų atsisako jos esmės. Anarchistai tiki politinių priemonių 
ir metodų visagališkumu, nes šie, esą, galį padaryti pertvarky¬ 
mus ekonomikoje nepriklausomai nuo ekonominių dėsnių veikimo. 
Tokia avantiūristinė politika, kaip rodo patyrimas, neišvengiamai 
anksčiau ar vėliau pralaimi. 


3. Politinė socialistinės visuomenės organizacija 

Darbininkų klasei paėmus valdžią, susikuria naujas visuome¬ 
nės politinės organizacijos tipas, būtinas socializmui ir komuniz¬ 
mui sukurti. 

Šios politinės organizacijos pagrindas yra proletariato dikta¬ 
tūros valstybė. Ji darbininkų klasei būtina slopinti sutriuškintų 
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išnaudotojų klasių pasipriešinimui. Tačiau svarbiausia darbinin¬ 
kų klasės diktatūroje ne prievarta. Darbininkų klasė vadovauja 
visiems darbo žmonėms ir juos sutelkia, įtraukia į socializmo 
kūrimą. 

Taigi socialistinė valstybė — tai visų pirma priemonė masėms 
suvienyti ir joms komunistiškai auklėti, priemonė naujai visuo¬ 
menei sukurti. Si valstybė naujai diktatoriška, nes ji nukreipta 
prieš buržuaziją, ir naujai demokratiška, nes ji užtikrina demo¬ 
kratiją darbo žmonėms. Čia yra socialistinės valstybės klasinė 
esmė, priešinga buržuazinei valstybei, vykdančiai buržuazijos dik¬ 
tatūrą. 

Socialistinės valstybės politinės formos gali būti įvairios (ta¬ 
rybų forma, proletariato diktatūros formos, įsitvirtinusios socia¬ 
listinėse Rytų Europos, Azijos šalyse ir Kuboje; galimos kitos 
socialistinės valstybės formos, jų tarpe ir parlamentinė respubli¬ 
ka). Tačiau visų šių formų esmė viena: darbininkų klasės dikta¬ 
tūra, jos vadovavimas visuomenei, valstybei. 

Kai dėl proletariato diktatūros valstybės funkcijų, tai jos taip 
pat iš esmės pakinta palyginti su valstybės iki socialistinės revo¬ 
liucijos funkcijomis: iš įrankio, slopinusio darbo žmones, dabar ji 
virsta pačių darbo žmonių valdžios įrankiu, vadovaujant darbi¬ 
ninkų klasei. Vadinasi, ji išlaiko slopinimo funkciją, bet jos tu¬ 
rinys visiškai pasikeičia. Socialistinė valstybė išnaudotojus slo¬ 
pina tik tiek, kiek jie dar egzistuoja arba kol nepalaužtas jų 
pasipriešinimas. Slopinimo formos ir priemonės priklauso nuo 
šio priešinimosi dydžio ir pobūdžio. Ūkinė ir kultūrinė veikla, su¬ 
daranti svarbias išnaudotojiškos valstybės veiklos puses, bet ne¬ 
priklausanti pagrindinių jos funkcijų skaičiui, dabar įgauna 
vis didesnę reikšmę ir tampa svarb iausio mis vidinė mis so cialisti- 
nės valstybės funkcijomis. Iš pagrindų pasikeičia išorinių funkci¬ 
jų turinys ir socialinė’esmė. Proletariato diktatūros valstybei sve¬ 
timi yra agresyvūs siekiai, svetimų teritorijų užgrobimas, kitų 
tautų pavergimas. Jos išorinės funkcijos tarnauja socialistinei tė¬ 
vynei ginti, internacionaliniam darbo žmonių solidarumui stip¬ 
rinti, teisingai engiamųjų tautų arba imperialistinių agresorių pa¬ 
vergtų tautų kovai remti, ūkiniams ir kultūriniams ryšiams su 
visomis pasaulio tautomis normalizuoti. 

Bendras socialistinės revoliucijos dėsnis yra senojo valdžios 
aparato likvidavimas ir jo pakeitimas nauju. Tai vienas socialis¬ 
tinės revoliucijos skirtumų nuo buržuazinės. Pastaroji senojo 
vykdomosios valdžios aparato nesugriovė, o jį paliko ir patobuli¬ 
no. Tuo tarpu proletarinė revoliucija negali palikti tautų engi¬ 
mo tikslams pritaikyto valstybės aparato (policija, žandarmeri¬ 
ja, senoji armija, valdininkija ir t. t.). Sunaikinti šį aparatą ir 
pakeisti jį nauju galima priklausomai nuo konkrečių sąlygų įvai¬ 
riomis .formomis: iš 'karto, kaip buvo Tarybų Rusijoje, arba pa¬ 
laipsniui. 
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Pripažinimas, kad būtina sunaikinti buržuazinę valstybės ma¬ 
šiną, iš pagrindų skiria marksizmą-leninizmą nuo dešiniojo opor¬ 
tunizmo, reformizmo, kuris reikalauja perduoti senąjį valdžios 
aparatą darbininkų klasei. Kartu marksizmas-leninizmas, skir¬ 
tingai nuo anarchizmo, neatsisako pasinaudoti buržuaziniu par¬ 
lamentarizmu, buržuazine demokratija revoliucinės kovos prieš 
kapitalizmą interesams. Senojo valstybės aparato sutriuškinimas 
neatima galimybės, kuriant naują valstybę, pasinaudoti atskirais 
jo elementais, ypač grandimis, susijusiomis su valdymo ūkinėmis 
funkcijomis (bankai, paštas ir t. t.). 

Darbininkų klasės diktatūros sąlygomis valstybė jau nėra 
liaudžiai priešiška biurokratinė įstaiga. Pereinamuoju laikotar¬ 
piu ir net socializmo sąlygomis išlikusios biurokratinės atgyve¬ 
nos atskirose valstybės aparato grandyse yra svetimos socialis¬ 
tinės valstybės prigimčiai ir sėkmingai įveikiamos, stiprinant 
socializmo pagrindus, keliant kultūrinį lygį ir augant gyventojų 
komunistiniam sąmoningumui, toliau vystant socialistinį de¬ 
mokratizmą ir tobulinant valstybės aparatą. 

Socialistinė valstybė — vienintelė pagal savo prigimtį valsty¬ 
bė, galinti liautis egzistavusi tada, kai bus išspręsti uždavi¬ 
niai, kuriems išspręsti ji buvo sukurta,—neklasinės komunistinės 
visuomenės sukūrimo uždaviniai. 

Sukūrus naujo tipo valstybę, atsiranda ir naujo tipo teisė. So¬ 
cialistinė teisė tarnauja darbo žmonių interesams ir įteisina nau¬ 
jus visuomeninius santykius: saugo visuomeninę nuosavybę, nu¬ 
stato valstybinių organų ir visuomeninių organizacijų teisinę pa¬ 
dėtį, atskirų piliečių teises ir pareigas ir t. t. Socialistinė valstybė 
funkcionuoja, remdamasi teisinėmis normomis, o pastarosios vai¬ 
dina aktyvų vaidmenį visuomenės gyvenime, nes jas saugo vals¬ 
tybė. Drauge jos sudaro socialistinės visuomenės valstybinį tei¬ 
sinį antstatą. 

Socializmo sąlygomis įvyksta didžiulių pakitimų visose visuo¬ 
menės politinės organizacijos grandyse. Visuomeninės darbo 
žmonių organizacijos, susikūrusios dar kapitalizmo sąlygomis ko¬ 
vai su išnaudotojais, įeina į naujos politinės organizacijos siste¬ 
mą ir įtraukia mases į visuomenės ir valstybės valdymą. Kai 
kurios iš jų gali tapti valstybinės valdžios pagrindu ir politine 
forma (Tarybos). Kitos atlieka atskiras valstybines funkcijas 
(pavyzdžiui, profsąjungos tvarko darbo apsaugą įmonėse). Ta¬ 
čiau apskritai visuomeninės darbo žmonių organizacijos nėra tie¬ 
sioginiai valstybinės valdžios organai, nors glaudžiai su jais 
bendradarbiauja, ginant darbo žmonių interesus, organizuojant 
socializmo ir komunizmo kūrimą. Komunistų partija tampa val¬ 
dančiąja partija, socialistinės valstybės ir visos socialistinės vi¬ 
suomenės politinės organizacijos nukreipiančiąja ir vadovaujan¬ 
čiąja jėga. 

Socialistinės valstybės formos yra įvairios, kaip įvairios ir 
socialistinės visuomenės politinės organizacijos formos. Socializ- 
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mo šalys vienos nuo kitų skiriasi tam tikromis politinės struk- 
I Liros ypatybėmis, teisių, suteikiamų vienoms ar kitoms organiza¬ 
cijoms, platumu, darbo metodais, išplaukiančiais iš istorinių šių 
šalių ypatybių ir konkrečių socializmo statybos uždavinių, tuo, 
kad yra daugiapartiškumas arba kad jo nėra ir t. t. Tačiau ne¬ 
kintamas yra socialistinis jų pobūdis, komunistų partijos, kuri 
nukreipia valstybės ir visų visuomeninių organizacijų veiklą, va¬ 
dovaujantis vaidmuo, esminiai masių organizavimo ir visuomeni¬ 
nių bei valstybinių organizacijų kūrimo principai (demokratinis 
centralizmas, valstybinė ir visuomeninė drausmė ir t. t.), ištiki¬ 
mybė marksizmo-leninizmo principams. 

Socializmo ir komunizmo kūrimo laikotarpiu išauga politikos 
vaidmuo. Kodėl taip atsitinka ir ar tatai neprieštarauja marksiz¬ 
mo teiginiui, kad politikos prigimtis yra antstatinio pobūdžio? 
Politikos vaidmens išaugimas socializmo epochoje (ir perėjimo 
iš kapitalizmo j socializmą laikotarpiu) paaiškinamas visų pir¬ 
ma tuo, kad pirmąkart į valdžią ateina praeityje engta klasė, su¬ 
daranti pagrindinę gamybinę visuomenės jėgą,— darbininkų kla¬ 
sė. Sąjungoje su kitais darbo žmonių sluoksniais ji vykdo savo 
politiką prieš išnaudotojus, nedidelę gyventojų mažumą, nedir¬ 
bančią gamybinio darbo. Ji remiasi visuomenine nuosavybe ir 
pagal planą besivystančiu centralizuotu ūkiu. Socialistinės vals¬ 
tybės kaip ekonominės jėgos vaidmuo smarkiai išaugo; tatai 
atspindi esminius socialistinės gamybos poreikius. Visuomeninė 
nuosavybė ir centralizuotas vadovavimas liaudies ūkiui sudaro 
pagrindą valstybei, jos planavimo, ūkiniams, finansiniams orga¬ 
nams daryti poveikį ekonomikos ir visos visuomenės vystymuisi. 
Neištirpdama bazėje, valstybė ir jos politika pradeda vaidinti ko¬ 
kybiškai naują vaidmenį palyginti su tuo jų vaidmeniu, koks buvo 
valstybinio monopolistinio kapitalizmo epochoje. Jos yra būtini 
įrankiai naujai visuomenei sukurti. Socialistinės visuomenės po¬ 
litikos, politinės organizacijos vaidmuo tuo didesnis, kuo dau¬ 
giau jos atspindi materialinės gamybos reikmes, visuomeninio 
vystymosi dėsnius apskritai. _ 

Visuomenės politinė organizacija naujos visuomenės- kūrimo 
procese praeina du pagrindinius etapus; pirmasis jų atitinka per¬ 
ėjimo iš kapitalizmo į socializmą laikotarpį, o antrasis — socia¬ 
lizmo ir jo peraugimo į komunizmą laikotarpį. - 

Riba, skirianti šiuos du etapus socialistinės valstybės vysty¬ 
mesi Tarybų Sąjungoje, gali būti šeštojo dešimtmečio vidurys, 
nors pats perėjimas iš pirmojo etapo į antrąjį prasidėjo jau ket¬ 
virtojo dešimtmečio viduryje, kai mūsų šalyje iš esmės jau buvo 
sukurtas socializmas '. 


1 Perėjimui iš pirmojo etapo į antrąjį būtina ne tik išspręsti pereinamojo 
laikotarpio uždavinius ir sukurti socializmo pagrindus, bet ir jį sustiprinti 
bei išvystyti, sukurti tam tikras tarptautines sąlygas ir i t. 
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Socializmo pergalė sudaro sąlygas nedalomai įsiviešpatauti 
visuomeninei nuosavybei kaip vieninteliam socialistinės valstybės 
ekonominiam pagrindui. Išnaudotojų klasės išnyksta, ir visi ne¬ 
proletariniai darbo žmonių sluoksniai savo veikloje remiasi socia¬ 
listine nuosavybe. Liaudis susitelkia apie darbininkų klasę 
j vieningą monolitinę jėgą. Visa tai sukelia svarbių pakitimų vi¬ 
suomenės politinėje organizacijoje. Valstybė, buvusi gyventojų 
daugumos įrankiu, nukreiptu prieš išnaudotojus, virsta visų visuo¬ 
menės narių įrankiu, nustoja būti išnaudotojų, kurie jau išnyko, 
pasipriešinimo slopinimo įrankiu, tampa liaudies vienybės įsikū¬ 
nijimu. Vadinasi, ji įgyja bendratiaudinį pobūdį. Savaime supran¬ 
tama, kad socialistinės valstybės, užgimusios proletarinėje revo¬ 
liucijoje, esmė nepasikeitė. Todėl klaidinga yra proletariato dik¬ 
tatūrą priešpastatyti bendraliaudinei socialistinei valstybei. Naujas 
valstybingumo etapas, atitinkantis visišką socializmo pergalę, ne¬ 
sumažina vadovaujančio darbininkų klasės vaidmens visuomenės 
gyvenime. 

Valstybė ir šiuo laikotarpiu negali atsisakyti nuo prievartos 
priemonių tų visuomenės narių atžvilgiu, kurie pažeidžia valstybės 
įstatymus, veikia prieš visuomenės, liaudies interesus. Tačiau, 
vystantis socialistinei visuomenei ir didėjant piliečių komunisti¬ 
niam sąmoningumui, vis didesnę reikšmę įgauna auklėjimo, įti¬ 
kinėjimo priemonės. Glaudesni darosi valstybinių organų ryšiai su 
visuomeninėmis organizacijomis, su visais darbo žmonėmis, pil- 
nutiniau atsiskleidžia socialistinės valstybės demokratinis pobū¬ 
dis. Partijos ir Tarybų valstybės politiką diktuoja pagrindiniai 
darbo žmonių interesai. Ją numato darbo žmonių atstovai ren¬ 
kamuose organuose, aktyviai dalyvaujant masėms stambių pla¬ 
nų ir nutarimų svarstyme, jų vykdymo kontrolėje. 

Keičiasi ir valstybės funkcijos. Šalies viduje išnaudotojų pa¬ 
sipriešinimo nuslopinimo užduotis jau išspręsta, ir ši funkcija 
baigta. Tačiau visos kitos valstybės funkcijos išliko, išsivystė ir 
pasipildė naujomis ryšium su socializmo pasiekimais šalies vi¬ 
duje ir tarptautinėje arenoje (pavyzdžiui, atsirado socialistinės 
valstybės bendradarbiavimo su kitomis socializmo šalimis funk¬ 
cija). 

Taigi politinė visuomenės organizacija socializmo sąlygomis 
išlieka. Jos vaidmuo visuomeniniame gyvenime dar labiau išau¬ 
ga. Tai nė kiek neprieštarauja tezei, kad komunizme valstybė ir 
apskritai politika nustos egzistavusios. Socialistinės visuomenės 
politinės organizacijos ypatybė yra ta, kad ji savo turiniu labai 
demokratiška, o jos forma ir organizacinė struktūra sudaro są¬ 
lygas toliau vystytis socialistinei demokratijai ir sąmoningai ma¬ 
sių drausmei — jos palaipsniui įpranta savanoriškai atlikti savo 
pareigas, o tai yra svarbiausia prielaida pereiti į bevalstybinę 
santvarką. Socialistinės visuomenės politinės organizacijos to¬ 
bulinimas leidžia šios organizacijos ribose „nušlifuoti“ būsimos 
komunistinės savivaldos mechanizmą, kuriam jau nebereikės po- 
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litinio „apvalkalo“. Jis atliks savo funkciją ir nustos egzistavęs. 
Tačiau tai bus gana tolimoje ateityje, išsivysčiusio komunizmo 
sąlygomis, ir mes dar negalime numatyti šio proceso tempų ir 
formų, jei norime laikytis griežto moksliškumo reikalavimų. 


4. Šiuolaikinė istorinė epocha ir politinė 
visuomenės organizacija 

Pagrindiniais visuomenės politinės organizacijos tipais, ap¬ 
žvelgtais aukščiau, nesibaigia politinio gyvenimo įvairiapusišku¬ 
mas. Kiekvienas politinės organizacijos tipas turi įvairių formų, 
atmainų, kurias nustato konkrečios istorinės vienos ar kitos 
šalies sąlygos, klasinių jėgų santykis, pobūdis sąjungų ir blokų, 
kurie susidarę tarp viešpataujančių klasių ir politinių partijų, da¬ 
lyvaujančių vyriausybės koalicijoje, ir t. t. 

Ypač labai įvairiapusiškos politinės organizacijos formos yra 
šiuolaikinėje epochoje. Šioje epochoje, kurios pagrindinis turinys 
yra perėjimas pasauliniu mastu iš kapitalistinių ir ikikapitalisti¬ 
nių santykių į socialistinius, matome įvairių tipų valstybių pa¬ 
vyzdžių, atsiranda daug pereinamojo tipo valstybių atmainų, ar¬ 
tinančių įvairių šalių tautas prie socialistinės valstybės. 

Reikia skirti imperialistines valstybes ir valstybes, vadovau¬ 
jamas nacionalinės buržuazijos buvusiose kolonijose, priverstas 
vienokiu ar kitokiu būdu kovoti su neokolonializmu, imperializmu 
ir kaip tik dėl to remtis savo šalies darbo žmonių masėmis, ginti 
jos nepriklausomybę ir prisidėti prie jos ekonominės ir socialinės 
pažangos. Yra taip pat feodalinių bei pusiau feodalinių valstybių, 
bendradarbiaujančių su imperialistinėmis jėgomis arba kovojan¬ 
čių su jomis ir priklausomai nuo to vaidinančių itin reakcingą 
vaidmenį arba, atvirkščiai, remiamų masių, vykdančių demokrati¬ 
nes reformas. Pagaliau šalyse, nepraėjusiose kapitalizmo etapo, 
yra jaunų demokratinių valstybių, vadovaujamų radikaliausių 
nacionalinės buržuazijos, demokratinės inteligentijos, pažangių 
kariškių sluoksnių, kurie aktyviai kovoja su imperializmu ir vyk¬ 
do demokratinius pertvarkymus, kuriais siekiama likviduoti iki¬ 
kapitalistines priespaudos formas, išplėsti socialines darbo žmo¬ 
nių teises, pagreitinti ekonominę ir kultūrinę šalies pažangą. 
Daugelis šių valstybių eina nekapitalistinio vystymosi keliu, sa¬ 
vo veikloje stengiasi remtis bendradarbiavimu su socialistinėmis 
šalimis. 

Kai kuriose šalyse gali susikurti demokratinė revoliucinė 
valstybė, kuri, nebūdama socialistinė, taip pat nėra ir buržuazi¬ 
nė ir netgi gali tapti pagal savo veiklos pobūdį tam tikra prasme 
antiburžuazine, nes sąmoningai orientuojasi į socialistinį vysty¬ 
mosi kelią. Si valstybė yra pereinamoji į proletariato diktatūros 
tipo valstybę ir gali į ją peraugti. V. Leninas tokios valstybės 
pavyzdžiu laikė revoliucinę demokratinę proletariato ir valstieti- 


313 



jos diktatūrą ir liaudies revoliucinę valstybę, vedusią šalį neka¬ 
pitalistinio vystymosi keliu (tada buvo turima galvoje Mongo¬ 
lijos Liaudies Respublika). 

Demokratinės valstybės, kurių veikla parengia dirvą socializ¬ 
mui, gali susikurti ne tiktai ekonomiškai atsilikusiose šalyse. Tam 
tikromis sąlygomis jos gali susikurti ir išsivysčiusiose kapitalis¬ 
tinėse šalyse, laimėjus plačiam demokratiniam blokui, įskaitant 
komunistus, ir susiformavus vyriausybei, kuri, remdamasi liau¬ 
dimi, galėtų apriboti monopolijų teises, išplėsti socialines ir de¬ 
mokratines darbo žmonių teises, užkirsti kelią profašistinių ir 
kitų itin reakcingų grupuočių veiklai, kovoti už taiką ir tautų 
draugystę, prieš agresorius, prieš visus, kas stengiasi sukurstyti 
karą. 

Tačiau, kad ir įvairūs būtų valstybės tipai ir visuomenės poli¬ 
tinės organizacijos tipai šalyse su skirtingais socialiniais ekono¬ 
miniais santykiais, šiuolaikiniame pasaulyje egzistuoja du trau¬ 
kos centrai, priešingi vienas kitam,— socializmas ir kapitalizmas. 
Jų kova nusako mūsų epochos turinį, uždeda antspaudą ekonomi¬ 
niams, socialiniams ir politiniams procesams visose pasaulio 
šalyse. 

Iki šiol mes nagrinėjome visuomenės politinę organizaciją 
daugiausia atskirose šalyse. Tačiau pagrįstai galima kalbėti ir 
apie visuomenės politinę organizaciją, apimančią visas arba dau¬ 
gelį pasaulio šalių. 

Jau kapitalizmui, virtusiam pasauline ūkio sistema, reikalin¬ 
gos teisinės normos, tarptautiniu mastu reguliuojančios ekonomi¬ 
nius ir kitus santykius, jų tarpe santykius tarp pačių valstybių, 
ir jis sukuria tarptautines teisines ir politines organizacijas ir t. t. 
Savaime suprantama, valstybės ir toliau funkcionuoja nacionali¬ 
niuose, teritoriškai ribotuose rėmuose, bet kartu atsiranda kapita¬ 
listų ekonominių ir politinių susivienijimų pasauliniu mastu, tarp¬ 
valstybinių blokų ir politinių sąjungų (NATO, SEATO ir kt.), 
nukreiptų ne tik prieš konkuruojančią buržuazinių valstybių gru¬ 
pę, bet ir prieš savo šalių darbo žmones, prieš socializmo šalis. 

Savo ruožtu darbininkų klasės revoliucinės politinės ir kitos 
organizacijos neužsidaro atskirų šalių rėmuose, o vienijasi tarp¬ 
tautiniu mastu, siekdamos koordinuoti savo jėgas ir visų šalių 
darbininkų klasės kovą prieš kiekvienos šalies buržuaziją ir 
tarptautinį kapitalą. 

Susikūrus pasaulinei socializmo sistemai, savaime supranta¬ 
ma, susikuria ir jos politinė organizacija, savo turiniu sudaranti 
šalių su proletariato diktatūra sistemą. Kiekviena valstybė, įei¬ 
nanti į pasaulinę socialistinę bendriją, yra visiškai savarankiška, 
suvereni. Santykiai tarp jų klostosi lygiateisiškumo, pasitikėjimo, 
broliškos draugystės, proletarinio internacionalizmo pagrindu. 
Svarbiausiuose dalykuose atskirų socialistinių valstybių funkcijos 
sutampa, o skirtumai tarp jų yra susiję su nevienodu šalių išsi¬ 
vystymo lygiu, istorinėmis ir nacionalinėmis kiekvienos jų ypa- 
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tybėmis. Šie skirtumai nulemia tai, kad socialistinės šalys, be 
bendrų interesų, jungiančių ir vienijančių jas, turi ir savų, speci¬ 
finių interesų, kurie, teisingai suprasti, neprieštarauja bendriems 
interesams. 

Socializmo jėgos ne tik ekonomiškai ir sociališkai, bet ir poli¬ 
tiškai tiek išaugo, kad tarptautiniai teisiniai ir politiniai santy¬ 
kiai dabar jau nebegali klostytis, vyraujant kapitalizmo jėgoms. 
Buržuazinės valstybės priverstos daryti tam tikrus susitarimus 
su socialistinėmis šalimis ir juos įtvirtinti tarptautinėmis sutar¬ 
timis. Šitokios sutartys ir susitarimai atitinka socialistinių vals¬ 
tybių interesus. Kaip savitarpio nuolaidų rezultatas, jie užfiksuo¬ 
ja susiklosčiusį jėgų santykį. Socialistinės valstybės stengiasi, 
kad kiek galint daugiau būtų sustiprintas demokratinis šių sutar¬ 
čių turinys. To jos siekia savo veikloje ir tarptautinėse organi¬ 
zacijose (pavyzdžiui, Suvienytųjų Nacijų Organizacijoje). 

Politinių santykių srityje ypač aiškiai atsispindi klasinių in¬ 
teresų priešingumas, o kova tarp jų pasidaro itin aštri. Šioje ko¬ 
voje didžiulį vaidmenį vaidina politinės organizacijos ir įstaigos. 
Todėl labai svarbu atsižvelgti į visuomenės politinės organizaci¬ 
jos vaidmenį ne tik atskirose šalyse, bet ir vienos ar kitos isto¬ 
rinės epochos pasaulinių santykių sistemoje. 



XVI skirsnis 


SOCIALINĖ REVOLIUCIJA 


Socialinės revoliucijos yra svarbiausi posūkio punktai istori¬ 
joje. Jos pašalina atgyvenusią ir įtvirtina naują visuomeninę 
santvarką, pradeda sparčios pažangos epochas. 

Buržuazinė filosofija ir sociologija paprastai neigia dėsningą 
socialinių revoliucijų pobūdį, laikydamos jas istorinio proceso 
„pažeidimu“, nukrypimu nuo „normalaus“ evoliucinio visuome¬ 
nės judėjimo kelio. Kai kurie buržuaziniai ideologai, sakysim, 
Amerikos profesorius A. Slezingeris, sako, kad revoliucijos ap¬ 
skritai atgyveno savo laiką, nes „šiuolaikinis mokslas davė 
valdančiai klasei valdžią, kuri daro masines revoliucijas pasenu¬ 
sias“ Tačiau gyvenimas paneigia šitokius tvirtinimus. Ir po 
Didžiosios Spalio socialistinės revoliucijos pergalės, ir antraja¬ 
me pasauliniame kare žlugus fašistinėms imperijoms, nuvilnijo 
galinga socialistinių ir nacionalinių išsivaduojamųjų revoliucijų 
banga. Pasaulinis revoliucinis procesas mūsų laikais vis plečiasi. 
Nenuostabu, kad šiuolaikinėmis sąlygomis daugelis buržuazinių 
politikų ir sociologų mėgina kreipti savo naudai revoliucijos idė¬ 
jų populiarumą masėse. Jie skelbiasi esą šaukliai daugelio „re¬ 
voliucijų“—„valdytojų revoliucijos“, „pajamų revoliucijos“ ir 
t. t., kurios, esą, pakeitusios kapitalizmo prigimtį. Revoliucija ne 
tik neigiama, bet ir mėginama iškraipyti jos esmę, pašalinant iš 
jos tai, kas svarbiausia,— istoriškai atgyvenusios socialinės san¬ 
tvarkos nuvertimą. 

Atskleisdamas šitokių koncepcijų neįtikinamumą, istorinis ma¬ 
terializmas leidžia moksliškai nubrėžti socialinių revoliucijų es¬ 
mę, jų vaidmenį istorijoje, jų kilimo ir vystymosi dėsningumus. 


1. Socialinė revoliucija kaip visuomeninių ekonominių 
formacijų pasikeitimo dėsningumas 

Mes žinome, kad visuomenės vystymasis susideda tiek iš laips¬ 
niškų evoliucinių pakitimų, tiek ir iš šuolių įvairiose visuomeninio 
gyvenimo srityse — moksle ir technikoje, gamybos ir ryšių priemo- 


1 Cit. iš kn.: H. Aptheker , The Nature of Democracy. Freedom and Re- 
voliution, N. Y., 1967, p. 74. 
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nėse, žmonių pasaulėžiūroje ir t. t.; didžiausiems jų taikoma „revo¬ 
liucijos“ sąvoka. Tačiau atskirų visuomeninio gyvenimo pusių pa¬ 
kitimai, netgi labai esmingi, patys savaime dar nėra socialinė re¬ 
voliucija. Socialinė revoliucija — tai visos visuomenės santvarkos 
pakeitimas iš esmės. 

Toliau, yra žinoma, kad kokybiniai pertvarkymai vyksta ir vie¬ 
nos, tos pačios visuomenės santvarkos viduje, pereinant iš tos 
pačios visuomeninės ekonominės formacijos vienos vystymosi pa¬ 
kopos j kitą. Pavyzdžiui, toks perėjimas yra iš ikimonopolistinės 
kapitalizmo stadijos į monopolistinę, arba imperializmą. Tačiau 
tai ne socialinė revoliucija, nes pagrindiniai kapitalizmo bruožai, 
jo pagrindai išlieka. O revoliucija „yra toks pertvarkymas, kuris 
laužo sena iš pačių pagrindų .. 1 

Socia line revoliucija laikomas visuomenės vystymosi kokybinis 
šugUsŠkūrTo njjžtĮĮTaTąš — menas mšūUfTVBTtimės ekanommės-fom a- 
ciios pasikeitimąs kita .. 

Visuomeninių ekonominių formacijų kaita — sudėtingas ir il¬ 
gas procesas: tai pakitimai visuomenės materialinėje techninėje 
bazėje, jos ekonominėje santvarkoje, politiniame gyvenime, ideo¬ 
logijoje, kultūroje. Šie pasikeitimai vyksta ne vienu laiku ir ne vi¬ 
suomet vienokia seka. Daugelis jų priklauso ne pačiai revoliucijai, 
o jos rengimo ar stichiško brendimo procesui. 

Naujų gamybinių jėgų atsiradimas senosios visuomenės gel¬ 
mėse, ekonomikos ir klasinių jėgų išsidėstymo pakitimai, prieštara¬ 
vimų tarp naujų visuomeninio gyvenimo elementų ir atgyvenusios 
socialinės politinės santvarkos didėjimas, šitų prieštaravimų atsi¬ 
spindėjimas žmonių, klasių sąmonėje — tai vis įvairios socialinės 
revoliucijos rengimo pusės. O pati revoliucija yra tokia visuomenės 
vystymosi fazė, kai, V. Lenino žodžiais tariant, „išsprendžiami tie 
gausūs prieštaravimai, kurie pamažu susikaupia vadinamojo tai¬ 
kaus vystymosi laikotarpiais“ 2 . 

Kokie tie prieštaravimai? Tai, pirma, konfliktai tarp naujų ga¬ 
mybinių jėgų ir atgyvenusių gamybinių santykių ir, antra, tarp 
naujų visuomenės ekonominės santvarkos (jos bazės) elementų ir 
seno valstybinio teisinio antstato, taip pat tarp įvairių paties ant¬ 
stato dalių. 

Giliausia socialinių revoliucijų priežastis yra konfliktas tarp 
naujų gamybinių jėgų ir atgyvenusių gamybinių santykių. Seno¬ 
sios santvarkos gelmėse paprastai užsimezga ir nauji gamybiniai 
santykiai, atitinkantys šių gamybinių jėgų pobūdį. Antai feodali¬ 
nės visuomenės gelmėse gerokai išsivystė kapitalistiniai santykiai: 
išaugo prekybinės įmonės, bankai, manufaktūros. 

Naujų ekonominių santykių vystymasis pakerta iš vidaus atgy¬ 
venusią ekonominę santvarką. Tačiau pastaroji pati neišnyks, nes 
ją palaiko atgyvenusios klasės, kurios iš visų jėgų stengiasi išlai- 


1 V. I. Leninas, Raštai, t. 33, p. 85. 

2 V. I. Leninas, Raštai, t. 13, p. 21. 
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kyti savo pozicijas. Pavyzdžiui, nors ir labai kapitalistinės ekono¬ 
mikos vystymasis buvo nusilpninęs Prancūzijos feodalinę santvar¬ 
ką XVIII a. viduryje, vis dėlto dvarininkų klasė, turėjusi didžiules 
žemės valdas, privilegijas ir politinę valdžią, visaip stengėsi ją iš¬ 
laikyti. Būtinai reikėjo revoliucijos nuversti senajai ekonominei 
ir politinei santvarkai, trukdžiusiai vystytis naujoms gamybinėms 
jėgoms ir buržuaziniams santykiams. 

Taigi gamybinių jėgų ir gamybinių santykių konfliktas pasi¬ 
reiškia klasių susidūrimu. Vienos klasės gina atgyvenusius gamy¬ 
binius santykius ir jų pagrindu išaugusią socialinę politinę san¬ 
tvarką, o kitos stengiasi juos likviduoti. Revoliucinės klasės sunai¬ 
kina pasenusį politinį antstatą, likviduoja seną ir sukuria naują 
valstybės valdžią. Šią valdžią jos panaudoja seniems gamybi¬ 
niams santykiams galutinai likviduoti ir naujiems gamybiniams 
santykiams įtvirtinti. 

Socialinei revoliucijai yra skirta įgyvendinti pagrindinius per¬ 
tvarkymus svarbiausiose visuomenės gyvenimo srityse: ekono¬ 
mikoje ir politikoje. Su revoliucija susiję taip pat didesni ar ma¬ 
žesni visuomenės dvasinio gyvenimo, jos kultūros pakitimai. Tie¬ 
sa, ne visos revoliucijos pilnutinai išspręsdavo šiuos uždavinius. 
Kaip vėliau pamatysime, ekonominių, politinių ir kultūrinių per¬ 
tvarkymų santykis įvairių tipų revoliucijose nevienodas. 

Ekonominėje srityje svarbiausia socialinės revoliucijos paskir¬ 
tis yra išspręsti konfliktą tarp besivystančių gamybinių jėgų ir 
atgyvenusių gamybinių santykių, pakeisti senąją ūkio sistemą 
nauja, tobulesne. To prielaida visų pirma yra perversmas gamybos 
oriemonių nuosavybės santykiuose. „Kai viena klasė stodavo kitos 
vieton,— aiškino V. Leninas,— jos keisdavo pažiūrą į nuosavybę“’. 

Politinėje srityje revoliucija išsprendžia konfliktą tarp atgyve¬ 
nusio politinio antstato ir susidarančių naujų ekonominių santykių 
arba pribrendusių ekonominio vystymosi poreikių. Ji sukuria nau¬ 
ją politinį, teisinį antstatą, kuris būtinas užgimstančiai visuome¬ 
ninei ekonominei formacijai įtvirtinti ir išvystyti. 

Svarbiausias revoliucijos požymis yra valstybinės valdžios per¬ 
ėjimas iš vienos klasės kitai klasei. Visų pirma tuo revoliucija 
skiriasi nuo visokių viršūninių perversmų, kurie nepaliečia vienos 
ar kitos klasės viešpatavimo pagrindų, o tik pakeičia atskiras 
grupes arba valdžioje esančius asmenis. 

Tačiau ne kiekvieną valdžios perėjimą iš vienos klasės kitai 
galima pavadinti revoliucija. Jeigu į valdžią vėl ateina atgyvenu¬ 
si klasė, kuriai pavyksta laikinai atkurti savo viešpatavimą, tai tat 
ne revoliucija, o kontrrevoliucija, arba senosios santvarkos restau¬ 
ravimas. 

Buržuazinėje filosofijoje ir sociologijoje paprastai sąmoningai 
ignoruojamas šis esminis skirtumas. Štai tipiškas revoliucijos api¬ 
brėžimas, kuris duodamas šiuolaikiniame Vakarų Vokietijos „Fi- 


1 F. 1. Leninas, Raštai, t. 30, p. 418. 
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losofijos žodyne“: „...Staigus, prievartinis esamos visuomeninės 
politinės santvarkos pakeitimas — priešingas evoliucijai, laipsniš- 
kum pasikeitimui“ *. Nors revoliucija iš tikrųjų priešinga evoliuci¬ 
jai, bet esminis šio apibrėžimo trūkumas yra tas, kad jis nedaro jo¬ 
kio skirtumo tarp revoliucijos ir kontrrevoliucijos. Taip traktuojant 
problemą, reakcionieriai gali „revoliucija“ vadinti, pavyzdžiui, 
1956 m. kontrrevoliucinį maištą Vengrijoje. Kitas šio ir į jį panašių 
apibrėžimų trūkumas yra tas, kad jie deda lygybės ženklą tarp re¬ 
voliucijos ir „prievartinio pakeitimo“, kuriuo suprantamas gink¬ 
luotas perversmas. 

Žinoma, kiekviena revoliucija nuverčia atgyvenusios klasės 
valdžią, kurios ji niekuomet neatiduoda savanoriškai, ir šia pras¬ 
me, kaip rodo istorinis patyrimas, ji negalima, nepanaudojus vie¬ 
nokių ar kitokių prievartos formų. Tačiau prievarta gali būti vyk¬ 
doma įvairiomis formomis ir nebūtinai ginkluota kova, viskas pri¬ 
klauso nuo konkrečių revoliucijos vykimo sąlygų. 

Apskritai revoliucijos sąvoka netapatinga sąvokoms „ginkluo¬ 
tas sukilimas“, „pilietinis karas“. Nors dauguma revoliucijų būda¬ 
vo susijusios su ginkluotais klasių susidūrimais, bet istorijoje buvo 
ir tokių ginkluotų sukilimų ir pilietinių karų (pavyzdžiui, Raudo¬ 
nosios ir Baltosios rožės karas Anglijoje), kurių negalima pava¬ 
dinti revoliucijomis, nes jos nekėlė uždavinio įvesti naują sociali¬ 
nę ekonominę santvarką. Antra vertus, galimos revoliucijos be 
ginkluoto sukilimo, be pilietinio karo 1 2 . 

Socialinė revoliucija gali būti vykdoma įvairiomis formomis, 
bet jos turinys visuomet yra atgyvenusios socialinės ekonominės 
ir politinės santvarkos panaikinimas ir jos pakeitimas nauja san¬ 
tvarka. 

Revoliucijos vystymasis priklauso nuo klasių kovos eigos, nuo 
to, kokios jėgos laimi, ar gali revoliucinės klasės iki galo išspręs¬ 
ti savo istorinius uždavinius. Istorijoje buvo ir revoliucijų potvy¬ 
nių ir atoslūgių, ir jų ryžtingos pergalės etapų, ir faktų, kai reak¬ 
cija laikinai laimėdavo, būdavo restauruojama senoji santvarka. 
Aiškus pavyzdys gali būti Prancūzijos istorija, kur buržuazinių 
demokratinių pertvarkymų uždaviniai buvo sprendžiami beveik iš¬ 
tisą šimtmetį, pradedant nuo 1789—1794 m. revoliucijos ir bai¬ 
giant 1830 m. ir 1848 m. revoliucijomis. 


1 «<t>HJIOCO(j)CKHH CJIOBapb» (cOCTaBHTeJIb r.JUJMHflT), M., 1961, CTp. 500. 

2 Tokią galimybę marksizmo-leninizmo kūrėjai pripažino daugeliu atvejų 
socialistinei revoliucijai. Antai 1872 m. mitinge Amsterdame K. Marksas kal¬ 
bėjo, kad darbininkai gali taikiai iškovoti valdžią Jungtinėse Amerikos Vals¬ 
tijose, Anglijoje, o, gal būt. ir Olandijoje (žr. K ■ Mapnc n 0. dmeAbc, Cou., t. 
XVIII, CTp. 154). Marksas šią galimybę siejo su tuo, kad tuo metu šiose šalyse 
nebuvo stiprios karinės biurokratinės buržuazinės valstybės mašinos, kad pro¬ 
letariatas gali pasinaudoti užkariautomis demokratinėmis teisėmis, kad jis stip¬ 
rus ir organizuotas ir t. t. V. Leninas taip pat manė, kad galimas taikus revo¬ 
liucijos vystymasis ir valdžios perėjimas darbininkų klasei Rusijoje dvivaldystės 
laikotarpiu po 1917 metų Vasario revoliucijos ir iki liepos dienų (žr. V. I. Leni¬ 
nas, Raštai, t. 24, p. 21, 214). 
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Revoliucinio proceso vystymasis dar labiau susikomplikuoja, 
kai susipina vidaus ir išorės prieštaravimai. Svarbiausias revoliu¬ 
cijos šaltinis — vidiniai antagonistinių klasių prieštaravimai, bet 
tai nerodo, kad jai nėra reikšmingi išoriniai prieštaravimai, tai yra 
prieštaravimai tarp valstybių. Pastarieji visuomet vienaip ar kitaip 
daro įtaką vidiniams prieštaravimams, gali juos paaštrinti, pagrei¬ 
tinti arba sulėtinti revoliucinės krizės vystymąsi. Kai kurių revo¬ 
liucijų tikslas yra išspręsti ir vidinius, ir išorinius prieštaravimus. 
Tokios yra nacionalinės išsivaduojamosios revoliucijos, kurios nu¬ 
kreiptos prieš dvigubą priespaudą — svetimšalių engėjų ir reakcinių 
klasių šalies viduje, kaip užsieninio engimo sąjungininkų ir socia¬ 
linės atramos, priespaudą. 

Revoliucijos skiriasi viena nuo kitos savo pobūdžiu ir varomo¬ 
siomis jėgomis. 

Revoliucijos pobūdį nulemia tai, kokius socialinius prieštaravi¬ 
mus ji sprendžia, kokią santvarką ji siekia sukurti. Sakysim, kodėl 
1905—1907 metų Rusijos revoliucija savo pobūdžiu buvo buržuazi¬ 
nė, nors jai vadovavo proletariatas, o ne buržuazija? Todėl, kad 
jos uždaviniai buvo nuversti patvaldinę santvarką ir likviduoti 
feodalinių baudžiavinių santykių likučius, o tai išspręsti yra skirta 
buržuazinei revoliucijai. 

Revoliucijos varomosios jėgos — tai tos klasės, kurios vykdo 
revoliuciją, stumia ją į priekį, įveikdamos atgyvenančių klasių pa¬ 
sipriešinimą. Jos priklauso ne tik nuo revoliucijos pobūdžio, bet ir 
nuo tų konkrečių istorinių sąlygų, kuriomis ji vyksta. Revoliucijos 
būna vienatipės, vienodos savo pobūdžiu, bet dėl istorinių sąlygų 
skirtumų smarkiai besiskiriančios vienos nuo kitų savo varomosio¬ 
mis jėgomis. Pavyzdžiui, XVII—XVIII a. buržuazinių revoliucijų 
Vakarų Europos šalyse varomoji jėga buvo valstietija, plebėjiškieji 
miestų gyventojų sluoksniai, besiformuojanti darbininkų klasė, 
smulkioji miestų buržuazija. Buržuazija buvo ne tik varomoji šių 
revoliucijų jėga, bet ir hegemonas, vadas. O Rusijos 1905—1907 m. 
revoliucijoje ir 1917 m. Vasario revoliucijoje buržuazija ne tik ne¬ 
buvo revoliucijos vadas, bet dargi nė viena iš jos varomųjų jėgų. 
Rusijos buržuazinės revoliucijos varomosios jėgos buvo proleta¬ 
riatas ir valstietija, esant proletariato hegemonijai. 

Socialinės revoliucijos — tai tikros istorijos šventės, jos milži¬ 
niškai pagreitina visuomenės vystymąsi. Per kelerius revoliucijos 
metus ar netgi mėnesius masės padaro kur kas didesnių pakeitimų 
visuomenės gyvenime, negu per daugelį taikaus evoliucinio vysty¬ 
mosi dešimtmečių. Ne veltui K. Marksas vadino revoliucijas isto¬ 
rijos lokomotyvais. 

Kai kurie buržuaziniai ideologai tvirtina, kad revoliucijas visuo¬ 
met daranti mažuma, nedidelės grupės revoliucionierių, o ne masės. 
Su tokiomis pažiūromis sutampa ir smulkiaburžuazinių „ultrakai¬ 
riųjų“ revoliucionierių teiginiai; jų nuomone, revoliucijos rengimas 
yra revoliucinės mažumps sąmokslas. Žinoma, aktyvi revoliucinė 
mažuma gali tapti revoliucijos katalizatoriumi, bet jeigu jos nepa- 
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remia masės, revoliucija neišvengiamai virsta puču arba viršūnių 
perversmu. Liaudies masės stumia j priekį revoliucijos vystymąsi, 
siekdamos jį įvykdyti iki galo. 

Kai kuriose buržuazinėse revoliucijose liaudies masės kėlė sa¬ 
vo savarankiškus reikalavimus, savo kova darydamos didelį po¬ 
veikį visai įvykių eigai; tokios revoliucijos vadinamos buržuazinė¬ 
mis demokratinėmis. Jos nuo kitų buržuazinių revoliucijų skiriasi 
ne savo pobūdžiu, o tuo, kiek liaudies masės įsitraukia į aktyvią 
savarankišką kovą. Tokios, pavyzdžiui, Rusijos 1905—1907 metų 
ir 1917 metų Vasario revoliucijos. Be to, žinoma ir tokių buržua¬ 
zinių revoliucijų (pavyzdžiui, Turkijoje 1908 m. ir Portugalijoje 
1910 m.), kuriose liaudies masės aktyviai ir savarankiškai nedaly¬ 
vavo. Šitokios revoliucijos paprastai nepalieka istorijoje gilaus 
pėdsako. Tačiau kartais revoliucija, prasidėjusi kaip „viršūninė“, 
vėliau savo vystymosi eigoje pasidaro gili, istoriškai reikšminga, 
nes išjudina plačiąsias liaudies mases. 

Kad masės pakiltų į revoliucinę kovą, jos turi įsisąmoninti, 
jog senąją santvarką būtina nuversti. Todėl revoliucijos periodais 
ypač didelę reikšmę įgauna naujos revoliucinės idėjos, kuriose at¬ 
sispindi pribrendę istoriniai uždaviniai. Šios idėjos padeda mobili¬ 
zuoti mases, sutelkti jas į politinę armiją, galinčią palaužti atgyve¬ 
nančių visuomenės klasių pasipriešinimą. Vadinasi, prieš politinį 
perversmą paprastai pirma eina idėjinis perversmas — gilus per¬ 
silaužimas masių sąmonėje, nuotaikoje. Toks perversmas žmonių 
sąmonėje įvyko, pavyzdžiui, Didžiosios Spalio socialistinės revo¬ 
liucijos Rusijoje išvakarėse, kai milijonai darbo žmonių įsisąmoni¬ 
no lozungą: „Visa valdžia Taryboms!“. 

Kyla klausimas, ar reikalinga visuomenės prieštaravimams iš¬ 
spręsti revoliucija, ar negalima jų išspręsti reformomis, dalinėmis 
viešpataujančių klasių nuolaidomis, laipsniškais pertvarkymais? 
Revoliucijos priešininkai reformas laiko išsigelbėjimu nuo revoliu¬ 
cijos. Jie neigia dėsningą revoliucijų pobūdį ir jas laiko tiesiog val¬ 
dančių sluoksnių klaidų padariniu, nes jie, esą, laiku nepadarė 
nuolaidų revoliucionieriams. Antai V. Čerčilis 1789 metų Pran¬ 
cūzijos įvykius aiškino tuo, kad karaliaus vyriausybė nemokėjo 
kaip reikiant sutvarkyti šalies valdymo. Jeigu ne Mirabo mirtis 
ir ne Liudviko XVf klaidos, tai „ekstremistai“, jo nuomone, nebūtų 
galėję paimti valdžios ir revoliucija būtų pasibaigusi konstitucine 
monarchija. 

Tačiau galimybė laikinai sušvelninti arba prislopinti sociali¬ 
nius prieštaravimus reformų keliu nepašalina jų šaltinio, neiš¬ 
sprendžia esminių socialinių prieštaravimų, o tik atitolina jų iš¬ 
sprendimą. 

Istorinis patyrimas rodo, kad perėjimas iš vienos visuomeninės 
ekonominės formacijos į kitą iš esmės yra revoliucija, nors ji gali 
vykti įvairiomis formomis ir įvairiai įgyvendinti savo uždavinius. 
Antai Anglijoje buržuazinė revoliucija baigėsi buržuazijos 
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kompromisu su feodalais, tuo tarpu Prancūzijoje feodalizmas bu¬ 
vo nuverstas lemiamu šturmu. 

Jeigu senosios santvarkos gynėjai reformas panaudoja tai 
santvarkai sustiprinti, užkirsti kelią jos žlugimui, tai ar tat rodo, 
kad revoliucionieriai turi būti visokių reformų priešininkai? Žino¬ 
ma, ne. Nelygu reforma. Reformistai, dešinieji socialistai prieš¬ 
pastato reformas revoliucijai ir jas traktuoja kaip savitikslį, mė¬ 
gindami reformomis atitraukti darbo žmones nuo klasinės kovos, 
pakrikdyti revoliucijos jėgas. Revoliucionieriai j reformas kapita¬ 
lizmo sąlygomis žiūri kaip į antraeilį revoliucinės kovos produk¬ 
tą ir jas panaudoja šiai kovai vystyti ir plėsti, reformas pajungia 
pagrindiniams revoliucijos uždaviniams išspręsti. 

Šiuolaikinėje epochoje, kai susiformavo ir sustiprėjo pasaulinė 
socialistinė sistema, daranti vis didesnį poveikį pasaulio istorijos 
eigai, kai kapitalizmas gerokai susilpnėjo, buržuazija, bijodama so¬ 
cialinės revoliucijos, prisiverčia kartais nusileisti darbininkų kla¬ 
sei. Daugelyje šalių susidaro sąlygos, įgalinančios darbininkų kla¬ 
sę priversti buržuaziją įgyvendinti tokias priemones, kurios savo 
mastu ir reikšme prašoka įprastų reformų rėmus. Tai palengvina 
toliau žengti į priekį, padeda sutelkti apie darbininkų klasę pla¬ 
čiąsias darbo žmonių mases socialistinei revoliucijai įvykdyti. 

Laimėjus socialinei revoliucijai, reformų ir revoliucijos santy¬ 
kis, kaip parodė V. Leninas, iš esmės keičiasi. Pergalę laimėjusi 
revoliucinė klasė iškilusiems uždaviniams išspręsti panaudoja ne 
tiktai revoliucinius metodus, bet ir reformas. Jeigu reikalauja ap¬ 
linkybės, reformos jai padeda laimėti laiko, gauti atokvėpį ir pasi¬ 
rengti puolimui, siekiant pakrikdyti revoliucijos priešų stovyklą, 
patraukti j savo pusę arba neutralizuoti svyruojančius. 

Mes išsiaiškinome priežastis, sukeliančias socialines revoliuci¬ 
jas ir paverčiančias jas istoriniu būtinumu. Tai mus įgalina atsa¬ 
kyti ir į klausimą: ar visada bus revoliucijos? 

Kaip neamžinos yra klasės, klasių kova ir valstybė, taip ne vi¬ 
sada visuomenės vystymasis turi vykti socialinių revoliucijų ke¬ 
liu. Tai numatė K. Marksas, daugiau kaip prieš 100 metų rašyda¬ 
mas knygoje „Filosofijos skurdas“: „Tik tokiu atveju, kai nebebus 
klasių ir klasinio antagonizmo, socialinės revoliucijos nustos bu¬ 
vusios politinėmis revoliucijomis “ L- Socialistinėje visuomenėje 
kylantys prieštaravimai sprendžiami be socialinės revoliucijos. 
Tai, suprantama, nepanaikina kokybinių šuolių, revoliucinių per¬ 
versmų moksle ir technikoje, visuomenės gamybinių jėgų vysty¬ 
mesi; jie būtinai vyks, bet jau nesukels politinių perversmų, socia¬ 
linių revoliucijų. 

Technikos ir socialinių santykių revoliucijos yra tarpusavy su¬ 
sijusios, bet būtų neteisinga jas sutapatinti, kaip kad daro refor¬ 
mistai. Sekdami buržuaziniais sociologais, jie tvirtina, kad kapita¬ 
listinėse šalyse dabar vyksta naujas pramonės perversmas, kuris, 

1 K. MapKC h 0. dmeAbc, Coų., t. 4, cTp. 185. 
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kaip ir XVIII a. pabaigos — XIX a. pradžios pramonės pervers¬ 
mas Anglijoje, kartu pakeičia socialinius santykius. Jų nuomone, 
naujas pramonės perversmas veda j buržuazijos ir proletariato 
„išnykimą“ ir socialistinę revoliuciją daro nereikalingą. 

Šios analogijos pagrindas — įvairių istorinių reiškinių supai¬ 
niojimas. XVIII—XIX a. pramonės perversmas Anglijoje, Pran¬ 
cūzijoje ir kitose šalyse vyko, laimėjus buržuazinėms revoliuci¬ 
joms, parengusioms dirvą laisvam kapitalistinės visuomenės 
gamybinių jėgų vystymuisi. Jis sukūrė materialinę techninę kapi¬ 
talizmo bazę ir kartu padėjo galutinai įsitvirtinti kapitalistiniams 
gamybiniams santykiams. 

Dabar kapitalistinėse šalyse kitokia padėtis. Čia prasideda 
mokslo ir technikos revoliucija, kuri įvyksta anksčiau negu socia¬ 
linė revoliucija, o ne seka paskui ją. Žinoma, mokslo ir technikos 
revoliucija turi svarbias socialines pasekmes, bet pati savaime, be 
socialinės revoliucijos ji negali iš pagrindų pakeisti kapitalistinių 
gamybinių santykių. Mokslo ir technikos pažanga kapitalizmo są¬ 
lygomis padeda tik toliau koncentruoti kapitalą, išvystyti jo akci¬ 
nes formas, valstybinius monopolistinius susivienijimus, bet paša¬ 
linti kapitalistą iš viso, nesvarbu, ar jis būtų individualus, ar ko¬ 
lektyvinis kapitalistas, gali tik socialinė, ir būtent — socialistinė 
revoliucija. 


2. Istoriniai revoliucijų tipai 

Perėjimas iš vienos formacijos į kitą visuomet vyksta savotiš¬ 
kai, priklausomai nuo to, kokia formacija žlunga ir kokia atsiran¬ 
da. Sutinkamai su tuo skiriasi ir istoriniai revoliucijų tipai. Revo¬ 
liucijų dalijimo įvairiais tipais pagrindas yra, pirma, istorinių už¬ 
davinių, kuriuos jos sprendžia, pobūdis (kokią santvarką jos 
panaikina ir kokią įtvirtina), antra, klasinis jų turinys; atsakydami 
į klausimą dėl revoliucijos tipo, mes visuomet kalbame apie tai, ko¬ 
kios klasės revoliucija ji yra, kieno interesus ji įgyvendina. Savo 
ruožtu vieno ir to paties tipo (arba pobūdžio) revoliucijos turi 
daug skirtumų, liečiančių jų formą, varomąsias jėgas, ryžtingumo 
laipsnį ir t. t. 

Pirmasis istorijoje visuomeninių ekonominių formacijų pasikei¬ 
timas buvo perėjimas iš pirmykštės bendruomeninės santvarkos 
į vergovinę (o daugelyje šalių vėliau — tiesiog į feodalinę). Šio 
perėjimo savitumą sudarė tai, kad ikiklasinė visuomenė buvo pa¬ 
keista klasine. 

Kai kurie tyrinėtojai, jų tarpe ir amerikiečių mokslininkas 
L. Morganas, kurio veikalus didžiai vertino K- Marksas ir F. En¬ 
gelsas, manė, kad šis pasikeitimas įvyko evoliucijos keliu, be revo¬ 
liucijų. Kitaip į šį klausimą atsakė F. Engelsas savo veikale „Šei¬ 
mos, privatinės nuosavybės ir valstybės kilmė“. Jis parodė, kad 
klasinis susiskirstymas, palaipsniui vykęs pirmykštės bendruome- 
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ninės santvarkos gelmėse, galų gale pasibaigė revoliuciniu per¬ 
versmu, likvidavusiu gimininių santykių likučius. Gimininės diduo¬ 
menės valdžia buvo nuversta daugeliu pertvarkymų. Ten, kur jie 
buvo vykdomi revoliuciniu budu, visuomenė vystėsi sparčiau, o ten, 
kur gimininės santvarkos liekanos užsikonservavo ir palaipsniui 
prisitaikė prie naujų sąlygų, visuomeniniai santykiai pamažu nu¬ 
sistovėjo 1 . 

Vergovinėje visuomenėje, kuri pakeitė pirmykštę bendruomeninę, greta 
pagrindinių antagonistinių prieštaravimų — tarp vergvaldžių ir vergų — susi¬ 
darė antagonizmas tarp stambiųjų žemvaldžių, lupikautojų ir smulkiųjų vals¬ 
tiečių, amatininkų. Dėl šių prieštaravimų kildavo valstiečių ir kitų smulkiųjų 
laisvųjų savininkų revoliuciniai sąjūdžiai. Šių sąjūdžių rezultatas dažnai 
būdavo reformos, kurias turėdavo padaryti valdančiosios klasės. 

Kitas revoliucinio judėjimo vergoviniame pasaulyje srautas—vergų kova 
prieš savo engėjus. Didžiausios vergų akcijos paprastai susijungdavo su var¬ 
guomenės kova. Pavyzdžiui, tokie buvo vergų sukilimai Sicilijoje, Aristoniko 
sukilimas Mažojoje Azijoje, Savmako Bosporo karalystėje, „raudonbarzdžių“ 
Kinijoje ir kt. Didžiausias senovės sukilimas buvo Spartako judėjimas, kuriame 
dalyvavo daugiau kaip 100 tūkstančių vergų (74—71 m. prieš mūsų erą). 
Revoliuciniai vergų ir varguomenės judėjimai pakirto vergovinę santvarką, 
bet neišsiliejo į pergalingą revoliuciją, kuri būtų galėjusi pakeisti šią santvarką 
kita, tobulesne. 

Nors antikinėje visuomenėje ir radosi prielaidų pereiti į feoda¬ 
lizmą, bet ji atsidūrė padėtyje be išeities, nes nebuvo revoliucinės 
klasės, galinčios įgyvendinti tokį perėjimą. 

Dėl to vergovinės santvarkos krizė vienose valstybėse baigda¬ 
vosi tuo, kad jas paprastai pavergdavo kitos, stipresnės, kurias 
vėliau savo ruožtu ištikdavo krizė. Stambiausia iš šių valstybių — 
Romos imperija, susilpnėjusi iš vidaus dėl vergų ir kolonų sukili¬ 
mų, žlugo, spaudžiama kaimyninių barbarų genčių. 

Nors ir įvairus buvo perėjimas iš vergovinės visuomenės į feoda¬ 
linę, bet jis patvirtina bendrą teiginį, kad vienos visuomeninės 
ekonominės formacijos pakeitimas kita vyksta ne evoliucijos būdu’, 
o reikalauja iš esmės sugriauti atgyvenusią santvarką. Čia tai at¬ 
liko iš išorės užpuolusios barbarų gentys, remiamos iš vidaus 
vergovinės visuomenės žemųjų sluoksnių. 

Feodalinės visuomenės istorijoje taip pat žinoma nemaža revo¬ 
liucinių judėjimų, kurie neišsiliejo pergalingomis socialinėmis re¬ 
voliucijomis. Tokie buvo beveik visi feodalizmo kylančiojo vysty¬ 
mosi laikotarpio valstiečių karai ir sukilimai. Prie jų priklauso 
Anglijoje — valstiečių sukilimas, vadovaujamas Voto Tailerio 
(1381), Prancūzijoje — valstiečių judėjimas, žinomas „Zakerijos“ 
vardu (1358), Italijoje — Dolčino sukilimas (1304—1307) ir kt. 

5 Štai ką sako F. Engelsas apie Solono ir Klisteno reformas Atėnuose. 
Solonas, „įsibraudamas į nuosavybės santykius, davė pradžią daugeliui va¬ 
dinamųjų politinių revoliucijų“; „Klisteno revoliucija“ nuvertė kilminguosius 
„galutinai, o kartu su jais ir paskutinius gimininės santvarkos likučius“. Kovą 
tarp plebėjų ir pilnateisių piliečių senovės Romoje Engelsas laikė priežastimi 
„tos revoliucijos, kuri padarė galą senovinei gimininei santvarkai“ (F. Engelsas, 
Šeimos, privatinės nuosavybės ir valstybės kilmė, p. 130, 133, 147). 
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Valstiečių judėjimai buvo labiau išsivystę, negu vergų judėji¬ 
mai, bet ir jie buvo silpni dėl gaivališkumo ir neorganizuotumo. 
Dar nebuvo pribrendęs laikas feodalinę santvarką pakeisti kapita¬ 
listine. Nebuvo ir tokios klasės, kuri būtų galėjusi vesti paskui sa¬ 
ve valstiečius. Ryžtingiausi veiksmai prieš feodalizmą buvo susiję 
su judėjimais ne tik engiamos valstietijos, bet ir plebėjų — miestų 
gyventojų žemiausio sluoksnio: pameistrių, varguomenės. Tačiau 
miestų varguomenė buvo perdaug silpna, neorganizuota ir tamsi, 
kad butų galėjusi tapti valstietijos vadu. 

Tokia klasė atsirado tik tada, kai feodalinės visuomenės gelmė¬ 
se ėmė vystytis kapitalistiniai santykiai, kai feodalinė santvarka 
tapo kliūtimi vystytis gamybinėms jėgoms ir įžengė j gilios krizės 
laikotarpį. Tuo metu (chronologiškai įvairiose šalyse nesutam¬ 
pančiu) ėmė bręsti prielaidos buržuazinėms revoliucijoms. 

Feodalizmo krizės ir kapitalizmo kylančio vystymosi epochos 
revoliucijos vyko, vadovaujamos miesto buržuazijos, kuri vienais 
atvejais pasiekdavo pergalę, susitardama su_ feodalais, kitais — 
kovodavo iki galutinio feodalų sutriuškinimo. Šių revoliucijų kovi¬ 
nė armija buvo valstietija kartu su miestų plebėjiškais sluoks¬ 
niais. Dėl to revoliucijos savo vystymosi kulminacijoje pasiekdavo 
kur kas didesnių tikslų, negu buvo užsibrėžusi buržuazija. 

Buržuazinių revoliucijų savitumą sudaro tai, kad jos vyksta 
itin sparčiai; pagrindinis jų uždavinys — pasiekti, kad politinis 
antstatas atitiktų feodalinės visuomenės gelmėse išaugusią kapita¬ 
listinę ūkio sanklodą, ir užtikrinti reikalingas sąlygas jai nekliu¬ 
domai vystytis. Todėl buržuazinės revoliucijos paprastai baigiasi 
tuo, kad buržuazija užkariauja politinę valdžią. 

Kadangi istorija vystosi netolygiai, buržuazinės revoliucijos 
įvairiose šalyse vyksta skirtingomis epochomis. Dėl to ir buržuazi¬ 
ja laikosi įvairių pozicijų: kartais ji esti revoliucinė, kartais kontr¬ 
revoliucinė jėga. Apskritai buržuazijai būdinga baimė revoliucinių 
masių, ir dėl to ji stengiasi išvengti lemiamos kovos su feodalais. 
Tokios buržuazijos pastangos ypač sustiprėja vėlesnėse buržuazi¬ 
nėse revoliucijose, kai jau yra susiformavęs revoliucinis proleta¬ 
riatas, kovojąs su savo savarankiškais reikalavimais. Šiomis sąly¬ 
gomis buržuazija jau nebegali ryžtingai kovoti prieš dvarininkus, 
bijodama proletariato revoliucingumo: ji bijo, kad liaudies masių 
ataka prieš feodalinę nuosavybę gali būti prologas atakai prieš ka¬ 
pitalistinę nuosavybę. 

Be to, dėl istorinio vystymosi netolygumo kartu su išsivysčiu¬ 
sio kapitalizmo šalimis, kur buržuazija virsta kontrrevoliucine jė¬ 
ga, egzistuoja daug šalių, kapitalistiniu atžvilgiu neišsivysčiusių, 
kur nacionalinė buržuazija,, nors ir svyruodama, nors ir būdama 
nenuosekli, dar gali kovoti, kaip daugiau ar mažiau revoliucinga 
jėga prieš imperializmą ir feodalines jėgas šalies viduje. 

Visiškai naujo tipo revoliucija yra socialistinė revoliucija, įgy¬ 
vendinanti perėjimą iš kapitalizmo į socializmą. Jos tikslas yra ne 
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pakeisti vieną išnaudojimo formą kita, o visiškai panaikinti iš¬ 
naudojimą, pradėti visuomenės žengimą iš klasinės padėties j ne- 
klasinę. 

Socialistinės revoliucijos uždaviniai kur kas sudėtingesni ir gi¬ 
lesni, negu visų prieš tai buvusių revoliucijų. Kaip tik todėl ji išju¬ 
dina tokias milžiniškas liaudies mases, kaip nė viena praeities re¬ 
voliucijų. Jos varomosios jėgos — proletariatas, revoliucijos vadas, 
ir gausūs darbo žmonių bei išnaudojamųjų masių sluoksniai. Va¬ 
dovaudamas šiuolaikinėje epochoje tiek revoliuciniams demokra¬ 
tiniams, tiek ir socialistiniams pertvarkymams, proletariatas suda¬ 
ro tvirtą sąjungą su plačiausiomis liaudies masėmis, ypač su dar¬ 
bo valstietija ir darbo inteligentija. 

Politinėje srityje socialistinė revoliucija yra pašaukta iškelti 
j valdžią darbininkų klasę, įvesti jos diktatūrą (valstybinį vado¬ 
vavimą visuomenei). Šiam tikslui reikia ne tik pašalinti nuo vi¬ 
suomenės valdymo buržuaziją, bet ir sulaužyti visą senąją vals¬ 
tybės mašiną, pritaikytą darbo žmonėms engti, ir pakeisti ją vi¬ 
siškai nauja valdžios organizacija. 

Tačiau politinės valdžios užkariavimas — tai ne pabaiga so¬ 
cialistinės revoliucijos, o tik jos pradžia. Politinė valdžia pa¬ 
naudojama visai visuomenei, jos ekonomikai ir kultūrai pertvar¬ 
kyti iš pagrindų. Nauja valstybinė valdžia — tai ne tik priemonė 
atgyvenusiai santvarkai sugriauti, kaip kad buvo ankstesnių re¬ 
voliucijų metu, bet ir priemonė naujai visuomenei sukurti. 

„Vienas iš pagrindinių skirtumų tarp buržuazinės ir socialisti¬ 
nės revoliucijos,— pažymėjo V. Leninas,— yra tas, kad buržuazi¬ 
nei revoliucijai, išaugančiai iš feodalizmo, senosios santvarkos 
gelmėse, palaipsniui susidaro naujos ekonominės organizacijos, 
kurios palaipsniui keičia visas feodalinės visuomenės puses. Bur¬ 
žuazinė revoliucija teturėjo tik vieną uždavinį — nušluoti, nu¬ 
mesti, sutraukyti visus ankstesnius visuomenės pančius. Vykdyda¬ 
ma šį uždavinį, kiekviena buržuazinė revoliucija įvykdo visa, kas 
iš jos reikalaujama: ji sustiprina kapitalizmo augimą. 

Visiškai kitokia yra socialistinės revoliucijos padėtis... Čia 
prie griovimo uždavinių prisideda nauji, negirdėtai sunkūs užda¬ 
viniai — organizaciniai“ ’. 

Socialistinės ekonomikos kūrimas prasideda tada, kai prole¬ 
tariatas užkariauja politinę valdžią. Jeigu socialistinė revoliuci¬ 
ja nugali šalyse, paveldėjusiose iš senosios santvarkos ekonominį 
atsilikimą (kaip kad buvo daugelyje šalių, dabar įeinančių į pa¬ 
saulinę socialistinę sistemą), tai.prie uždavinių socialistiškai per¬ 
tvarkyti ekonomiką dar prisideda uždaviniai sukurti ir visapusiš¬ 
kai išvystyti stambiąją pramonę, sudarančią materialinę techninę 
socializmo bazę. 

Salia ekonomikos pertvarkymo socialistinė revoliucija iš pa¬ 
grindų keičia ir kultūrą. Naujos socialistinės kultūros kūrimas, sa- 


1 V. /. Leninas, Raštai, t. 27, p. 71. 
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vos inteligentijos formavimas — tokie svarbiausi uždaviniai kul¬ 
tūrinės revoliucijos, kuri yra neatskiriama sudėtinė socialistinės 
revoliucijos dalis. Šalyse, paveldėjusiose iš senosios santvarkos 
atsilikimą kultūros srityje, prisideda ir dideli uždaviniai pakelti 
liaudies bendrąjį kultūrinį lygį (likviduoti neraštingumą, įvesti 
visuotinį mokymą ir t. t.). 

Jeigu politinis perversmas gali būti įvykdytas per kelias sa¬ 
vaites, mėnesius, metus, tai socialistiškai pertvarkyti ekonomiką 
reikia jau gerokai daugiau laiko (Tarybų Sąjungoje tam prireikė 
maždaug dviejų dešimtmečių, laimėjus Spalio revoliucijai 
1917 m.). O perversmas dvasinėje kultūroje dar ilgesnis. Jo už¬ 
davinys— ne atmesti kultūros lobyną, sukurtą žmonijos, kartu ir 
buržuazinėje visuomenėje, o įsisavinti jį. Kritiškai, perimdamas 
visa, kas geriausia sukurta praeities kultūroje, proletariatas tuo 
remdamasis sukuria savą, socialistinę kultūrą, gausius socialis¬ 
tinės inteligentijos kadrus. 

Daugeliui ankstesnių praeities revoliucijų buvo būdingas 
prieštaravimas tarp objektyvaus turinio tų uždavinių, kuriuos jos 
sprendė, ir subjektyvių jų dalyvių siekimų, iliuzijų. 

Dėl tos įtakos, kurią revoliuciniam procesui daro marksistinė 
partija, veikianti mokslo pagrindais, apginkluota moksline ideo¬ 
logija, socialistinė revoliucija gali kur kas blaiviau, realistiškiau 
spręsti savo uždavinius, negu ankstesnės. Tačiau ir prie jos pri¬ 
sideda masės, nepraradusios iliuzijų, utopinių vaizdinių. Milži¬ 
niškai išsiplėtęs pasaulinis revoliucinis procesas šiuolaikinėje 
epochoje, įsitraukimas į jį daugelio atsilikusių šalių, stojančių 
į nekapitalistinį vystymosi kelią, rodo, kad po socializmo vėliava 
rikiuojasi ir platūs smulkiaburžuaziniai sluoksniai, patriarchalinės 
valstietijos masės ir t. t. Tie sluoksniai atsineša savo vaizdi¬ 
nių apie socializmą ir jo įgyvendinimo kelius, tolimų nuo moks¬ 
linio socializmo, neretai persismelkusių anarchistiniu, „kairuoliš¬ 
ku“ ultrarevoliucingumu. Visa tai gali labai apsunkinti revoliu¬ 
cijos vystymąsi. Šitokius vaizdinius galima įveikti tik atkaklia 
idėjine kova ir nuosekliu praktiniu užgrūdintų marksistinių par¬ 
tijų darbu. 


3. Revoliucijos objektyvios sąlygos 
ir subjektyvus veiksnys 

Revoliucija gali būti sėkminga tik tada, kai jos subrendusios 
objektyvios sąlygos sutampa su aktyvia pažangiųjų jėgų, klasių, 
kovojančių dėl savo interesų įgyvendinimo, veikla. 

Revoliucijos objektyvios sąlygos nulemia jos dėsningą pobū¬ 
dį. Socialinės revoliucijos nedaromos „pagal užsakymą“. Revo¬ 
liucinė partija ar grupė negali jų sukelti bet kada, savo nuožiū¬ 
ra. Tik blankistai, anarchistai ir kiti ultra-„kairieji“ manė, kad 
revoliuciją galima įvykdyti bet kada ir bet kurioje vietoje. 
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Obiektuvj&& revoliucinis. saĮuęo s — atgyvenančios santvarkos 
krizė, visų jos prieštaravimų paaštrėjimas. Objektyvioms revo¬ 
liucijos prielaidoms priskiriamos ne tik ekonominės priežastys. 
Čia įeina ir socialinės politinės sąlygos, visų pirma klasiniai 
prieštaravimai, klasinių jėgų santykis. Objektyvių revoliucijos 
prielaidų sutapatinimas su ekonominėmis veda j vulgarųjį „eko¬ 
nomizmą“, į oportunistinį neveiklumą, lygiai taip pat melagingą, 
kaip ir idealistinės „kairiųjų“ pažiūros, į neteisingą išvadą, kad 
revoliucijos brendimą automatiškai nulemia gamybinių jėgų iš¬ 
sivystymo lygis. 

Revoliucija darosi galima ir būtina tada, kai be galo paaštrėja 
klasių prieštaravimai. Todėl ji gali įvykti ne visada, o kai iškyla 
konfliktas tarp gamybinių jėgų ir gamybinių santykių. Toks 
konfliktas jau seniai egzistuoja svarbiausiose kapitalistinėse ša¬ 
lyse, bet tat nerodo, kad ten yra visos objektyvios revoliucijos 
sąlygos. Kad revoliucija būtų galima, dar turi būti revoliucinė 
situacija, kuri įvairiose šalyse susiklosto priklausomai nuo eko¬ 
nominės ir politinės situacijos. 

Revoliucinė situacija — tai revoliucijai būtinų socialinių poli¬ 
tinių sąlygų visuma. Jos požymiai gali keistis įvairiais istorijos 
etapais, bet visomis aplinkybėmis ji turi turėti kaip prielaidą gi¬ 
lią senosios santvarkos krizę. V. Leninas šiuos požymius taip 
apibūdino: 1) „viršūnių“ krizė, viešpataujančiųjų klasių, kurios 
jau negali išlaikyti nepakeistu pavidalu savo viešpatavimo, politi¬ 
kos krizė; 2) didesnis, negu paprastai, engiamųjų klasių skurdo ir 
vargų paaštrėjimas; 3) žymus dėl nurodytųjų priežasčių aktyvu¬ 
mo padidėjimas masėse, kurios „taikioje“ epochoje ramiai lei¬ 
džiasi apiplėšiamos, o audringais krizės laikais visomis aplinky¬ 
bėmis įtraukiamos į savarankišką istorinį išstojimą L 

Nors tarp revoliucinės situacijos požymių yra tokių, kurie su¬ 
siję su masių revoliucinės sąmonės lygiu (jų aktyvumo padidėji¬ 
mas), revoliucinė situacija yra objektyvi revoliucijos sąlyga. Taip 
yra dėl to, kad jos susidarymas nepriklauso ne tik nuo atskirų 
grupių ar partijų, bet ir nuo ištisų klasių valios. Proletariato par¬ 
tija negali savo nuožiūra sukelti senosios valdžios krizės, nors 
savo kova kliudo reakcijos jėgoms manevruoti. Be abejonės, par¬ 
tijos veikla vaidina didžiulį vaidmenį, keliant masių aktyvumą, 
padeda joms suvokti, kad būtina panaikinti senąją santvarką. Ir 
vis dėlto partija negali savo noru sukelti to šuoliško masių ak¬ 
tyvumo augimo, kuris būdingas revoliucinei situacijai ir kurį su¬ 
kuria visa politinės krizės situacija. 

Kai kurie „kairiųjų“ pažiūrų šalininkai mano, kad revoliuci¬ 
nę situaciją gali sukurti ryžtingi kad ir nedidelių revoliucionie¬ 
rių grupių veiksmai, pavyzdžiui, partizaninės kovos paskelbimas 
reakciniam režimui. Tačiau, nors ir drąsūs bei pasiaukojantys 


1 Zr. V. /. Leninas, Raštai, t. 21, p. 189—190. 
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Ims partizanų būriai, jų likimas priklauso nuo to, ar juos rems 
plačiosios masės. Ryžtingi revoliucionierių veiksmai gali paska- 
liriti greičiau bręsti revoliucinę situaciją tik tuo atveju, jei šalyje 
►usikaupė pakankamai „parako“, jeigu yra atitinkamos objekty¬ 
vios sąlygos. 

Revoliucinės situacijos pradžią gali sukelti įvairiausios prie¬ 
žastys: ir ekonominiai sukrėtimai, ir vyriausybės politikos bankro- 
las (pavyzdžiui, karinių avantiūrų sužlugimas), ir nacionaliniai 
arba rasiniai konfliktai, smarkiai paaštrinantys socialinius prieš- 
laravimus, ir t. t. Daugeliu atvejų revoliucines situacijas sukel¬ 
davo karai (pavyzdžiui, 1905 m. ir 1917 m. revoliucijų išvakarėse 
Rusijoje), nors karas toli gražu nėra būtina sąlyga revoliucinei 
situacijai susidaryti 

Šiuolaikinė epocha įneša daug ką nauja į revoliucinės situaci¬ 
jos brendimą. Šiam procesui daro stiprią įtaką bendras jėgų san¬ 
tykio pasikeitimas socializmo naudai, pasaulinio kapitalizmo su¬ 
silpnėjimas, jo kolonijinės sistemos suirimas. Tai, kad yra pasau¬ 
linė socializmo sistema, viena, objektyviai paaštrina kapitalizmo 
prieštaravimus ir sudaro palankias sąlygas kilti revoliucinėms si¬ 
tuacijoms, o antra, savo pavyzdžiu ji daro poveikį subjektyviam 
revoliucijos veiksniui vystytis. Tačiau, savaime suprantama, ša¬ 
lia viso to revoliucinės situacijos atskirose šalyse atsiranda, visų 
pirma išsivysčius jų vidiniams klasiniams ir išoriniams priešta¬ 
ravimams. 

Daugelyje kapitalistinių šalių darbo žmonėms pavyko išsiko¬ 
voti socialinių laimėjimų, išplečiančių jų teises ir šiek tiek page¬ 
rinančių jų materialinę padėtį (darbo dienos sutrumpinimas, dar¬ 
bo užmokesčio padidinimas, socialinio draudimo įvedimas ir t. t.). 
Antra vertus, socializmo pavyzdys verčia buržuaziją daryti dar¬ 
bo žmonėms nuolaidų, o mokslo ir technikos revoliucijos ir eko¬ 
nominio programavimo rezultatų panaudojimas padidina jai ga¬ 
limybes manevruoti. 

Ar tai nerodo, kad šiuolaikinės mokslo ir technikos revoliuci¬ 
jos sąlygomis išnyksta dirva revoliuciniams prieštaravimams, su- 
keliantiems revoliucinę situaciją, paaštrėti? 

Ne, tokia išvada, kurią daro šiuolaikiniai reformistai, revizio- 
nistai, yra klaidinga. Žinoma, marksistai pripažįsta, kad „revoliu¬ 
ciją gali daryti tik masės, gilių ekonominių poreikių skatina¬ 
mos“ 1 2 . Tačiau jie engiamųjų klasių skurdo ir nelaimių nesuveda 
į absoliutų nuskurdimą. Jie žino, kad savo kova darbininkų klasė 
gali sėkmingai atremti tendenciją į absoliutų nuskurdimą. Tačiau 


1 Reikia taip pat turėti galvoje, kad jeigu praeityje kai kurie karai pa¬ 
greitindavo revoliuciją ir perėjimą į naują visuomeninę santvarką, tai šiuo¬ 
laikinėmis sąlygomis, kai nepaprastai išaugo griaunamoji ginklo jėga, padėtis 
keičiasi. Nors naujo pasaulinio karo galutinis rezultatas būtų imperializmo 
žlugimas, bet termobranduolinis karas gali sunaikinti ištisas tautas ir padaryti 
lokių sugriovimų, kurie nublokštų žmoniją toli atgal' 

2 V. I. Leninas, Raštai, t. 11, p. 381. 
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ir šiomis sąlygomis yra santykinis nuskurdimas. Kaip pažymėjo 
V. Leninas, „skurdas auga ne fizine, o socialine prasme, t. y. ky¬ 
lančio buržuazijos reikmių ir visos visuomenės reikmių lygio ir 
darbo masių gyvenimo lygio neatitikimo prasme“ Pagaliau dau¬ 
gelyje šalių (visų pirma silpnai išsivysčiusiose) ir daugelyje ra¬ 
jonų, taip' pat dalies darbo žmonių (net labiausiai išsivysčiusiose 
šalyse) tarpe išlieka skurdo ne tik socialine, bet ir tiesiogine fi¬ 
zine prasme. Antai visų JAV gyventojų tarpe neturtingos šeimos 
sudaro '/s, o negrų tarpe — apie pusę visų šeimų. 

Mokslo ir technikos revoliucija kapitalistinėse šalyse, nors ir 
padeda augti jų gamybiniam potencialui, neša darbo žmonėms 
naujų nelaimių. Automatizacija didina nedarbą ir darbininkų pa¬ 
dėties netikrumų, ji intensyvina dirbančiųjų išnaudojimą. Visa 
tai, kartu paėmus, sukelia, JAV Komunistų partijos įvertinimu, 
ypač atkaklias ir ilgai trunkančias kovos tarp darbo ir kapitalo 
formas. 

Valstybiniam monopolistiniam kapitalui daugeliu atvejų pa¬ 
vyksta palaikyti gamybos augimo tempus ir netgi laikinai su¬ 
švelninti tam tikrus krizės reiškinius, militarizuojant ekonomiką, 
o tai yra būdingas šiuolaikinio kapitalizmo bruožas. Amerikiečių 
rašytojas Eptonas Sinkleris rašė: „Bumo ir bankrotų ciklas yra 
pagrindinis mūsų [Amerikos] istorijos veiksnys per pusantro 
šimtmečio.... Vienintelė priežastis, dėl kurios mūsų sistema, pa¬ 
grįsta pelno vaikymusi, galėjo išgyventi šį bumo ir bankrotų 
pusantro šimtmečio,— tai karas ir rengimasis karui... Ar yra 
bent vienas verteiva, kuris be baimės galėtų pagalvoti, kas atsi¬ 
tiktų, jei mes iš tikrųjų galėtumėm įvesti tikrą taiką ir nutraukti 
visas karo išlaidas? Paklauskite šito verteivas ir pamatysite, kaip 
jie išblykš. Mūsų ekonomika subyrėtų kaip kortų namelis“ 2 . Ta¬ 
čiau tokia kapitalizmo „išgelbėjimo“ priemonė dar aiškiau pa¬ 
rodo antiliaudinį jo pobūdį. Amžiams pašalinti savo ekonominius 
ir socialinius prieštaravimus kapitalizmas neturi jėgų, o kiekvie¬ 
na priemonė jiems nuslopinti galų gale dar labiau juos paaštrina. 
Kapitalizmo mėginimai prisitaikyti prie naujų sąlygų, kaip buvo 
pažymėta TSKP XXIV suvažiavime, neveda į jo, kaip visuome¬ 
ninės sistemos, stabilizaciją. Todėl dirva įkilti revoliucinėms situa¬ 
cijoms negali išnykti ir šiuolaikinio kapitalizmo sąlygomis. 

Revoliucinė situacija — būtina, bet ne pakankama sąlyga so¬ 
cialinei revoliucijai kilti. 

Kad revoliucija įvyktų ir tuo labiau laimėtų, reikalingos ne tik¬ 
tai objektyvios sąlygos. Kaip pažymėjo V. Leninas, revoliucinė 
situacija Rusijoje buvo ir 1859—1861, ir 1879—1880 metais, bet 
tais metais revoliucijos neįvyko. Revoliucinė situacija Rusijoje 
buvo ir 1905 metais, tačiau vis dėlto tada revoliucija pralaimėjo. 


! V. /. Leninas, Raštai, t. 4, p. 178. 

2 „Socialist Digest“, June 1958, p. 26. 

330 




Revoliucija gali pralaimėti dėl įvairių priežasčių, jų tarpe ir 
dėl nepalankaus jai klasinių jėgų santykio. Tačiau netgi tada, kai 
yra palankiausias klasinių jėgų santykis, revoliucija nelaimės, 
jeigu nebus tinkamai subrendęs subjektyvus veiksnys. Kad revo¬ 
liucija laimėtų, revoliucinė klasė turi sugebėti imtis pakankamai 
stiprių ir ryžtingų revoliucinių veiksmų, nes atgyvenančių klasių 
valdžia niekada pati nežlugs. 

Subjektyvaus revoliucijos veiksnio elementai yra šie: 1) re¬ 
voliucinis masių sąmoningumas, jų pasirengimas ir pasiryžimas 
kovoti iki galo; 2) masių ir jų avangardo organizuotumas, kuris 
įgalina sutelkti visas jėgas, galinčias kovoti dėl revoliucijos per¬ 
galės, veikti solidariai, o ne išsiskaidžius; 3) jei masėms vado¬ 
vauja partija, pakankamai prityrusi ir užgrūdinta kovose, su¬ 
gebanti parengti teisingą kovos strategiją ir taktiką ir įgyven¬ 
dinti ją. 

Taigi socialinei revoliucijai reikia objektyvių ir subjektyvių 
sąlygų vienybės. Tai socialinės revoliucijos dėsnis, kurį patvirti¬ 
no, kaip pažymėjo V. Leninas, visos revoliucijos, jų tarpe trys 
XX amžiaus Rusijos revoliucijos. 

Svarbiausia priežastis, dėl kurios pralaimėjo revoliucinis ju¬ 
dėjimas daugelyje Europos kapitalistinių šalių pirmojo pasauli¬ 
nio karo pabaigoje, buvo, Komunistų Internacionalo įvertinimu, 
tai, kad šiose šalyse nebuvo masinių komunistų partijų, galinčių 
vesti į kovą mases, stichiškai pakilusias prieš karo kaltininkus. 
Iš čia Komunistų Internacionalo V kongresas padarė išvadą, kad 
kapitalizmo krizės gilėjimo sąlygomis „ „subjektyvus veiksnys“, 
t. y. proletariato gretų ir jų komunistinių avangardų (partijų) or¬ 
ganizuotumo laipsnis, yra pagrindinis visos istorinės epochos 
klausimas“ L 

Nors objektyvios sąlygos istorijoje vaidina lemiamą vaidme¬ 
nį, subjektyvus veiksnys tam tikromis sąlygomis sprendžia revo¬ 
liucijos likimą. Tokį vaidmenį subjektyvus veiksnys įgauna ten ir 
tada, kur ir kada objektyvios sąlygos revoliucijai yra pakankamai 
subrendusios. Jeigu objektyvios sąlygos istoriniams uždaviniams 
spręsti nesubrendusios, tai jokios pažangiųjų jėgų pastangos ne¬ 
atveš į visuomenės pertvarkymą. Tačiau jeigu yra objektyvios są¬ 
lygos, tai visuomeninių pertvarkymų rezultatai priklauso nuo 
subjektyvaus veiksnio. 

Marksizmo-leninizmo priešai kartais priešpastato K- Markso 
ir V. Lenino pažiūras į revoliuciją. Pavyzdžiui, jie teigia, kad 
Marksas akcentavęs ekonominę evoliuciją, o Leninas — valią, są¬ 
monę, revoliucinius veiksmus. O iš tikrųjų nėra jokio prieštara¬ 
vimo tarp Markso ir Lenino pažiūrų, jie iš'principo vienaip ir taip 
pat sprendžia klausimą dėl objektyvių sąlygų ir subjektyvaus 


1 « K o m m y h ii c t n l i c c k h fi IlHTepiiau,noHaJi b AOKyMei-iTax 1919—1932», M., 

1933, cTp. 403. 
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veiksnio santykio. Šio klausimo iškėlimo skirtingumai yra susiję 
tik su nevienodomis istorinėmis sąlygomis, kuriomis jie veikė. 

K. Markso ir F. Engelso epochoje objektyvios prielaidos so¬ 
cialistinei revoliucijai dar ne visiškai buvo subrendusios. Tai ro¬ 
do, pavyzdžiui, ir Paryžiaus Komunos pralaimėjimas '. 

O imperializmo stadijoje pasaulinė kapitalistinė sistema ap¬ 
skritai visiškai subrendo socialistinei revoliucijai, kuri darosi 
praktiniu neišvengiamumu. Iš čia kyla subjektyvaus veiksnio 
vaidmuo. Taip yra dėl to, pirma, kad labai subrendo socialisti¬ 
nės revoliucijos ir perėjimo į socializmą objektyvios sąlygos; ant¬ 
ra, kad suaktyvėjo buržuazinis politinis ir ideologinis antstatas, 
kurio padedama, buržuazija mėgina pailginti savo viešpatavimą, 
paaštrėjus visiems imperializmo prieštaravimams. 

Susidarius naujoms istorinėms sąlygoms, V. Leninas visapu¬ 
siškai parengė klausimą, koks subjektyvaus veiksnio vaidmuo 
kovoje dėl socialistinės revoliucijos įvykdymo, tame tarpe teoriją 
apie proletariato diktatūrą, apie darbininkų klasės partiją, jos 
strategiją, taktiką, apie darbininkų klasės ir jos sąjungininkų or¬ 
ganizacijos reikšmę ir t. t. 

Kai kurie šiuolaikiniai buržuaziniai ideologai sutapatina sub¬ 
jektyvaus veiksnio didėjančio vaidmens šiuolaikinėje epochoje 
pripažinimą su subjektyvizmo pateisinimu. Tačiau leninizmas 
pripažįsta augantį subjektyvaus veiksnio vaidmenį, tik bręstant 
objektyvioms revoliucijos sąlygoms. Augantį šio veiksnio vaidme¬ 
nį jis sieja su tuo, kad į aktyvią revoliucinę kovą organizuojamos 
ir įtraukiamos plačiosios liaudies masės, vadovaujamos marksis¬ 
tinės partijos. Subjektyviam veiksniui lemiamą vaidmenį primeta 
„kairieji“ avantiūristai, raginantys įvykdyti revoliuciją, nepai¬ 
sant realių sąlygų. Be to, subjektyvų veiksnį jie sutapatina su są¬ 
mokslininkų grupių, revoliucinės mažumos veikla, teigdami, kad 
jos galinčios savo nuožiūra ir bet kada įvykdyti revoliuciją. Tuo 
tarpu tai, kad šiuolaikinėje epochoje apskritai yra pribrendusios 
objektyvios sąlygos socialistinei revoliucijai, anaiptol nerodo, kad 
yra revoliucinė situacija bet kuriuo metu ir bet kurioje šalyje. Nie¬ 
kam nėra leista apeiti pagrindinio socialinės revoliucijos dėsnio, 
reikalaujančio, kad būtų objektyvių sąlygų ir subjektyvaus veiks¬ 
nio vienybė. 


4. Šiuolaikinio pasaulinio revoliucinio 
proceso pobūdis 

Viena socialistinės revoliucijos ypatybių, skiriančių ją nuo 
ankstesnių revoliucijų, yra ta, kad ji dėsningai virsta pasauliniu 
revoliuciniu procesu. 


1 Zr. V. I. Leninas, Raštai, t. 17, p. 111. 
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Ir praeityje, istorijai virstant tikra pasauline istorija, t. y. 
vysiantis įvairių tautų ryšiams ir santykiams, vystėsi revoliuci- 
|ns, kurios įgaudavo, pasaulinę reikšmę, savo pavyzdžiu darė re- 
voliucinantį poveikį daugeliui kitų šalių. Šiuo atžvilgiu būdin- 
i>i;iilsia 1789'—1794 metų Prancūzijos revoliucija, padariusi po¬ 
veikį kitų Europos ir Amerikos šalių istoriniam likimui. Tačiau 
lik imperializmo prasidėjusio žlugimo epochoje revoliucijos įvai¬ 
riose šalyse, nepaisant jų eigos nevienalaikiškumo,, susilieja į vie¬ 
ningą, pilna šio žodžio prasme, pasaulinį revoliucinį procesą, 
kuris vystosi jau ne buržuaziniu, o proletariniu pagrindu. 

Kaip parodė istorinis patyrimas, revoliucinis procesas impe¬ 
rializmo epochoje vystosi netolygiai. XIX a. dar buvo galima ma¬ 
nyti, kad socialistinė revoliucija įvyks vienu arba beveik vienu 
metu visose svarbiausiose kapitalistinėse šalyse (Anglijoje, Pran¬ 
cūzijoje, Vokietijoje, Jungtinėse Amerikos Valstijose ir kt.), 
o XX amžius parodė didelį revoliucijų įvairiose šalyse brendimo 
netolygumą. Kai kuriose labiausiai išsivysčiusiose kapitalizmo ša¬ 
lyse jėgos socialistinei revoliucijai bręsta lėčiau, nes buržuazijai 
pavyksta suskaldyti darbininkų judėjimą, sukuriant darbininkų 
aristokratijos ir biurokratijos sluoksnį. O kai kuriose mažiau iš¬ 
sivysčiusiose kapitalistinėse šalyse, kur darbininkų klasė ir kiti 
darbo žmonių sluoksniai velka dvigubą ir trigubą priespaudą, 
klasiniai prieštaravimai ir klasių kova yra aštresnių formų, to¬ 
dėl šios šalys politiškai greičiau subręsta revoliucijai. Dėl to susi¬ 
daro silpnos grandys imperializmo grandinėje, ir jos gali būti 
nutrauktos anksčiau, negu kitos. Kokios būtent šalys pasidaro 
šitokiomis silpnomis grandimis, priklauso tiek nuo vidinių, tiek 
ir nuo išorinių veiksnių (buržuazijos pozicijų silpnumo šiose ša¬ 
lyse, darbininkų klasės ir jos sąjungininkų jėgos ir t. t.). 

V. Leninas dar 19.15 metais padarė išvadą, kad imperializmo 
epochoje socialistinė revoliucija gali iš pradžių laimėti keliose 
ar netgi vienoje, atskirai paimtoje šalyje ir kad socialistinės re¬ 
voliucijos pergalė negali vienu laiku įvykti visose kapitalistinėse 
šalyse. Ir iš tikrųjų pasaulinio kapitalizmo pagrindų susilpnėji¬ 
mas įgalino revoliucines jėgas pralaužti imperializmo frontą iš 
pradžių Rusijoje, o paskui daugelyje kitų Europos ir Azijos šalių. 

Remdamiesi šiuo faktu, marksizmo-leninizmo priešai teigia, 
kad revoliucijos įvykusios ne ten, kur Markso „buvę numatyta“. 

Iš tikrųjų nei K- Marksas, nei jo pasekėjai nemanė, kad gali¬ 
ma iš anksto visiems laikams nustatyti, kokia eilės tvarka turi 
vykti revoliucija įvairiose šalyse. Ikimonopolistinio kapitalizmo 
sąlygomis Marksas tikėjosi, kad revoliucija įvyks visų pirma la¬ 
biausiai išsivysčiusiose kapitalistinėse šalyse, kur labiau subren¬ 
do materialinės prielaidos revoliucijai. Tačiau kartu jis manė, 
kad socialistinė revoliucija gali įvykti ir palyginti anuo metu 
atsilikusioje Vokietijoje, jeigu proletariato revoliuciją čia parem¬ 
tų „antrasis valstiečių karo leidimas“. 
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Imperializmo sąlygomis, kai visa pasaulinė kapitalizmo siste¬ 
ma subrendo socialistinei revoliucijai, išsiplėtė galimybės prole¬ 
tariato pergalei ir mažiau išsivysčiusiose kapitalistinėse šalyse. 

Istorinis Spalio revoliucijos patyrimas paneigė dogmatikų iš 
II Internacionalo tvirtinimą, kad revoliucijos galimos tik išsi¬ 
vysčiusiose kapitalistinėse šalyse. Tačiau iš šio patyrimo „kairie¬ 
ji“ padarė klaidingą išvadą, kad atsilikimas — revoliucijos varik¬ 
lis. Kai Bucharinas knygoje „Pereinamojo laikotarpio ekonomika“ 
teigė, kad pasaulinis revoliucinis procesas prasideda nuo žemiau¬ 
sių savo lygiu liaudies ūkio sistemų, kad revoliucijos kilimo grei¬ 
tumas yra atvirkščiai proporcingas kapitalistinių santykių su¬ 
brendimui, V. Leninas teisingai nesutiko su tokiu požiūriu. Jis 
pabraukė Bucharino knygoje pateiktus žodžius ir paraštėse užra¬ 
šė, kad vietoj „nuo žemiausių“ reikėtų pasakyti „ne nuo aukščiau¬ 
sių“, o vietoj „atvirkščiai proporcingas“ „ne tiesiog propor¬ 
cingas“ K 

Vadinasi, kokio nors apibrėžto proporcingumo tarp socialisti¬ 
nės revoliucijos įvairiose šalyse pribrendimo ir jų ekonominio iš¬ 
sivystymo lygio nėra. Vienoje ar kitoje šalyje revoliucijos pra¬ 
džią nulemia ne vien jos ekonominio išsivystymo lygis, bet visų 
pirma tai priklauso nuo klasinių prieštaravimų paaštrėjimo. Be 
to, jei socialistinės revoliucijos dėl vienų ar kitų priežasčių vė¬ 
luoja labiausiai išsivysčiusiose kapitalistinėse šalyse, tai iš to 
negalima daryti išvados, kad jos turi anksčiausiai prasidėti ma¬ 
žiausiai išsivysčiusiose šalyse. Juk socialistinė revoliucija galima 
tik susiformavus pakankamai stipriai darbininkų klasei — pagrin¬ 
dinei revoliucinio perversmo varomajai jėgai ir hegemonui, 
o šios sąlygos nėra labiausiai atsilikusiose šalyse. Rusijos atžvil¬ 
giu V. Leninas sakė, kad, „jeigu kapitalizmas nebūtų buvęs tam 
tikro lygio, pas mus būtų nieko neišėję“ 1 2 . 

Rusija buvo šalis, kur kapitalizmo išsivystymo lygis buvo vi¬ 
dutiniškas. Joje jau buvo išsivystęs valstybinis monopolistinis ka¬ 
pitalizmas, susiformavusi stipri, revoliucingiausia pasaulyje dar¬ 
bininkų klasė. 1915 metais daugiau kaip pusė (apie 60 procentų) 
jos buvo susitelkę stambiosiose įmonėse, kur darbininkai pasižy¬ 
mėjo didžiausiu revoliuciniu aktyvumu ir organizuotumu. Paga¬ 
liau Rusijos darbininkų klasė turėjo gausių sąjungininkų — pir¬ 
miausia miesto ir kaimo pusiau proletarines mases, darbo valstie¬ 
tijos mases, slegiamas tiek kapitalistų, tiek dvarininkų jungo. 

Analizuodamas Didžiosios Spalio socialistinės revoliucijos pa¬ 
tyrimą, V. Leninas pažymėjo, kad Rusijai dėl daugelio objektyvių 
sąlygų ir subjektyvių prielaidų buvo lengviau pradėti revoliuciją, 
negu Vakaruose. Kartu jis ne kartą yra pabrėžęs, koks rimtas pa¬ 
vojus slypi šalies atsilikime, kad tai gresia smulkiaburžuazinėmis 
įtakomis, sudaro didelių sunkumų, sprendžiant socializmo kūrimo 


1 JleHHHCKHH c6opHHK XI, M.—JI., 1929, ct p. 398. 

2 Ten pat, p. 397. 
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uždavinius. „...Atsilikusi šalis,— rašė Leninas,— lengvai gali 
pradėti, nes jos priešininkas yra supuvęs, nes josburžuazija yra 
neorganizuota, bet, norint tęsti, jai reikia šimtą tūkstančių kartų 
daugiau apdairumo, atsargumo ir ištvermės“ L 

Tai, kad gyvavo pirmoji pasaulyje socializmo šalis, kad ją rė¬ 
mė kitų šalių revoliucinės jėgos, kad susilpnėjo pasaulinis impe¬ 
rializmas, vėliau sudarė galimybę užkariauti valdžią ir tokiose 
šalyse, kur ekonominis išsivystymas buvo kur kas žemesnis, negu 
ikirevoliucinėje Rusijoje. Kaip rodo patyrimas, sėkmingai išspren¬ 
dus demokratinius uždavinius, tokių šalių laipsniškas žengimas 
į socializmą'pasidarė visiškai galimas, nes sustiprėjo darbininkų 
klasės pozicijos, bendradarbiavimas su labiau išsivysčiusiomis 
socialistinėmis šalimis. Tačiau jeigu, kaip rodo Kinijos pa¬ 
vyzdys, dėl vadovybės nacionalistinių pozicijų šios sąlygos ig¬ 
noruojamos, jeigu trūksta reikalingo įžvalgumo, apdairumo ir 
santūrumo, tai galimas ir žengimas atgal, kai smulkiaburžuazinė 
stichija įsivyrauja, užsmaugia šalį, pakerta darbininkų klasės po¬ 
zicijas, sudaro rimtą grėsmę socializmui. 

Po to, kai pralaužtas imperializmo frontas vienoje ar tuo la¬ 
biau keliose šalyse, iš esmės pasikeičia sąlygos išsivadavimo ju¬ 
dėjimui kitose šalyse vystytis. Mūsų laikais „imperializmas bejė¬ 
gis susigrąžinti prarastą istorinę iniciatyvą, pasukti atgal dabar¬ 
tinio pasaulio vystymąsi. Magistralinį žmonijos vystymosi kelią 
nustato pasaulinė socialistinė sistema, tarptautinė darbininkų 
klasė, visos revoliucinės jėgos“ 1 2 . 

Tatai sukuria palankesnes sąlygas revoliuciniam procesui 
vystytis, atskleidžia galimybę socialistiniams pertvarkymams ir 
tokiose mažose šalyse, kurios vienos neturėtų tam pakankamai 
jėgų. 

Šiuolaikinė epocha — tai ne tik socialistinių revoliucijų epo¬ 
cha. Greta socialistinių revoliucijų daugelyje šalių vyksta ir de¬ 
mokratinės, taip pat ir nacionalinės išsivaduojamosios revoliuci¬ 
jos, kurios ir vienos, ir kitos, esant palankioms sąlygoms, gali 
peraugti į socialistines. 

Tai, kad demokratinės revoliucijos gali peraugti į socialisti¬ 
nes, buvo atskleista dar ikiimperialistinėje epochoje. K. Marksas 
ir F. Engelsas manė, kad tose šalyse, kur demokratiniai pertvarky¬ 
mai įgyvendinti pavėluotai, o kapitalistiniai santykiai išsivystė, 
galimas tiesioginis perėjimas nuo demokratinių pertvarkymų 
prie socialistinių, vykdant nepertraukiamą revoliuciją. Antai 
1848 metais Marksas ir Engelsas numatė buržuazinės demokra¬ 
tinės revoliucijos Vokietijoje peraugimo į socialistinę perspekty¬ 
vą, nors vėlesni įvykiai parodė, kad dėl Vokietijos atsilikimo ir 


1 V. I. Leninas, Raštai, t. 27, p. 262—263. 

2 „Tarptautinis Komunistų ir darbininkų partijų pasitarimas. Dokumentai 
ir medžiaga. Maskva, 1969 m. birželio 5—7 d.". V., 1970, p. 248. 
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jos revoliucinių jėgų silpnumo ši perspektyva negalėjo būti įgy¬ 
vendinta. 

Imperializmo epochoje tiesioginis perėjimas nuo demokrati¬ 
nių pertvarkymų prie socialistinių, kas anksčiau būtų buvę trak¬ 
tuojama kaip išimtis, pasidaro paprastas šalyse, kur šiuos de¬ 
mokratinius pertvarkymus dar reikia įgyvendinti. 

Naują demokratinių ir socialistinių pertvarkymų imperializ¬ 
mo epochoje santykį^ išanalizavo V. Leninas Rusijos pirmosios 
revoliucijos metais. Šioje revoliucijoje hegemonija priklausė jau 
ne buržuazijai, o proletariatui. Varomąja revoliucijos vystymo jė¬ 
ga tapo darbininkų klasės ir valstietijos sąjunga, vadovaujama 
darbininkų klasės. Tačiau ši sąjunga nebuvo nekeičiama, jos 
klasinis turinys keitėsi pagal etapus, kuriuos perėjo revoliucija. 
Leninas padarė išvadą, kad buržuazinėje demokratinėje revoliuci¬ 
joje darbininkų klasės sąjungininkas yra visa valstietija, visi jos 
sluoksniai, o socialistinėje revoliucijoje darbininkų klasė remiasi 
vargingaisiais valstiečiais, kovoja dėl kapitalizmo nuvertimo są¬ 
jungoje su pusiau proletariniais miesto ir kaimo sluoksniais. Be 
to, proletariato hegemonija suvienija, sujungia savitarpy abu 
revoliucijos etapus. Buržuazinės demokratinės revoliucijos perau¬ 
gimas į socialistinę atsispindi ir politiniame antstate: pirmajame 
revoliucijos etape įvesta demokratinė proletariato ir valstietijos 
diktatūra perauga į socialistinę proletariato diktatūrą. 

Taigi proletariatas vykdo ne tik buržuazinę demokratinę, bet 
ir socialistinę revoliuciją ne vienas, o kartu su savo klasiniais są¬ 
jungininkais. Šia V. Lenino išvada buvo sugriauta II Internacio¬ 
nalo oportunistinių vadų nuomonė. Jie neigė proletariato hegemo¬ 
nijos idėją ir tvirtino, kad proletariatas socialistinėje revoliucijoje 
kovoja vienas, be sąjungininkų. Kartu buvo paneigtas ir iš šios 
nuomonės išplaukęs teiginys, kad socialistinė revoliucija yra ga¬ 
lima tik tada, kai proletariatas tampa gyventojų dauguma. Kaip 
parodė Leninas, socialistinė revoliucija visiškai galima ir tokiose 
šalyse, kur proletariatas sudaro gyventojų mažumą, bet turi są¬ 
jungininkais darbo žmones ir išnaudojamąsias mases, miesto ir 
kaimo gyventojų pusiau proletarinius sluoksnius. Sį Lenino nu¬ 
matymą patvirtino socialistinės revoliucijos pergalė Rusijoje,, 
o paskui ir kitose šalyse. 

Revoliucijos, įvykusios, baigiantis antrajam pasauliniam karui, ir po jo- 
daugelyje Europos ir Azijos šalių, daug kuo skyrėsi nuo Spalio revoliucijos 
Rusijoje. Kartu jos patvirtino demokratinių ir socialistinių pertvarkymų suar¬ 
tėjimo šiuolaikinėje epochoje dėsningumą. Dauguma Europos, šalių, įvykdžiusių 
šias revoliucijas, anksčiau daugiausia buvo agrarinės šalys su vidutinišku 
kapitalizmo išsivystymo lygiu (išskyrus Vokietijos Demokratinę Respubliką ir 
Čekoslovakiją). Daugelyje kitų šalių dar buvo likę nemaža feodalinių santy¬ 
kių liekanų. Antrojo pasaulinio karo laikotarpiu visos šios šalys buvo nete¬ 
kusios savo nacionalinės nepriklausomybės, buvo arba okupuotos (Lenkija, 
Čekoslovakija ir kt.), arba fašizmo satelitų padėtyje. Šių šalių viešpataujančių 
klasių viršūnė (dvarininkai ir stambioji buržuazija) stojo į nacionalinės išda¬ 
vystės ir bendradarbiavimo su fašizmu kelią. Todėl nacionalinio išsivadavimo 
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kova prieš okupantus fašistus susipynė su klasine kova prieš ^vidaus reakcines* 
jėgas. Sutriuškinus fašizmą ir išvadavus šias šalis, buvo pašalintos nuo val¬ 
džios su fašizmu bendradarbiavusios reakcinės klasės, ir liaudies revoliucinis 
frontas, darbininkų klasės vadovaujamas, sukūrė liaudies demokratinę santvarką. 

Kovoje už liaudies demokratijos sukūrimą plačiosios socialinės jėgos susi¬ 
vienijo dėl demokratinių, antiimperialistinių, antifašistinių uždavinių sprendi¬ 
mo (nacionalinės nepriklausomybės atkūrimas, politinės santvarkos demo¬ 
kratizavimas ir kt.). Daugumoje šalių prie šių uždavinių prisidėjo ir didoki 
antifeodaliniai uždaviniai. Salia demokratinių pertvarkymų nuo pat liaudies 
demokratijos santvarkos susikūrimo buvo vykdoma ir nemaža socialistinių 
pertvarkymų (pavyzdžiui, dalinis stambiosios pramonės, bankų, transporto ir 
t. t. nacionalizavimas). Tačiau pilnutinai socialistiniai uždaviniai į pirmą vietą 
iškilo tik tolesnio revoliucijos vystymosi eigoje. 

Į bendrą antiimperialistinės kovos srautą įsilieja ir tokie de¬ 
mokratiniai judėjimai, kurie tiesiogiai neperauga j socialistinius. 
Ir vis dėlto jie taip pat tampa pasaulinio revoliucinio proceso, 
nukreipto prieš imperializmą ir kapitalizmą, dalimi. Kuo paaiš¬ 
kinti šį reiškinį? 

Visų pirma tuo, kad mirštantis kapitalizmas vis labiau parodo' 
savo priešiškumą demokratijai. Todėl platūs socialiniai sluoks¬ 
niai, suinteresuoti išlaikyti ir išplėsti demokratinius iškovojimus, 
traukiasi nuo viešpataujančios monopolistinės buržuazijos ir pra¬ 
deda linkti į sąjungą su proletariatu. Susikuria pagrindas suorga¬ 
nizuoti įvairių socialinių jėgų, nukreiptų prieš monopolistinę vir¬ 
šūnę, sąjungas. Kadangi daugelyje šalių valstietiją išnaudoja jau 
ne tik dvarininkai, bet svarbiausia bankai ir kapitalistinės mono¬ 
polijos, tai tat ją stumia sudaryti sąjungą su darbininkų klase.. 
Smulkiosios miesto buržuazijos, inteligentijos ir net tam tikros 
dalies buržuazijos (jos žemųjų ir vidutinių sluoksnių) nepasiten¬ 
kinimas monopolijų viešpatavimu taip pat plečia demokratinio, 
antimonopolistinio judėjimo bazę. O kova dėl demokratinių už¬ 
davinių įgyvendinimo, nepriklausomai nuo to, kokius tikslus sau 
kelia jos dalyviai, objektyviai vis labiau krypsta prieš kapita¬ 
lizmą. 

Šitas dėsningumas veikia ir vystantis nacionalinio išsivadavi¬ 
mo judėjimams bei revoliucijoms, kurios šiuolaikinėje epochoje 
vaidina milžinišką vaidmenį. 'Iki pirmojo pasaulinio karo ir socia¬ 
listinės revoliucijos Rusijoje šie judėjimai buvo sudėtinė buržua¬ 
zinių demokratinių revoliucijų, nukreiptų prieš feodalizmą ir. jo 
atgyvenas, dalis. Po to, kai Didžiosios Spalio socialistinės revo¬ 
liucijos pergalė pradėjo imperializmo triuškinimą, šie judėjimai 
tapo bendro pasaulinio revoliucinio proceso, nukreipto prieš impe¬ 
rializmą, dalimi. 

Nacionalinės išsivaduojamosios revoliucijos — tai konflikto 
tarp imperializmo ir jo kolonijų, tarp jėgų, suinteresuotų nacio¬ 
naliniu išsivadavimu, ir proimperialistinių jėgų, reakcinių klasių 
Šių šalių viduje išdava. Konfliktas gamybos būde daugeliu atvejų 
čia yra kitokio pobūdžio, negu išsivysčiusiose kapitalistinėse ša¬ 
lyse: tai konfliktas tarp būtino reikalo įveikti atsilikimą ir 
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atgyvenusių gamybinių santykių, kurie neleidžia išaugti gamybi¬ 
nėms jėgoms ir kuriuos ilgą laiką rėmė imperializmas. Mūsų lai¬ 
kais kova už nacionalinį išsivadavimą daugelyje šalių ėmė per¬ 
augti į kovą prieš išnaudotojiškus santykius, tiek feodalinius, 
tiek ir kapitalistinius. 

Jeigu socialistinės revoliucijos kapitalizmo šalyse smogia im¬ 
perializmui iš priekio, tai nacionaliniai išsivaduojamieji, antiim- 
perialistiniai judėjimai ir revoliucijos kolonijinėse ir priklausomo¬ 
siose šalyse smogia jam iš šono ir iš užnugario, išklibina, paker¬ 
ta imperialistinės kolonijinės sistemos pagrindus. 

Šie du šiuolaikinės epochos revoliucijų tipai yra savitarpyje 
susiję ir savitarpyje sąlygoti. Socialistinių revoliucijų sėkmė da¬ 
rė ir daro lemiamą įtaką nacionalinių išsivaduojamųjų judėjimų 
vystymuisi ir stiprėjimui. 

Kad ir didelė nacionalinių išsivaduojamųjų revoliucijų ir jų 
laimimų pergalių reikšmė, jos pačios savaime negali įveikti im¬ 
perializmo. Todėl teigti, kad nacionalinis išsivaduojamasis judė¬ 
jimas — tai svarbiausioji pasaulinio revoliucinio proceso jėga, 
yra klaidinga. Toks požiūris nacionalinį išsivaduojamąjį judėjimą 
priešpastato tarptautiniam darbininkų judėjimui ir pasaulinei so¬ 
cialistinei sistemai. O iš tikrųjų nacionaliniai išsivaduojamieji ju¬ 
dėjimai, nepaisant didžiulio vaidmens, negali nulemti šiuolaikinės 
epochos — perėjimo iš kapitalizmo į socializmą epochos — pa¬ 
grindinės vystymosi linijos, kadangi jie yra demokratinio, o ne 
socialistinio pobūdžio. 

Šiuolaikinėmis sąlygomis silpniausiomis grandimis imperia¬ 
lizmo grandinėje gali pasidaryti ir pasidaro vienos ar kitos Azi¬ 
jos, Afrikos, Lotynų Amerikos šalys, tačiau tai anaiptol nerodo, 
kad ten persikels ir pasaulinio revoliucinio judėjimo centras. Mū¬ 
sų epochoje „silpnos grandies imperializmo grandinėje“ ir „pa¬ 
saulinio revoliucinio judėjimo centro“ sąvokos jau nesutampa. 
Laimėjus socialistinei revoliucijai Rusijoje, susiformavus pasau¬ 
linei socialistinei sistemai, susikūrė natūralus visų revoliucinių 
dabarties jėgų traukos centras. Pasaulinio revoliucinio judėjimo 
avangarde eina socializmo šalys, kurios rodo kelią visoms kitoms 
revoliucinėms jėgoms ir jas remia. Todėl revoliucijų, smogiančių 
imperializmui silpniausiose jo sistemos grandyse, negalima nag¬ 
rinėti, atsiėjus nuo pagrindinio šiuolaikinės epochos prieštaravi¬ 
mo — prieštaravimo tarp dviejų socialinių sistemų — socializmo 
•ir kapitalizmo. 

Pasaulinio revoliucinio proceso vystymasis — sudėtingas ir 
prieštaringas procesas. Jo dėsnis yra plėsti jo apimtį, įtraukti į jį 
naujas tautas bei šalis ir kartu įvairinti revoliucijų tipus ir for¬ 
mas. Todėl V. Leninas prieštaravo dogmatiniams teiginiams, kad 
visose šalyse revoliucijos vystytis turi pagal vienodą pavyzdį. 
„Visos nacijos ateis į socializmą, tai neišvengiama,— pabrėžė 
jis,— bet visos ateis ne visiškai vienodai, kiekviena įneš savitu¬ 
mą į tą ar kitą demokratijos formą, į tą ar kitą proletariato dik- 
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latūros atmainą, į tą ar kitą įvairių visuomeninio gyvenimo pusių 
socialistinių pertvarkymų tempą. Nėra nieko teoriškai skurdesnio 
ir praktiškai juokingesnio, kaip „istorinio materializmo vardan“ 
piešti sau ateitį šiuo atžvilgiu vienaspalviais pilkšvais dažais: tai 
būtų Suzdalės teplionė, ne daugiau“ 

Istorija parodė, kad galimi įvairūs revoliucijų, nukreiptų prieš 
kapitalizmą ar imperializmą, tipai ir formos: 

1) socialistinės revoliucijos, kurias galima įvykdyti daugiau 
ar mažiau išsivysčiusio kapitalizmo šalyse; 

2) socialistinės revoliucijos, išaugančios palyginti mažiau iš¬ 
sivysčiusiose kapitalistinėse šalyse iš demokratinių revoliucijų 
arba sprendžiančios kartu su savo pagrindiniais socialistiniais už¬ 
daviniais neišspręstus demokratinius uždavinius (tokia buvo 
Didžioji Spalio socialistinė revoliucija); 

3) socialistinės revoliucijos, išaugančios iš nacionalinių de¬ 
mokratinių arba nacionalinių išsivaduojamųjų revoliucijų šalyse, 
kuriose įvairus socialinio ekonominio išsivystymo lygis ir kurios 
prarado savo nacionalinę nepriklausomybę dėl išorinio pavergi¬ 
mo, arba socialistinės revoliucijos, išaugančios iš antifašistinių 
revoliucijų, išsivadavus iš fašistinio režimo; 

4) socialistinės revoliucijos, besivystančios kapitalistiniu at¬ 
žvilgiu neišsivysčiusiose arba mažai išsivysčiusiose šalyse, re¬ 
miant labiau išsivysčiusioms socialistinėms šalims, iš antiimperia- 
listinės kovos arba nacionalinių išsivaduojamųjų revoliucijų; 

5) nacionalinės išsivaduojamosios revoliucijos, įeinančios 
į bendrą pasaulinį revoliucinį srautą, ,bet tiesiogiai neperaugan¬ 
čios į socialistines; 

6) demokratiniai revoliuciniai judėjimai, siekiantys apriboti 
monopolijų viršūnės valdžią, likviduoti smulkiųjų gamintojų 
(valstiečių, amatininkų ir kt.) priklausomybę nuo bankų, trestų,, 
stambiųjų žemvaldžių ir t. t., nuversti fašistinius arba kitus tiro¬ 
niškus režimus ir pan. Šitokie judėjimai gali spręsti arba tik de¬ 
mokratinius uždavinius, arba — besivystydami — ir socialistinius. 

Revoliucinių procesų įvairumas neišvengiamai sukelia priešta¬ 
ravimų tiek kiekvieno jų viduje, tiek ir vienų su kitais. Šie prieš¬ 
taravimai kyla dėl to, kad į revoliucinį judėjimą įsitraukia šalys,, 
esančios įvairiuose socialinio ekonominio vystymosi lygiuose, tu¬ 
rinčios skirtingą istoriją ir nacionalines tradicijas. Pats revoliu¬ 
cinio judėjimo augimas, jo plėtimasis sukelia tokių prieštaravimų, 
nes įtraukia į jį naujus visuomenės sluoksnius ir naujas tau¬ 
tas. V. Leninas įspėjo dėl sektantiško siekimo išvengti šių prieš¬ 
taravimų, apribojant revoliucinio judėjimo sudėtį „grynais“ so¬ 
cializmo šalininkais. Jis pabrėžė, kad kovoje prieš imperialistinę 
priespaudą dalyvaus ir dalis smulkiosios buržuazijos ir atsilikusių 
darbininkų, kad be jų dalyvavimo nėra galima jokia revoliucija 
ir kad jie „taip pat neišvengiamai įneš į judėjimą savo prietarus, 


1 V. I. Leninas, Raštai, t. 23, p. 58. 
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savo reakcines fantazijas, savo silpnumus ir klaidas. Bet objekty¬ 
viai jie puls kapitalą, ir sąmoningas revoliucijos avangardas, 
priešakinis proletariatas, išreikšdamas šią objektyvią įvairiaplau¬ 
kės ir įvairiabalsės, margos ir iš paviršiaus susiskaldžiusios masi¬ 
nės kovos tiesą, galės suvienyti ją ir duoti jai kryptį...“ 1 

Imperializmas mėgina priešpastatyti objektyviai įvairią revo¬ 
liucinės kovos srovią susiliejimo logikai jų suskaidymo taktiką, 
priešpastatyti vienus kitiems pasaulinio revoliucinio judėjimo bū¬ 
rius, suskaldyti socialistines šalis, panaudodamas nacionalistinius 
elementus šią šalių viduje, dešiniuosius ir „kairiuosius“ revizio- 
nistus. Imperializmo taktika — įvairias pažangiąsias socialines 
jėgas skaidyti, o proletariato taktika—jas vienyti, panaudoti ir 
didinti imperializmo prieštaravimus. 

Tautų išsivadavimas iš imperializmo priespaudos, kaip ir nu¬ 
matė V. Leninas, vyksta įvairiais istoriniais terminais ir įvairio¬ 
mis formomis. 

Vis naujoms tautoms stojant j kovos dėl socializmo kelią, 
įvairės formos, kuriomis įgyvendinami vieningi istoriniai užda¬ 
viniai. Čia lemia ir įvairios kovos prieš bendrą priešą — imperia¬ 
lizmą— sąlygos, ir kūrybinis liaudies masių, pertvarkančių re¬ 
voliucijos eigoje visuomenės gyvenimą, vaidmuo. 


1 V. I. Leninas, Raštai, t. 22, p. 338. 




XVII skirsnis 


VISUOMENINĖS SĄMONĖS STRUKTŪRA IR FORMOS 


Išanalizavę visuomenės vystymosi, ekonominių ir politinių 
santykių dėsningumus, dabar panagrinėsime tokią svarbią visuo¬ 
menės gyvenimo sritį, kaip visuomeninė sąmonė. 

Kalbėdami apie visuomeninę sąmonę, atitrūkstame nuo viso 
to, kas individualu, asmeniška, ir imame pažiūras, idėjas, būdin¬ 
gas visai šiai visuomenei arba tam tikrai socialinei grupei. Nors 
visuomeninė sąmonė tiesiogiai arba tarpininkaujant yra sukuria¬ 
ma atskirų žmonių, bet ji ištrūksta iš jų valdžios, tampa visos 
visuomenės turtu. Antai mokslo atradimai, meno kūriniai pri¬ 
klauso visai žmonijai. Lygiai kaip visuomenė nėra paprasta ją 
sudarančių žmonių suma, taip ir visuomeninė sąmonė nėra at¬ 
skirų asmenybių „sąmonių“ visuma. Ji yra kažkas daugiau, negu 
ši suma, ji yra kokybiškai ypatinga dvasinė sistema, kuri, pagim¬ 
dyta visuomeninės būties ir jos galiausiai nulemta, gyvena sa¬ 
vo reliatyviai savarankišką gyvenimą ir daro stiprią įtaką kiek¬ 
vienam žmogui, verčia jį skaitytis su istoriškai susiformavusio¬ 
mis visuomeninės sąmonės formomis kaip su kažkuo realiu, nors 
ir nematerialiu. 

Visuomeninė sąmonė savo istoriškai susiklosčiusiomis for¬ 
momis yra sudėtinė visuomenės dvasinės kultūros dalis. Todėl iš 
pradžių sustosime ties šios sąvokos turiniu. 


1. Dvasinės kultūros sąvoka 

„Kultūros“ terminas tiesiogine prasme reiškia apdirbimą (iš lo¬ 
tynų k- cultura) ir vartojamas paprastai palyginant su gamta, 
nagrinėjama natūralioje būklėje, nepriklausomai nuo žmogaus ir 
jo darbo. Kultūra — tai visų pirma žmogaus veiklos būdai ir re¬ 
zultatai, jo sukurtos vertybės. Kultūra paprastai dalijama į ma¬ 
terialinę ir dvasinę. Tai sąlyginis dalijimas. Juk pagaminti dar¬ 
bo įrankius ir apskritai daiktus, tenkinančius materialinius žmo¬ 
gaus poreikius, negalima nemąstant. Antra vertus, dvasinės 
gamybos produktai — idėjos, meno vaizdai, visuomeninės normos 
ir nurodymai — turi tam tikrą daiktinę formą: rankraščiai, kny¬ 
gos, paveikslai, natos, brėžiniai ir t. t. 
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Dvasinei kultūrai priskiriami žmogaus dvasinės veiklos rezul¬ 
tatai— mokslas, filosofija, menas, moralė, politika, teisė ir atitin¬ 
kamos įstaigos (moksliniai institutai, mokyklos, teatrai, bibliote¬ 
kos, muziejai ir kt.); jo intelektualinio, estetinio ir moralinio iš¬ 
sivystymo lygis. Su kultūros sąvoka yra siejama žmogaus vienoje 
ar kitoje veiklos srityje žinių ir patyrimo įgijimas, kažkokios ver¬ 
tybių sistemos įsisavinimas ir priėmimas, tam tikro elgesio išsi¬ 
ugdymas. Kiekvienas žmogus jau iš vaikystės yra veikiamas tam 
tikros kultūros — daiktų, idėjų, vertybių, elgesio pavyzdžių. Žmo¬ 
gaus auklėjimą ir lavinimą ir sudaro jo susipažinimas su egzistuo¬ 
jančia kultūra, visuomenės sukauptų žinių, sugebėjimų, įpročių, 
taip pat dvasinių vertybių ir visuomenėje priimtų elgesio normų 
įsisavinimas. Jau mokymo ir auklėjimo organizavimas, liaudies 
švietimo išvystymas yra svarbus konkrečios visuomenės kultūros 
lygio rodiklis. 

Dvasinėje kultūroje atsispindi būdingieji visuomeninės eko¬ 
nominės formacijos, klasių, kurios ją sukūrė, bruožai, ir šia pras¬ 
me ji sutampa su ekonominės bazės antstatu. Tačiau sutapatinti 
dvasinę kultūrą su antstatu būtų neteisinga. Nepriklausomai nuo 
antstato egzistuoja tokie dvasinės kultūros reiškiniai, kaip moks¬ 
linės žinios apie gamtą, kalba, esanti nacionalinės kultūros for¬ 
ma, loginio mąstymo normos ir kiti reiškiniai, kurie gali aptar¬ 
nauti įvairias ekonomines sistemas, įvairių klasių interesus. 

Visuomenėje, suskilusioje į antagonistines klases, dvasinė 
kultūra nėra visu savo turiniu vieningas dalykas. „Kiekvienoje 
nacionalinėje kultūroje,— rašė V. Leninas,— yra, kad ir neišsi¬ 
vysčiusių, demokratinės ir socialistinės kultūros elementų, nes 
kiekvienoje nacijoje yra dirbančioji ir išnaudojamoji masė, kurios 
gyvenimo sąlygos neišvengiamai sukelia demokratinę ir socialis¬ 
tinę ideologiją. Bet kiekvienoje nacijoje taip pat yra buržuazinė 
kultūra (o daugiausia dar juodašimtiška ir klerikalinė) —ir ne 
tik „elementų“ pavidalu, o viešpataujančios kultūros pavidalu“ L 

Tatai nerodo, kad darbininkų klasė atmeta visą buržuazinės 
kultūros turinį. Jai iškilęs uždavinys — perimti visus išnaudo¬ 
tojų priespaudos sąlygomis žmonijos- sukurtos kultūros lobius. 
„Reikia paimti visą kultūrą, kurią kapitalizmas paliko, ir iš jos 
pastatyti socializmą. Reikia paimti visą mokslą, techniką, visas 
žinias, meną“ 2 . 

Socialistinė kultūra — naujas žmonijos dvasinio išsivystymo 
etapas. Ji kuriama, perimant ir perdirbant visus vertingiausius 
praeities epochų žmonijos minties ir kultūros iškovojimus. Jos 
elementai atsiranda jau kapitalistinės visuomenės sąlygomis. 
Tačiau formuotis ir plėtotis ji gali tik darbininkų klasei iškovo¬ 
jus savo valdžią, nes tai neatskiriama naujos, socialistinės visuo¬ 
menės kūrimo dalis. Marksizmo-leninizmo kūrėjai sakė, kad žmo- 


: V. I. Leninas, Raštai, t. 20, p. 8. 

2 V. I. Leninas, Raštai, t. 29, p. 51. 
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m jos kultūros pasiekimų išsaugojimas ir išvystymas priklauso 
iiiio esminio visuomeninės santvarkos perdirbimo, perėjimo iš 
kapitalizmo į socializmą, kur „žmogaus protas ir genijus niekuo¬ 
met nebebus paversti prievartos priemonėmis, išnaudojimo prie¬ 
monėmis“ 

Rengdamas socialistinės visuomenės sukūrimo mūsų šalyje 
planą, V. Leninas manė, kad būtina sudėtinė šio plano dalis yra 
įvykdyti kultūrinę revoliuciją. Jos pagrindinis turinys — pakelti 
liaudies švietimą, priartinti plačiąsias mases prie politikos, įsisa¬ 
vinti žinias, mokslą, techniką, skleisti mokslinę socialistinę ideo¬ 
logiją, šalinti buržuazines ir smulkiaburžuazines pažiūras ir pa¬ 
pročius. 

Klasinėje visuomenėje esminę žymę dvasinei kultūrai palie¬ 
ka klasių santykiai. Todėl labai svarbus kiekvienos kultūros ele¬ 
mentas yra ideologija. Kultūroje atsispindi ir visuomeninės psi¬ 
chologijos ypatybės, būdingos kiekvienai epochai, vienai ar kitai 
klasei. 


2. Psichologija ir ideologija 

Kas yra ideologija ir visuomeninė psichologija? 

Materialiniai ekonominiai santykiai, socialinės žmonių gyve¬ 
nimo sąlygos, jų kasdieninė veikla ir kaupiamas patyrimas atsi¬ 
spindi žmonių psichikoje jausmais, nuotaikomis, mintimis, paska¬ 
tomis, įpročiais. Jie paprastai vadinami visuomenine psichologija. 

Visuomeninė psichologija išauga, tiesiogiai veikiama žmonių, 
tam tikrų socialinės būties, jų veiklos sąlygų. Ji nėra kokia api¬ 
bendrinta pažiūrų ir požiūrių sistema, o pasireiškia nuomonėmis, 
emocijomis, jausmais, nuotaikomis, valios aktais ir t. t. Žmonių 
idėjos ir pažiūros visuomeninėje psichologijoje neturi teorinės iš¬ 
raiškos, jos yra empirinio pobūdžio, intelektualiniai momentai čia 
susipynę su emociniais. Visuomeninė psichologija yra paprasto¬ 
sios žmonių sąmonės dalis 1 2 . 

Klasinėje visuomen ėje žmonių psich olo gija neišvengiama i at¬ 
spin di vienos~^rr~krres~klasės ypatybes, tosTgyvenima^ięTvgaš. 
Dar’iki tol, kol klases sąmone persismelkia klasine ideologija, jos 
psichologijoje paširodo~T3m tikrų bru ožu, kurie g ri ežtai atskiria 
jos sąm onę nuo priešingos kl aše'š~sąmonės. 

' Tra’skirtumų IFlų klasių psidTOdtrgijnje, tarp kurių santykiai 
nėra antagonistiniai. Antai kapitalistinėje visuomenėje yra skir¬ 
tumų proletariato ir darbo valstietijos psichologijoje — skirtumų, 
pagrįstų tuo, kad darbo valstietija turi privatinę nuosavybę, 


1 V. L Leninas, Raštai, t. 26, p. 440. 

2 „Paprastosios sąmonės“ terminas marksistinėje literatūroje vartojamas 
platesne prasme, negu „visuomeninės psichologijos“ terminas. Paprastojoje 
sąmonėje atsispindi ne tik socialinės sąlygos, bet ir empirinio gamtos ste¬ 
bėjimo kasdien rezultatai, žinios, įpročiai, įsigyti darbo procese, ir kt. 
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o proletariatas jos neturi, taip pat—darbo ypatybėmis ir su tuo 
susijusiais miesto ir kaimo gyvenimo sąlygų skirtumais. Savo spe¬ 
cifinių bruožų, kuriuos sąlygoja socialinė padėtis ir darbo pobū¬ 
dis, turi ir inteligentijos psichologija. Šios ypatybės, su jomis 
susiję skirtumai visuomeninėje psichologijoje palaipsniui nyksta 
socialistinėje visuomenėje, likvidavus išnaudotojų klases ir pa¬ 
naikinus senąjį darbo pasidalijimą (t. y. prieštaravimus tarp 
miesto ir kaimo, tarp protinio ir fizinio darbo). Tai rodo, kad pa¬ 
laipsniui nustoja egzistuoti klasinio ribotumo žmonių psichologi¬ 
joje bruožai. Klasiškai riboto tipo žmones pakeičia turtingos dva¬ 
sios, visapusiškai išsivysčiusi komunistinė asmenybė. 

Marksizmo-leninizmo klasikai mokė atidžiai sekti masių visuo¬ 
meninės psichologijos būseną, ypač revoliucinio pakilimo perio¬ 
dais. Jie parodė, kokį didelį vaidmenį vaidina masių suvokimas, 
.kad išnaudojimu pagrįsta visuomeninė santvarka yra neteisinga. 
Nors toks suvokimas negali būti mokslinis įrodymas, kad rei¬ 
kalinga nauja santvarka, bet jis iškelia faktą, kad masės nenori 
gyventi senoviškai, kad susidariusios sąlygos pasidarė nepakelia¬ 
mos ir turi būti pakeistos. Revoliucinė partija, studijuodama ma¬ 
sių sąmonės būklę, stengiasi pakelti šią sąmonę iki politinės 
sąmonės lygio, t. y. masėms aiškiai moksliškai išaiškinti ir įver¬ 
tinti vykstančius procesus, organizuoti mases į kovą. 

Pasaulinė istorija yra ir įvairių šalių, tautų, nacijų istorija. 
Tam tikros šalies, nacijos istorijos ypatybės atsispindi visų gy¬ 
ventojų, visų jos klasių psichologijoje. 

Vienos ir tos pačios klasės įvairių nacionalinių_ būrių skirtu¬ 
mus sąlygoja nacionalinės istorijos ypatybės. Šie skirtumai 
paliečia tam tikras tradicijas ir psichinės sandaros bruožus. An¬ 
tai F. Engelsas, kalbėdamas apie Airijos darbininkų įtaką Angli¬ 
jos darbininkų klasei, rašė, kad airių imigracija „įskiepija Ang¬ 
lijos darbininkų klasei aistringą, gyvą airio temperamentą“ 
Psichiniai nacijos bruožai, jos atskirų sluoksnių buities ir pa¬ 
pročių savitumas įsigauna ir į meną, kuris atspindi atskiras tik¬ 
rovės meninio suvokimo ypatybes, istoriškai susiformavusius tau¬ 
tos estetinius skonius ir t. t. Tačiau nei atskiroms klasėms, nei 
nacijoms, nei rasėms nėra būdingas kažkoks ypatingas talentas, 
priklausąs nuo neva egzistuojančių genetinių skirtumų tarp jų; 
tokių skirtumų nėra, nors individualių skirtumų vienų ar kitų 
bendrijų tarpe, žinoma, yra ir jie pasirodo nevienodais sugebėji¬ 
mais bei gabumais. Atskirų nacijų pranašumo teorija, lygiai kaip 
ir elito (ypatingo išrinktųjų sluoksnio) nacijos viduje teorija 
neturi absoliučiai jokio pagrindo. Šiomis teorijomis siekiama tik 
pateisinti vienų nacijų ir socialinių grupių viešpatavimą kitoms, 
į Visuomeninė psichologija yra paprastoji sąmonė, kuri for- 
muojasi tiesiog kasdieninės žmonių veiklos, jų savitarpio bendra- 
jvimo procese, o ideologija yra daugiau ar mažiau darni pažiūrų, 

1 K. MapKC h 0. SmeAbc, Cov., t. 2, CTp. 356. 
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teiginių, idėjų (politinių, filosofinių, dorovinių, estetinių, religi¬ 
nių) sistema. 

Žinoma, žmogus ir paprastosios sąmonės lygyje operuoja sąvo- \ 
komis, jungdamas jas j sprendimus pagal logikos dėsnius ir formas, ' 
bet jis mąsto elementaresnėmis sąvokomis, neperžengiančiomis jo ’ 
asmeninio patyrimo ir artimiausios aplinkos ribų. Tuo tarpu ideo¬ 
logijai priklauso sudėtingesnės sąvokos ir vaizdiniai, pagrįsti pla- J 
tesniu (apibendrintu) patyrimu — istoriniu ir dabarties. Pa- 
prast oj į_są m o n į _ioxm u oias i sa v a i m e, gai vališkai žm onių veiklos 
i r savitarpio bendravimo procese ir yra jų ap linkinio pasaul io 
tiesioginio suvokimo Droduktas.~o~~ldeoTogiia "da ugi ausia yra sa - 
moningos veikLas. jei ka'lauįančios specialiu id eologu pastangų, 
produktas Apibūdindami buržuazijos ideologiją, K- Marksas ir 
F. Engelsas pažymėjo, kad „šios klasės viduje viena dalis yra 
šios klasės filosofai (tai — jos aktyvieji, galintys daryti apibend¬ 
rinimus, ideologai...)...“ 1 2 

Pagal savo socialinę padėtį klasės ideologai gali ir nepriklau¬ 
syti šiai klasei. Tačiau, ideologijos kalba nusakydami klasės in¬ 
teresus, jie tarnauja jai, sudaro jos inteligentiją. V. Lenino žo¬ 
džiais tariant, „inteligentija dėl to ir vadinama inteligentija, kad 
sąmoningiausiai, ryžtingiausiai ir tiksliausiai atspindi ir išreiškia 
klasinių interesų ir politinių susigrupavimų vystymąsi visoje vi¬ 
suomenėje“ 3 . 

Šiuolaikiniame pasaulyje ideologinė komunizmo ir antikomu¬ 
nizmo kova skatina buržuazinius ideologus niekinti ideologiją ap¬ 
skritai, jie reikalauja „deideologizuoti“ visuomenės gyvenimą. 

„Ideologijos galas“ („The End of Ideology“)—taip pavadino 
savo knygą vienas „deideologizacijos“ teorijos atstovas D. Belas. 
Tačiau ši teorija pati yra tam tikra ideologija. Vieno amerikiečių 
buržuazinės demokratinės socialinės minties atstovo R. Milso 
žodžiais tariant, ideologijos galas iš tikrųjų yra galo (t. y. bur¬ 
žuazinės visuomenės smukimo) ideologija. 

„Deideologizacijos“ teorijos skelbėjai taip pat mėgina pavaiz¬ 
duoti, kad, esą, tarp K. Markso bei F. Engelso ir V. Lenino pažiū¬ 
rų į ideologiją yra nesutarimų, jog, esą, tik Leninas pripažinęs, 
■kad esanti galima mokslinė ideologija ir kad ji reikšminga revo¬ 
liuciniam judėjimui, o Marksas ir Engelsas, esą, manę, kad bet 
kokia ideologija esanti iliuzijų, mistifikacijų, žmonių klaidingų 
vaizdinių apie save pačius visuma. 

K- Marksas ir F. Engelsas „ideologijos“ terminu iš tikrųjų 
dažnai vadina apgaulingą, iliuzinį supratimą. Tačiau jie tai pri¬ 
skiria toms ideologinėms teorijoms, kurios mintis, idėjas laiko 


1 Mes sakome „daugiausia“, nes, pavyzdžiui, religija pirmykštėje visuome¬ 
nėje atsirado pirmykščių žmonių neišsivysčiusioje sąmonėje, be abejo, sti¬ 
chiškai. Ir tik vėliau religiniai veikėjai — žyniai, dvasininkai, teologai—su¬ 
teikia religinėms pažiūroms tam tikrą sistemą. 

2 K. MapKc h 0. dmeAbc, Cov., t. 3, CTp. 46. 

3 V. /. Leninas, Raštai, t. 7, p. 29—30. 
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savarankiškomis esybėmis, neva galinčiomis nepriklausomai nuo 
nieko vystytis ir pavaldžiomis tik savo pačių, vidiniams dėsniams. 
Vadinasi, kalbama apie tuos ideologus, kurie nepripažįsta arba 
nesuvokia fakto, kad materialinės gyvenimo sąlygos žmonių, ku¬ 
rių galvose vyksta mąstymo procesas, galiausiai nulemia to pro¬ 
ceso eigą. Tokia ideologija, kuri idealistiškai supranta ir aiškina 
istoriją, ir yra apgaulingas supratimas, iš kurio kyla mistifikacijos 
ir iliuzijos. O dėl ideologijos, kuria vadovaujasi darbininkų klasė, 
vedanti paskui save visą darbo žmonių masę, tai ji apibūdinta 
„Komunistų partijos manifeste“ šiais žodžiais: „Komunistų teori¬ 
niai teiginiai jokiu būdu nėra paremti vieno ar kito pasaulio at¬ 
naujintojo išgalvotomis arba išrastomis idėjomis, principais. 

Jie yra tik bendra tikrų vykstančios klasių kovos santykių iš¬ 
raiška, mūsų akyse vykstančio istorinio judėjimo išraiška“ ‘. 

Vadinasi, reikia skirti mokslinę ideologiją, kuri adekvačiai 
atspindi materialinius visuomeninius santykius, ir ideologiją, ku¬ 
ri šiuos santykius atspindi iliuziškai, klaidingai ir net fantas¬ 
tiškai. | 

Susiskirsčiusioje į klases visuomenėje lemiamą reikšmę nu¬ 
statyti, kiek teisinga yra ideologija, turi istorinis tam tikros kla¬ 
sės vaidmuo, įgyvendinant pribrendusius visuomenės gyvenimo 
poreikius tam tikroje jos išsivystymo pakopoje. Priešakinės kla¬ 
sės ideologija sugeba daugiau ar mažiau teisingai atspindėti šiuos 
poreikius ir praturtėti mokslinėmis pažiūromis, nors ir nevienodai 
giliomis bei nuosekliomis, nes tai galiausiai priklauso nuo šių 
poreikių pobūdžio, nuo vienos ar kitos visuomeninio išsivystymo 
pakopos ypatybių. 

Buržuazijos kilimo laikotarpiu objektyvi ekonominio vystymo¬ 
si eiga adekvačiai atsispindėjo jos ideologijoje — filosofijoje, po¬ 
litinėje ekonomijoje, teisinėse idėjose ir t. t. Kartu šioje ideolo¬ 
gijoje slypėjo nemaža iliuzijų, būtent, istoriškai praeinanti 
buržuazinė santvarka buvo paskelbta amžina, atitinkančia žmo¬ 
gaus „įgimtas teises“, jo prigimtį, jo protą. 

'Tik socialistinė ideologija galėjo tapti laisva nuo visokių 
iliuzijų ir įsitvirtinti kaip visiškai mokslinė. Ir tai įvyko dėl to, 
kad visos ankstesnės klasės, kurios stodavo istoriškai vadovauti 
visuomenei, stengėsi įamžinti savo viešpatavimą, o proletariatas 
istorijos pašauktas likviduoti bet kokį visuomenės susiskirstymą 
į klases. Todėl proletarinės ideologijos kūrėjai ir galėjo sukurti 
socialinį mokslą — mokslą apie visuomenės vystymosi dėsnius. 

Būdama visuomeninės sąmonės dalis, ideologija daro įtaką 
gamtos mokslų vystymuisi. Negalima teoriškai apibendrinti gam¬ 
tos mokslų duomenų, neturint tvirtos pasaulėžiūros. Absurdiška 
kalbėti apie buržuazinę ir proletarinę matematiką, fiziką, chemiją 
ir pan. Beprasmiška diegti klasinį požiūrį į tokius klausimus, ku¬ 
rie yra neutralūs klasių interesams. Tačiau gamtos mokslų vys- 


K. Marksas, F. Engelsas, Komunistų partijos manifestas, p. 62. 
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lymasis rodo, kad jie nėra neutralūs filosofijai, kad juose vyksta j 
pasaulėžiūrų kova, kad gamtos mokslų pasiekimai neretai esti 
išeities taškas tiesiog prieštaringoms gnoseologinėms priešiškų 
klasių ideologų išvadoms. 

Darydami išvadą iš to, kas pasakyta, galime taip apibūdinti 
ideologiją: ideologija yra pažiūrų ir idėjų sistema, tiesiogiai arba 
netiesiogiai atspindinti ekonomines ir socialines visuomenės ypa¬ 
tybes, nusakanti tam tikros visuomenės klasės padėtį, interesus 
ir tikslus ir siekianti išsaugoti arba pakeisti esamą visuomeninę^ 


santvarką. 

Panagrinėkime dabar klausimą, Įcoks visnomeninės- t is idiolo- 

Vis uomeninę sąmone — tiek _ k a] jh^u-omeriiiię—psichologiją, 
tiek ~irT aip Tdp.o1opi.j_ a_—' n ulemia ekonominiai. ir soci aliniai s an¬ 

t ykiai, kurie kiekvienoje konkrečioje vis uomenėje v isų pirma pa- 
sirndn~ kaip~tam t.ikru~vi s uomenės kl ašuT-nTĮeSlat. U~kas yra in¬ 
teresai? 


Iš pirmo žvilgsnio atrodo, kad interesas — tai tik tam tikras 
psichinis išgyvenimas, nusakomas pasirinkta, tikslinga žmogaus 
tendencija įsigyti arba patirti vienokių ar kitokių gėrybių — 
materialinių arba dvasinių. Tačiau tai ne pilnutinis intereso 
esmės supratimas. Interesas egzistuoja ir objektyviai, nes susijęs 
su žmogaus būtimi, jo gyvenimo sąlygomis, jo poreikiais, kuriais 
pagrįstas jo požiūris į vertybes, jo psichiniai išgyvenimai. Visa 
visuomenė, klasė, nacija turi savo objektyvius interesus. Ir nuo 
to, ar žmonės žino, kas sudaro jų klasinį ar nacionalinį, interesą, 
priklauso jų veiksmų pobūdis ir šių veiksmų visuomeninės išda¬ 
vos. Kai darbininkų klasė pasirodė istorinėje arenoje, ji dar buvo 
„klasė savyje“, nesuprato savo klasinių uždavinių. Ji virto iš 
„klasės savyje“ „klase sau“, kai įsigijo savo ideologiją, kuri įga¬ 
lino ją moksliškai suprasti proletarinio judėjimo sąlygas, eigą ir 
bendrus rezultatus, padėjo suvokti viso šio judėjimo interesus. 

Vadinasi, ideologiją paprastai įdiegia į klasės sąmonę jos 
teoretikai, ideologai specialistai. Ji kyla ne iš visuomeninės psi¬ 
chologijos, jos negalima nagrinėti, kaip kai kas manė, kaip „psi¬ 
chologijos kondensato“, nors ji ir susijusi su visuomenine psi¬ 
chologija ir ši, be abejonės, jai daro poveikį. 

Klasės psichologija ir jos ideologija turi bendras socialines 
šaknis. Todėl objektyviai klasės masės gali įsitraukti į savo kla¬ 
sės ideologiją. Tačiau tai įgyvendinti antagonistinėje visuomenė¬ 
je galima tik ideologinės kovos sąlygomis. 

Socialinė proletariato padėtis, be abejonės, nulemia jo revo¬ 
liucinį sąmoningumą, jo potraukį į socialistinį visuomenės per¬ 
tvarkymą. Stambiosios gamybos sąlygos su joje išsivysčiusiais 
visuomeniniais gamintojų ryšiais formuoja kolektyvišką darbi¬ 
ninkų klasės psichologiją. Kartu atskiri proletariato sluoksniai 
kapitalistinėse šalyse yra užsikrėtę pažiūromis, kurios priešta¬ 
rauja objektyviems savo klasės poreikiams ir tikslams. Pagrindinį 
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šių pažiūrų .klodą sudaro pavienio arba grupinio egoizmo psicho¬ 
logija, kurią ugdo ekonominė kapitalizmo santvarka, konkuren¬ 
cijos sąlygos, skaidančios darbininkus, ir t. t. 

Išnaudojamųjų klasiniam sąmoningumui slopinti viešpatau¬ 
janti klasė panaudoja ir nacionalinį jausmą. Patriotizmas — gim¬ 
tinės, tėvynės meilė, puoselėta amžiais gyvavusių atskirų tėvy¬ 
nių. Ir jis priklausomai nuo konkrečių istorinių sąlygų gali tar¬ 
nauti tautų interesams, bet gali būti ir taip panaudotas, kad 
atneš joms žalą. Pakanka priminti pirmąjį pasaulinį karą, kai su 
apgaulingu „tėvynės gynimo“ lozungu tautos buvo įtrauktos į il¬ 
gą kruviną karą, kuris kilo dėl imperialistų interesų. 

Asmeninis interesas savo prigimtimi nebūtinai turi skirtis nuo 
bendro — klasės, socialinės grupės — intereso, lygiai kaip ir na¬ 
cionalinis interesas, egzistuojąs, kol egzistuoja nacijos, nebūti¬ 
nai turi būti priešingas kitos nacijos interesams. Visus šiuos 
prieštaravimus ir konfliktus galų gale sukėlė privatinės nuosa¬ 
vybės egzistavimo sąlygos. Buržuazija spekuliuoja asmeniniu 
interesu, žmogaus prieraišumu prie savo nacijos, stengiasi masių 
dėmesį perkelti nuo kovos prieš kapitalą į tarpasmeninę ir tarp¬ 
grupinę, tarpnacionalinę ir tarprasinę kovą. 

Todėl suprantama socialistinės ideologijos reikšmė darbinin¬ 
kų judėjimui. Si ideologija ugdo revoliucinės klasės sąmoningu¬ 
mą, apsaugo ją nuo užsikrėtimo individualizmu ir nacionalizmu, 
įnešdama į šį sąmoningumą kolektyvizmo ir internacionalizmo, 
socialistinio patriotizmo idėjų. 

Ideologijos ir psichologijos tarpusavio santykis darbininkų 
judėjime — tai nėra procesas, kuriame viena pusė veikia kaip ak¬ 
tyvioji, o kita — tik kaip suvokiančioji. V. Leninas sakydavo, kad 
negalima vilktis masių uodegoje, o reikia įsiklausyti į masių bal¬ 
są. Masė, netgi jeigu ji vienalytė savo klasine prigimtimi, nėra 
kažkokia visiškai neperskiriama tapatybė. Joje visada yra pažan¬ 
gesnių ir labiau atsilikusių sluoksnių, jos atskirų grupių klasinis 
sąmoningumas ir gyvenimo patyrimas skirtingas, nes jį nulemia 
daugelis sąlygų. Priešakinės klasės dalies patyrimas ir yra itin 
svarbus klasės ideologijai, jos vystymuisi, konkretizavimui ir 
turtėjimui. 

Klasių kovos eigoje, o po to, vykstant giliems socialiniams 
pertvarkymams, smarkiai augant masių istorinei kūrybai, augant 
kultūrai ir plintant marksistinei-lenininei ideologijai, vyksta dideli 
pasikeitimai darbo žmonių psichologijoje. Išnyksta privačia- 
savininkiškos ir nacionalistinės ideologijos ir psichologijos lieka¬ 
nos, įveikiami religiniai ir kitokie prietarai. Ištikimybė komuniz¬ 
mui, kolektyviška sąmonė, socialistinis patriotizmas ir interna¬ 
cionalizmas, socialistinė pažiūra į darbą, žmogaus orumo 
gerbimas, nesutaikinamumas su bet kokiomis jo engimo formo¬ 
mis— tokie yra esminiai bruožai naujos psichologijos, naujo ma¬ 
sių sąmoningumo, besiformuojančio socializmo pagrindu, veikiant 
socialistinei ideologijai, mokslinei pasaulėžiūrai. 
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3. Visuomeninės sąmonės formos, jų socialinė funkcija 
ir ypatybės 

Visuomeninė sąmonė klasinėje visuomenėje pasirodo įvairio¬ 
mis formomis: tai visuomeninės politinės ir teisinės teorijos ir pa¬ 
žiūros, filosofija, moralė, menas, religija. Kiekviena šių formų, at¬ 
spindėdama visuomeninę būtį ir aktyviai ją veikdama, turi savo 
atspindėjimo objektą ir būdą, savaip veikia visuomeninę būtį ir 
žmonių sąmonę, kiekvienai jų būdingas atskiras vaidmuo klasių 
idėjinėje politinėje kovoje. 

Ankstyvosiose visuomenės vystymosi pakopose visuomeninė 
sąmonė nebuvo susiskaidžiusi į atskiras formas. Primityvią pir¬ 
mykščių žmonių visuomeninę būtį, labai žemą materialinės ga¬ 
mybos lygį atitiko primityvi nediferencijuota sąmonė. Protinis 
darbas dar buvo neatsiskyręs nuo fizinio, žmonių sąmonė buvo 
„betarpiškai įpinta į žmonių materialinę veiklą ir į materialinį 
jų bendravimą, į realiojo gyvenimo kalbą“ Tačiau jau ikikla- 
sinėje visuomenėje tam tikrose darbinės veiklos vystymosi pako¬ 
pose atsiranda tokių visuomeninės sąmonės formų, kaip meno, 
moralės, religijos, užuomazgos. 

Didėjant darbo pasidalijimui, atsiradus privatinei nuosavybei, 
klasėms ir valstybei, visuomeninis gyvenimas pasidarė daug su¬ 
dėtingesnis. Atitinkamai pasidarė sudėtingesnė ir įgavo labiau 
diferencijuotą pobūdį visuomeninė sąmonė. Darbo pasidalijimas 
į materialinį ir dvasinį, pastarojo virtimas viešpataujančios kla¬ 
sės monopolija rodė, kad vis labiau sąmonė atsiskiria nuo ma¬ 
terialinės žmonių praktikos. Sąmonė darosi reliatyviai nepriklau¬ 
soma nuo visuomeninės būties. Ji dabar gali pasirodyti visiškai 
nepriklausoma nuo būties ir netgi pirmesnė, negu būtis, gali „pra¬ 
dėti sudarinėti „gryną“ teoriją, teologiją, filosofiją, moralę ir 
t. t.“ 2 Iš tikrųjų visos šios „grynosios“ sąmonės formos vienaip 
ar kitaip nusakė realias klasinės visuomenės sąlygas ir santy¬ 
kius, jos buvo tam tikrų klasių interesų ideologinis atspindys. 

Trumpai panagrinėsime atskiras visuomeninės sąmonės formas, 
jų ypatybes ir funkcijas ryšium su jas sukėlusiomis istorinėmis 
sąlygomis ir socialiniais poreikiais. 

a) Politinė ir teisinė sąmonė 

Politinės ir teisinės sąmonės klausimai didele dalimi jau nu¬ 
šviesti ankstesniuose skirsniuose: apie klases, apie visuomenės po¬ 
litinę organizaciją, apie revoliuciją. Čia pasistengsime tik išsi¬ 
aiškinti šių dviejų sąmonės formų specifiką tuo požiūriu, kaip jo¬ 
se atsispindi ekonominė struktūra. 

Politinė ideologija yra susisteminta, teorinė išraiška tam tik¬ 
ros klasės pažiūrų į visuomenės politinį organizavimą, į valsty- 

1 K. Marksas, F. Engelsas, Apie religiją, V., 1958, p. 59—60. 

2 Ten pat, p. 62. 
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bes formas, į įvairių klasių, socialinių grupių santykius, į jų 
vaidmenį visuomenės gyvenime, į santykius su kitomis valstybė¬ 
mis ir nacijomis ir t. t. Ji yra svarbiausias ginklas, kovojant už 
politinę valdžią, ginant, kuriant ir stiprinant tam tikrą politinę 
santvarką ir jos ekonominius pagrindus. Glaudžiai susijusi su 
politine ideologija, t eisinė ideologija ura susisteminta klasės tei - 
sinės sąmonės teo rinė išraiška, t . v. j os paži ūrų.-j -teisi mu san ty¬ 
ki u, norm ų ir įstaigų prigi mti bei paskirti, j teismo įst atymu pro¬ 
k urat ū r os krausimus išraiška. Jos tikslas — ginti arba įlvirtinti 
teisinį r ežimą, atitinkanti šios klasės interesus . 

Kaip ir kiekviena teorinės sąmonės formą, politinė ir teisinė 
ideologijos savo teiginius reiškia logine forma ir remiasi ankstes¬ 
niu šios mokslo šakos išvystymu. Jos atsispindi specialiuose 
valstybės ir teisės teorijos veikaluose. Tačiau, tirdami politinę 
sąmonę, mes rasime ne tik politinius mokslus ir teorijas, bet ir 
politines programas ir platformas, politinę strategiją ir taktiką. 
Jų esmę geriausiai galima atskleisti marksistinių-lenininių par¬ 
tijų veiklos pavyzdžiu. Jų programa, remdamasi marksizmo-leni¬ 
nizmo teorija, nušviečia galutinį darbininkų judėjimo tikslą. Stra¬ 
tegija taip pat numato tam tikrus judėjimo tikslus ilgesniam ar 
trumpesniam laikotarpiui, vadovaudamasi programos nurodymais 
ir atsižvelgdama į kovojančių jėgų santykį. O taktika padeda pa¬ 
rengti tam tikrą elgesio liniją vienai ar kitai konkrečiai situaci¬ 
jai. Tikslai, kuriuos klasės iškelia savo politinėse programose ir 
platformose, jų strategijoje ir taktikoje, nusako šių klasių inte¬ 
resus ir siekimus, jų valią, kurią diktuoja jų gyvenimo materiali¬ 
nės sąlygos. 

Šiuolaikinėje epochoje vis didėjančią pažangią įtaką visuome¬ 
niniam gyvenimui daro komunistinės politinės ir teisinės idėjos. 
Jos formuoja masių sąmonę ir valią sutinkamai su pagrindiniais 
visuomenės vystymosi poreikiais. Marksizmas-leninizmas ne tik 
davė mokslinius pagrindus įvairių ideologinių koncepcijų — poli¬ 
tinių, teisinių ir kt.— klasinei esmei suprasti, bet ir suteikė moks¬ 
linį pagrindą darbininkų klasės politinei bei teisinei ideologijai, 
visai jos politinei veiklai. 


b) Moralė 

Salia politikos ir teisės visuomenėje žmonių elgesį reguliuoja 
ir moralė. 

Moralės užuomazgos atsirado dar pirmykštėje visuomenėje. 
Išvadavusi asmenybę nuo gimininių pančių, įtraukusi ją į sudė¬ 
tingesnį visuomeninių santykių kompleksą, klasinė visuomenė 
skatino jos sąmoningumo vystymąsi, iškėlė jai daugybę naujų 
klausimų. Šie klausimai lietė požiūrį į naują socialinę bendriją, 
į konkrečios klasės žmones, į valstybę ir t. t. Jų turinys prašoko 
ankstesnius giminės ar genties papročius bei tradicijas. Kitaip 
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sakant, reikėjo naujų elgesio normų, radosi skirtingų pažiūrų 
j šias normas, taip pat ir j senus papročius bei tradicijas. 

Visuomenės dorovinio gyvenimo sferai pasidarius sudėtinges¬ 
nei, atsirado savotiškų moralės kodeksų (pagrindinės normos, tai¬ 
syklės, dievo įsakymai) ir doktrinų, kurios ilgą laiką buvo dau¬ 
giausia religinių mokymų dalis. Išsivysčius filosofijai, moralė pa¬ 
sidaro filosofijos mokslo sritis, etikos objektas. 

Išsivysčiusi moralinė sąmonė — žmogaus ryšio su kitais žmo¬ 
nėmis kasdieniniame bendravime supratimas — įsijungia į bend¬ 
rą žmogaus pasaulėžiūrą, sudaro dalį šios pasaulėžiūros, vienaip 
ar kitaip susijusią su žmogaus esmės, jo padėties ir vaidmens 
aplinkiniame pasaulyje klausimais, su vaizdiniais apie jo gyveni¬ 
mo prasmę, apie gėrį ir blogį, apie dorovės idealą ir moralines 
vertybes. Poelgių pasirinkimas, jų įvertinimas dažnai lydimi su¬ 
dėtingų svarstymų ir psichologinių išgyvenimų dėl šių poelgių 
dorovinio pobūdžio. Žmogus, išauklėtas tam tikros moralės dva¬ 
sia, pats suvokia savo moralinę pareigą (t. y. savo asmenines pa¬ 
reigas kitų žmonių ir tam tikros bendrijos atžvilgiu), pats įverti¬ 
na savo poelgius, morališkai save pasmerkia už neteisingą poel¬ 
gio pasirinkimą, už savo priedermių, savo pareigos pamynimą. 
Dorovinis žmogaus sąmoningumas, asmeninės atsakomybės už sa¬ 
vo elgesį, poelgių pasirinkimą jutimas, elgesio įvertinimas iškyla 
kaip sąžinė. 

Moralės kaip žmonių elgesio reguliavimo būdo ypatybė yra 
tai, kad ji tiesiogiai nesiremia jokiomis specialiomis įstaigomis, 
kurios galėtų priversti laikytis moralinių normų (skirtingai nuo 
teisės, kuri remiasi valstybės jėga, galinčia priversti laikytis tei¬ 
sės normų). Moralė remiasi įtikinėjimo, pavyzdžiui, viešosios 
nuomonės, auklėjimo, tradicijų jėga, atskirų asmenų, organizaci¬ 
jų ar įstaigų dorovinio autoriteto jėga. Todėl moralinės normos 
nėra taip detaliai parengtos ir griežtai reglamentuojančios tam 
tikrą veiksmų tvarką, kaip juridinės arba organizacijų normos. 
Kartu jos paplitusios tokiuose žmonių santykiuose, kurių neregu¬ 
liuoja valstybės organai ar -visuomeninės organizacijos (bičiulys¬ 
tė, draugystė, meilė ir kt.). 

Moraliniai poelgių vertinimai negali neatsižvelgti į sociali¬ 
nius, jų tarpe ir moralinius, poelgio padarinius (tam tikram ko¬ 
lektyvui, klasei, visuomenei), nes nėra kitų objektyvių būdų vi¬ 
dinėms žmogaus paskatoms patikrinti. Tačiau vidinės žmogaus 
paskatos, jo veiksmų ir poelgių motyvai vaidina milžinišką vaid¬ 
menį, morališkai įvertinant patį žmogų kaip asmenybę, ypač ta¬ 
da, kai iš išorės vienodi poelgiai gali būti įvairių motyvų pada¬ 
rinys ir parodo įvairias moralines žmogaus savybes. 

Skirtingai nuo administracinių, teisinių ir kitokių normų, ku¬ 
rių tiesioginis tikslas yra sukurti ir stiprinti tam tikrą socialinę 
santvarką, moralė nukreipta visų pirma į žmogaus vidinį pasaulį 
ir jo elgesį. Moralėje svarbiausia yra jos auklėjamasis vaidmuo. 
Veikdama individą, jo psichologiją, jo sąmonę, ji vykdo savo, 
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kaip elgesio reguliuotojos, vaidmenį, formuoja atitinkamus do¬ 
rovinius žmonių santykius darbe, buityje, kasdieniniame bend¬ 
ravime. Tai neprieštarauja nei tam faktui, kad moralė yra visuo¬ 
meninės (klasinės) prigimties, nei tam, kad moralinės normos ir 
vertinimai taikomi ištisų kolektyvų (klasių, tautų, valstybių ir 1.1.) 
elgesiui. Moralinė sąmonė — galinga milijonų žmonių veiksmų 
skatintoja. Todėl revoliucinė partija negali nesirūpinti jos forma¬ 
vimu. Į revoliucinę atgyvenusios santvarkos kritiką įeina ne tik 
politinis, bet ir moralinis šios santvarkos demaskavimas. Ji turi 
pažadinti masių neapykantą jai, įdiegti pasitikėjimą savo jėgo¬ 
mis, tikėjimą naujos santvarkos pergale. 

Atsižvelgdami į tai, kas pasakyta, galime apibrėžti moralę 
kaip sistemą pažiūrų ir vaizdinių, normų ir vertinimų, liečiančių 
individų elgesio reguliavimą, atskirų asmenų poelgių derinimą su 
kitų žmonių ar tam tikros bendrijos interesais, žmonių auklėjimo 
būdus, tam tikrų moralinių savybių ir santykių kūrimą ir stiprini¬ 
mą. Vykdydama šią funkciją, moralė remiasi ne formaliais nuro¬ 
dinėjimais, o įtikinėjimu ir pavyzdžiu, atskirų asmenų dorovi¬ 
niu autoritetu ar vieno arba kito kolektyvo viešąją nuomone. Ji 
savo normas ir vertinimus paverčia vidinėmis žmonių paskato¬ 
mis, jų moraliniais jausmais ir savybėmis, asmeninės pareigos ir 
asmeninės atsakomybės suvokimu. 

Etinėse sistemose, sudarytose vienų ar kitų klasių ideologų, 
kaip ir šių klasių moralėje, atsispindi laikas, klasinės ypatybės. 
Pagrindinis klausimas, kurį nagrinėjo etika, buvo tas, kad reikėjo 
pagrįsti dorovinį (doringą) elgesį. Teigdama, kad doringo 
elgesio reikalavimai išplaukiu iš amžinosios žmogaus prigimties, 
ikimarksistinė etika rasdavo šioje „prigimtyje“ altruistinių arba 
egoistinių bruožų. Atitinkamai į pirmą vietą buvo iškeliamas ar¬ 
ba atskiro individo interesas (laimė, pasitenkinimas, malonumas), 
paprastai suidealintas, arba visuotinis interesas, taip pat turintis 
suidealintą formą universalaus moralinio dėsnio, kuriam žmogus 
privaląs pajungti savo asmeninius siekimus ir troškimus. Iki- 
marksistinė etika ieškojo, bet negalėjo rasti būdų, kaip suderinti 
asmeninį ir visuomeninį interesą, laimę ir pareigą, egoizmą ir 
pasiaukojimą. Ši problema buvo keliama, neatsižvelgiant į tai, 
kad pagrindinis klasinės visuomenės prieštaravimas yra ne prieš¬ 
taravimas tarp asmeninio ir bendro intereso, o prieštaravimas 
tarp klasių, kurių kiekviena turi savo atskirą moralę, savo gėrio 
ir blogio supratimą. 

Išsivysčiusioje klasinėje visuomenėje egzistuoja dvi arba net¬ 
gi keletas skirtingo socialinio turinio moralinių sistemų. Antai 
praėjusio amžiaus pabaigoje Europos buržuazinėse šalyse F. En¬ 
gelsas matė trijų tipų moralę: feodalinę krikščioniškąją, buržua¬ 
zinę ir proletarinę. Pirmoji į buržuazinę visuomenę perėjo iš vi¬ 
duramžių, antroji buvo viešpataujanti buržuazinės visuomenės 
moralė, trečioji skelbė ateities interesus. Koks ryšys tarp pirmų¬ 
jų dviejų moralės sistemų? Visų pirma tas, kad jos abi remiasi 
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privačiasavininkiškos visuomenės pagrindiniais principais. Todėl 
pirmoji neišvengiamai prisiderina prie antrosios. Amerikiečių 
sociologo Dž. Deviso žodžiais tariant, „kapitalistiniai interesai 
kontroliuoja religiją, ir todėl krikščioniškosios visuomenės doro¬ 
vinės normos gerokai prisitaikė prie kapitalizmo dorovinių 
normų“ ’. 

Dažnai klausiama: ar yra klasinėje visuomenėje tokių mora¬ 
linių normų, kurios būtinos kiekvienam žmonių bendravimui? 
Taip, takių normų yra. Tai kai kurios paprastos žmonių dorovės 
normos, kurios formuojasi viso tautų istorinio vystymosi eigoje. 
Jomis saugomas bendras žmonių gyvenimas nuo vienokių ar ki¬ 
tokių jam gresiančių ekscesų (nuo fizinio smurto, įžeidimo), rei¬ 
kalaujama elementaraus sąžiningumo kasdieniniame bendravime 
ir t. t. Atitinkamas žmonių bendravimo normas (pavyzdžiui, žmo¬ 
nių orumo gerbimas, santaika tarp jų) komunistai ir visi geros 
valios žmonės laiko būtinomis ir tautų santykiuose. 

Tačiau, kol egzistuoja žmonių išnaudojimas, kol egzistuoja 
imperializmas su tautų engimo bei apiplėšimo politika, šios pa¬ 
prastos dorovės ir teisingumo normos neišvengiamai pažeidžia¬ 
mos. Buržuazija jas pripažįsta žodžiais, bet iš tikrųjų pamina po 
kojų (fašistiniai žvėriškumai, masiniai žmonių naikinimai mirties 
stovyklose, dujų kamerose — tai barbariškiausias elementarių mo¬ 
ralės normų laužymas). Tik socializmas ir komunizmas bendra- 
žmogiškąsias moralės normas padaro nepažeidžiamomis gyveni¬ 
mo taisyklėmis tiek atskirų asmenų, tiek tautų santykiuose. Mūsų 
visuomenės sąlygomis ypatingą reikšmę, kaip pabrėžė TSKP 
XXIV suvažiavimas, turi skiepijimas tarybiniams žmonėms ko¬ 
munistinės pažiūros į darbą ir visuomeninę nuosavybę, sąmonin¬ 
gos drausmės ir organizuotumo stiprinimas, pasididžiavimo savo 
socialistine Tėvyne auklėjimas, įtvirtinimas visose visuomeninio 
gyvenimo grandyse, darbe ir buityje pagarbios ir rūpestingos 
pažiūros į žmogų, sąžiningumo, reiklumo sau ir kitiems, pasiti¬ 
kėjimo, derinamo su griežta atsakomybe, tikro draugiškumo 1 2 . 

Komunistinė moralė nusako humanistinę darbininkų klasės ir 
pažangiųjų šiuolaikinės visuomenės jėgų paskirtį — įtvirtinti že¬ 
mėje tikrai humanistinius žmonių santykius. Ji apima geriausius 
žmonijos moralinės pažangos pasiekimus, yra aukščiausia šios 
pažangos pakopa. Jos bendriausi principai — atsidavimas komu¬ 
nizmui, darbo žmonių drausmingumas ir solidarumas kovoje už 
naują visuomenę. Kovodama už naują visuomenę, darbininkų kla¬ 
sė kartu kovoja už naują žmogų, naujus papročius. Jos moralė — 
klasinė, bet jos tikslas — išvaduoti visą žmoniją iš visokios prie¬ 
spaudos ir pavergimo. Kai šis uždavinys bus išspręstas, moralė 
praras savo klasinį pobūdį. F. Engelso žodžiais tariant, „tikrai 
žmogiška moralė, esanti virš. klasinių prieštaravimų ir visokių 


1 Mote. Mdeuc, Kamara jih3m h ero KyjibTypa, M., 1949, cTp. 403. 

2 Žr. „TSKP XXIV suvažiavimo medžiaga“, p. 76, 
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prisiminimų apie juos, tebus įmanoma tik tokioje visuomenės iš¬ 
sivystymo pakopoje, kada ne tik bus panaikintas klasių priešin¬ 
gumas, bet ir išnyks jo pėdsakai praktiniame gyvenime“ *. 

c) Menas 

Šiuolaikinės visuomenės dvasiniame gyvenime kartu su mokslu 
vis didesnė darosi merio reikšmė. 

Menas — viena seniausių visuomeninės sąmonės formų; jis at¬ 
sirado ikiklasinėje visuomenėje. Pirmykštės kultūros tyrinėjimai 
rodo, kad jau nuo paleolito laikotarpio žmonės palaipsniui išmo¬ 
ko ne tik tikslingiau pasigaminti jiems reikalingus įrankius, bet 
ir sukurti pirmuosius meno kūrinius. Darbe tobulėjo kūrybiniai 
žmogaus sugebėjimai, vystėsi mąstymas, lavėjo ranka, diferenci¬ 
javosi jausmai, žmogus kaskart gražiau stengėsi apdailinti daik¬ 
tus, išmoko pajusti ritmą ir simetriją, išmoko daiktus ir reiški¬ 
nius apibendrinti ir vaizdais atkurti. Tūkstantmetinėje darbinėje 
veikloje susikūrė menas kaip pasaulio estetinio suvokimo for¬ 
ma, kaip veikla, kurianti daiktus, skirtus ne žemei įdirbti ar žvė¬ 
riui sumedžioti, o kūrybinei žmogaus fantazijai, jo idėjoms ir iš¬ 
gyvenimams įkūnyti. Poreikis, kurį tenkino menas, buvo poreikis 
grožio, poreikis .kurti daiktus, kurie teiktų džiaugsmo žmogui. 
Sis poreikis vystėsi, vystantis meninei veiklai kaip vienai žmo¬ 
gaus kūrybinės veiklos formų. Pastaroji reikalavo ypatingų este¬ 
tinių sugebėjimų, formavo estetinius jausmus, skonius, vertini¬ 
mus, išgyvenimus, idėjas, kurios yra specifinė žmogaus pasaulio 
atspindėjimo forma. 

Klasinėje visuomenėje menas išsiskyrė į savarankišką veiklos 
sritį, atskirtą nuo materialinės gamybos. „Nepaprastas menininko 
talento susikoncentravimas atskiruose individuose ir su tuo susi¬ 
jęs jo susilpnėjimas plačiojoje masėje yra darbo pasidalijimo iš¬ 
dava“ 1 2 . 

Menas pasidarė daugiausia nedaugelio išrinktųjų — poetų, dai¬ 
lininkų, skulptorių, muzikų ir t. t.— veikla. Jis tapo atskiru teori¬ 
nio tyrinėjimo objektu. Susikūrė estetika kaip filosofijos mokslas 
apie pasaulio suvokimo pagal grožio dėsnius esmę ir dėsnius. Su¬ 
sikūrė atskiros menotyros šakos, tyrinėjančios atskiras meno 
rūšis. Už profesinės sferos menas vystėsi liaudies kūrybos for¬ 
ma (mitologija, folkloras ir kt.), kurios šaknys siekia ikiklasinę 
visuomenę, ir ji per ilgus amžius kūrė nevystančias meno 
vertybes. 

Vienas pagrindinių estetikos ir menotyros klausimų yra klau¬ 
simas, koks estetinio suvokimo (grožio, biaurumo ir kt. vaizdi¬ 
niai) ir meno santykis su tikrove. Sį klausimą filosofai, meno 
teoretikai, menininkai sprendė skirtingai. Estetikos materialistinės 


1 F. Engelsas, Anti-Diuringas, p. 81. 

2 /(. Marksas ir F. Engelsas, Apie literatūrą, V., 1961, p. 74. 
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Icorijos tvirtino, kad estetinio suvokimo formavimesi lemiamą 
vaidmenį vaidina tikrovė. Idealistai, priešingai, manė, kad esteti¬ 
nis suvokimas ir menas nepriklauso nuo visuomeninių santykių. 

Tačiau istorinis estetinių vaizdinių vystymasis rodo, kad įvai¬ 
rių klasių, skirtingų epochų žmonių estetiniai vaizdiniai gerokai 
skyrėsi. Yra žinomos vertingos N. Cernyševskio pastabos, jog 
feodalai ir valstiečiai iš esmės skirtingai suvokia moters grožį. 
Atsakydamas į teigimą, kad Milošo Veneros skulptūroje įkūnytas 
antikinio grožio idealas yra „neginčijamas“ (t. y. tinkamas visoms 
epochoms), G. Plechanovas pastebėjo, kad pirmykščiai meninin¬ 
kai, sprendžiant pagal daugelį išlikusių piešinių, visiškai nebūtų 
galėję rasti šioje skulptūroje jokio grožio, kad viduramžių menas 
buvo labai toli nuo šio idealo pripažinimo. 

Tačiau netgi pirmykščio žmogaus piešiniuose randame kaž¬ 
ką teikiančio mums estetinį pasigėrėjimą. O apie antikinį (kon¬ 
krečiai senovės Graikijos) meną K. Marksas rašė, kad jo kūri¬ 
niai „tebeteikia mums meninį pasigėrėjimą^ ir tam tikru atžvilgiu 
yra norma ir nepasiekiamas pavyzdys“ h Sį reiškinį jis siejo su 
tuo, kad senovės Graikijos menas yra puiki žmonijos vaikystė, 
amžinai mus žavinti kaip niekuomet nebepasikartojanti mūsų 
vystymosi pakopa. Jame yra bruožų, turinčių bendražmogiškąją 
reikšmę. 

Antra vertus, kapitalistinė gamyba, savo techniniu lygiu kur 
kas aukštesnė, negu antikinė, kaip sakė Marksas, yra „priešiška 
tam tikroms dvasinės gamybos šakoms, pavyzdžiui, menui ir poe¬ 
zijai“ 1 2 . 

XIX a. Vakarų Europos didžiųjų rašytojų Stendalio, Balzako, 
Hugo, Dikenso ir kitų kūriniai galėjo atsirasti kapitalistinėje vi¬ 
suomenėje tik kaip tiesioginis arba netiesioginis protestas prieš 
šios visuomenės žmogų žalojančias ir nuasmeninančias sąlygas 
(pinigų valdžia, žvėriška moralė, prisidengusios laisvės, lygybės 
ir t. t. iliuzijomis). 

Taigi menas ir estetinės pažiūros priklauso nuo socialinių są¬ 
lygų labai sudėtingai. Tarp tam tikros klasės padėties bei intere¬ 
sų ir jų meninio atspindėjimo yra daug tarpinių grandžių 3 . Di¬ 
džiulį vaidmenį čia vaidina socialinė ir politinė kova ir jos atsi¬ 
spindėjimas įvairiose sąmonės formose, taip pat tam tikrų visuo¬ 
menės sluoksnių visuomeninės psichologijos būklė. Toliau, svarbu 
turėti galvoje, kad meniniam tikrovės atkūrimui didelę įtaką daro 


1 K. Maptcc h 0. dueeAbc, Cou., t . 12, crp. 737. 

2 K. Marksas, Pridedamosios vertės teorijos, I dalis, V., 1968, p. 240. 

3 Čia reikia pridurti, kad įvairių meno rūšių ryšiai su visuomeniniu gy¬ 
venimu nevienodi. Muzika su visuomene, su klasėmis susijusi daug sudėtin¬ 
gesniais santykiais, negu, pavyzdžiui, grožinė literatūra ar tapyba. Tačiau 
visų rūšių menas negali būti giliai, suprastas, moksliškai neišanalizavus visos 
visuomeninių santykių struktūros ir jų savitarpio sąveikos (žr. 1890 m. rug¬ 
sėjo 21 (22) d. F. Engelso laišką J. Blochui. K. Marksas, F. Engelsas, Rink¬ 
tiniai raštai dviem tomais, t. II, p. 440—442). 
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paties menininko individualybė, jo talentas, jo pasaulėžiūra ir 
meninė mokykla, jo ryšiai su tam tikromis tradicijomis ir t. t. 

Bendras meno vystymosi dėsningumas yra tai, kad geriausi jo 
kūriniai, įėję j dvasinį žmonijos lobyną, buvo gyvenimo tiesos, 
tam tikros epochos žmonių pažangiųjų idealų ir siekimų meninis 
įkūnijimas. Nacionalinė meno forma padėdavo menininkams 
išsakyti pažangiąsias savo meto idėjas, jeigu tik menininkas, bū¬ 
damas savo tautos sūnumi, neniekindavo kitų tautų pasiekimų. 
Neatsižvelgdami į tarptautinę kultūrų sąveiką, negalėtume su¬ 
prasti daug ko ne tik mūsų laiko, bet ir praėjusių epochų kultūro¬ 
je. Pažangusis menas tarnauja tiek savo tautos, tiek žmonijos 
interesams, tiek savo metui, tiek ir ateičiai. 

Menas, susijęs su liaudies gyvenimu, yra galingas socialinės 
pažangos veiksnys. Jis vykdo šį vaidmenį, meniškai įsisavinda¬ 
mas pasaulį, tenkindamas estetinį žmogaus poreikį. Atspindėda¬ 
mas tikrovę meniniais vaizdais, menas veikia šiais vaizdais žmo¬ 
nių mintis ir jausmus, jų siekimus, poelgius ir veiksmus. Sukurti 
tam tikromis materialinėmis priemonėmis, meno kūriniai perduo¬ 
dami iš vienos kartos į kitą ir tarnauja tiek priemone visuomeni¬ 
niam gyvenimui pažinti, tiek ir priemone naujosioms kartoms 
idėjiškai estetiškai bei doroviškai auklėti. 

Estetinėje mintyje buvo ir tebėra pažiūrų, kurios neigia meno 
visuomeninį vaidmenį ir meno tikslu laiko jį patį. Šitokios pa¬ 
žiūros paprastai sako, kad menininkas nesutaria su socialine ap¬ 
linka, ir dėl to tam tikromis sąlygomis jis nutolsta nuo bet ko¬ 
kios socialinės kovos, vienašališkai įsitraukia į formalistinius 
ieškojimus ir t. t. 

Meno istorija ir jo vystymasis mūsų epochoje — mokslo ir 
technikos revoliucijos amžiuje—rodo, kad menas ir mokslas, bū¬ 
dami svarbios priemonės tikrovei pažinti, vienas kitą turtina. 

Žinoma, menas ir mokslas turi savo ypatybių. Yra menui ne¬ 
pavaldžių tikrovės sričių, bet yra ir tokių gyvenimo pusių, kurias 
atspindėdamas menas ima viršų palyginti su mokslu. Tai liečia 
visų pirma žmonių papročių, jausmų, nuotaikų, emocijų, charak¬ 
terių ir t. t. sritį. 

Meninio atkūrimo objektas dažniausiai esti visuomenės gyve¬ 
nimas, ypač žmonių santykių sritis. Menas vaizduoja taip pat ir 
gamtos paveikslus. Tačiau meniniame gamtos vaizdavime visada 
atsispindi tam tikri žmogaus jausmai, nuotaikos, išgyvenimai 
ir t. t. Menininkas ne fotografuoja gamtą, o estetiškai ją suvo¬ 
kia. Jis gamtoje aptinka grožį, didingumą, biaurumą, atsižvelg¬ 
damas ne tiesiog į pačių daiktų savybes, o taikydamas savo „ma¬ 
tą“. Žmogus didingu vadina vieną ar kitą gamtos objektą (pa¬ 
vyzdžiui, aukštus kalnus), išsakydamas tuo ir objektyvią objekto 
prigimtį, ir objekto sukeliamą įspūdį. „Meno uždavinys,— rašė 
O. Balzakas,— ne kopijuoti gamtą, bet—ją išsakyti... Nei daili¬ 
ninkas, nei poetas, nei skulptorius neturi atskirti įspūdžio nuo 
priežasties, nes jie neatskiriami vienas kitame“. Balzakas čia tu- 
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įėjo galvoje ne atsitiktinį, grynai subjektyvų įspūdį, o įsiskver¬ 
bimą į „daiktų ir esybių protą, prasmę, gymį“ L 

Sis reikalavimas ypač teisingas, vaizduojant žmones, jų 
vidaus pasaulį, jų socialinius ryšius. Grožio ir biaurumo, tragiš¬ 
ko ir komiško, didvyriško ir trivialaus vaizdavimu visuomenės ir 
žmogaus gyvenime išsamiai parodoma socialinė tikrovė, jos vys¬ 
tymasis, jos „prasmė“. Tas estetinis „matas“, kuriuo žmogus nau¬ 
dojasi, vertindamas tikrovę, tai nėra subjektyvios savivalės ap¬ 
raiška. Jis formuojasi žmonijos visos visuomeninės istorinės 
praktikos eigoje. 

Taigi meno pažintinę (taip pat politinę, dorovinę, pedagoginę 
ir t. t.) reikšmę reikia nagrinėti tik drauge su jo idėjine ir esteti¬ 
ne funkcija. Atkurdamas tikrovę meniniais vaizdais, menininkas 
idėjiškai ir estetiškai vertina tikrovę, t. y. nusako savo požiūrį į ją 
pagal savo estetinį idealą, pagal tai, kaip jis pats suvokia grožį. 
Vadinasi, labai svarbu, kad šis suvokimas atitiktų objektyvias tik¬ 
rovės ypatybes, kad jis būtų pagrįstas teisingu supratimu, kaip 
ji vystosi ir yra pertvarkoma. Menininkas yra „tendencingas“, jau 
pasirinkdamas kūriniui medžiagą, nekalbant apie tai, kad jis da¬ 
ro vienokį ar kitokį nuosprendį socialinio gyvenimo reiškiniams, 
kažkur kviečia, kažką smerkia, sukelia tam tikrus jausmus, sie¬ 
kimus. 

Savo kūriniuose menininkas stengiasi duoti apibendrintą gy¬ 
venimo atspindį, parodyti esmines, svarbiąsias tikrovės puses 
(žmones, jų santykius). Meninis vaizdas nuo mokslinės sąvokos 
skiriasi tuo, kad tikrovė vaizde yra apibendrinta visu gyvu kon¬ 
kretumu ir ištisumu, prieinama jausmams. Moksliniame politinės 
ekonomijos veikale kapitalistas aprašytas kaip-kapitalo personi¬ 
fikacija, jo asmeniniai bruožai čia nesvarbūs. Meno kūrinyje ka¬ 
pitalistas— tai apibendrintas, bet individualizuotas, jausmais su¬ 
vokiamas paveikslas, apibrėžta asmenybė su savo vidiniu pasau¬ 
liu, su savo konkrečiais veiksmais, poelgiais. 

Iš to, kas pasakyta, meną galime apibrėžti kaip specifinę es¬ 
tetinę visuomeninės sąmonės ir tikrovės suvokimo, jos meninio 
pažinimo ir vertinimo formą, kaip ypatingą žmogaus kūrybinės 
veiklos formą. Meno kūriniai, teisingais vaizdais atkurdami tik¬ 
rovę— socialinius konfliktus, žmonių tipus ir charakterius, jų dar¬ 
bus ir poelgius, gali daryti didžiulį idėjinį estetinį ir dorovinį po¬ 
veikį savo meto žmonėms ir daugeliui kartų. Menas turi ypatingą 
savybę, teikdamas estetinį pasitenkinimą, „užkrėsti“ žmones kil¬ 
niomis idėjomis, jausmais, emocijomis 1 2 . 

V. Lenino nuomone, menas turi teisingai atspindėti savo epo¬ 
chą, būti milijonams džiaugsmo ir įkvėpimo šaltinis, turi vienyti 

1 «Bajib3aK 06 ncKyccTBe», M.—JI., 1941, cTp. 164. 

2 Nors literatūros, muzikos, tapybos ir kt. kuriniai neturi tiesioginės uti¬ 
litarinės reikšmės, kai kurios meiio rūšys (pavyzdžiui, architektūra, meninė 
daiktų apdaila taikomajame mene, šiuolaikinis pramoninis dizainas ir t. t.) 
utilitarinę paskirtį jungia su estetine verte. 
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jų jausmus, mintis ir valią, dvasiškai juos turtinti, žadinti juose 
menininkus. Mūsų visuomenei vystantis j komunistinę, išauga li¬ 
teratūros ir meno vaidmuo, formuojant tarybinio žmogaus pasau¬ 
lėžiūrą, jo dorovinius pasiekimus, dvasinę kultūrą. 

Menas, susijęs su liaudies ir socializmo interesais, siekia kiek 
galint geriau atlikti šią savo paskirtį. Nesistengdamas primesti 
menininkui griežtų reikalavimų, užkertančių laisvę jo minčiai ir 
fantazijai, jis savo uždaviniu laiko tarnauti milijonams žmonių, 
kovojančių už geresnę ateitį. Tai sudaro meno partiškumą ir jo 
tikrąją laisvę. Toks menas negali derintis nei prie saujelės sno¬ 
bų skonio, nei prie primityvaus skonio. Darbininkai ir valstie¬ 
čiai, sakė Leninas, gavo teisę į tikrąjį didį meną. 

d) Religija 

Labiausiai atitolusiomis nuo ekonominės bazės visuomeninės 
sąmonės formomis K. Marksas ir F. Engelsas laikė religiją ir fi¬ 
losofiją — tas visuomeninės sąmonės formas, kurios tiesiogiai 
nusako žmonių pasaulėžiūrą. 

Savo kilme religija yra senesnė už filosofiją. Jos atsiradimą 
ikiklasinėje visuomenėje sąlygojo tai, kad buvo neišsivysčiusi ga¬ 
myba ir visuomeniniai santykiai. Kaip rašė K. Marksas, „žema 
darbo gamybinio pajėgumo išsivystymo pakopa ir atitinkamas 
žmonių santykių ribotumas materialinio gyvenimo gamybos pro¬ 
cese, vadinasi, visų jų santykių tarpusavyje ir su gamta ribotu¬ 
mas. .. ideališkai atsispindi gamtą dievinančiose senovės religi¬ 
jose ir liaudies tikėjimuose“ L 

Religijos pirminės formos susijusios su gamtos jėgų, augalų, 
gyvulių dievinimu. Šių religijos formų liekanų (animizmo, tote- 
mizmo) yra ir vėlesnėse religijose. Antai senovės graikų dievas 
Dzeusas, apdovanotas žmogiškais bruožais, galėjo pasiversti jau¬ 
čiu, ereliu, gulbe. Egipto dievas Anubis turėjo žmogaus kūną ir 
šuns galvą. Nuo gamtos reiškinių dievinimo ir garbinimo žmonės 
pereina prie socialinių jėgų dievinimo, ir dėl to keičiasi dievų 
funkcijos. Senovės graikų mitologijoje dievas Marsas iš pradžių 
buvo augmenijos dievas, paskui tapo karo dievu, Hefaistas pir¬ 
miausia buvo ugnies dievas, o paskui tapo ir kalvystės dievu. 

Religijos istorija taip'pat rodo, kad nė vienos tautos religija 
neprasidėjo monoteizmu, mokymu apie vieną dievą, kaip tvirtina 
kai kurie teologai; priešingai, prieš monoteizmą ėjo politeizmas, 
susijęs su keliolikos dievų kultais. 

Tautų karuose nugalėtųjų dievai užleisdavo vietą nugalėtojų 
dievams, kurie, pasisavindavo tam tikrus nugalėtosios tautos die¬ 
vų bruožus; gentims ir tautelėms susijungus, susijungdavo arba 
net susiliedavo ir dievai ir pan. Susikūrus didelėms monarchi- 


1 K■ Marksas, Kapitalas, t. I, p. 77. 
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joms, vietoj daugelio kultų, būdingų gentinėms sąjungoms ir 
ankstyvosioms valstybėms (kur iš daugelio dievų jau paprastai 
buvo išsiskyrusi vyriausioji dievybė), susiformuoja vieno, visaga¬ 
lio dievo kultas ir jam priskiriami kitų dievų atributai. Engelso 
žodžiais tariant, „vienas dievas niekuomet nebūtų galėjęs atsi¬ 
rasti be vieno karaliaus... vienumas dievo, kontroliuojančio dau¬ 
gybę gamtos reiškinių, sujungiančio viena kitai priešiškas gam¬ 
tos jėgas, yra tik atspindys vieno Rytų despoto, kuris apgaulingai 
arba iš tikrųjų suvienija žmones su priešiškais, nesutaikinamais 
interesais“ L 

Stichiškai susiklostę visuomeniniai santykiai, pačių žmonių 
materialinės ir dvasinės veiklos produktai ypatingą valdžią žmo¬ 
nėms įgavo, išsivysčius darbo pasidalijimui, atsiradus privatinei 
nuosavybei ir klasėms. 

Religija, kaip fantastinis tikrovės atspindys, neišvengiamai 
egzistuoja tol, kol žmogaus darbo produktai viešpatauja gamin¬ 
tojams. Kaip pirmykščių žmonių bejėgiškumas kovoje su gamta, 
taip ir klasinės visuomenės žmonių bejėgiškumas prieš aklas vi¬ 
suomenės vystymosi jėgas sukelia tikėjimą antgamtinėmis būty¬ 
bėmis. Kapitalistinėje visuomenėje „socialinis darbo masių pri¬ 
slėgtumas, tariamasis visiškas jų bejėgiškumas prieš akląsias 
kapitalizmo jėgas ...“ 1 2 .yra, V. Lenino žodžiais tariant, giliausia 
religijos šaknis. Žmogus šių jėgų akivaizdoje atrodo kaip pasi¬ 
gailėjimo verta būtybė, kaip dievo vergas, laukiantis dievo ma¬ 
lonės. 

Salia tikėjimo antgamtiniu pasauliu ir fantastiniais vaizdi¬ 
niais apie pasaulį ir žmogų visose religijose didžiulį vaidmenį 
vaidina religinis kultas. Jį sudaro tam tikri apeiginiai veiksmai, 
kurių pradžia yra pirmykštėje magijoje. Lygiai kaip pirmykštis 
žmogus magiškais veiksmais (užkeikimais, aukojimais ir pan.) 
stengėsi paskatinti antgamtines jėgas išpildyti jo troškimus ir 
norus, taip tam tikrais apeiginiais veiksmais ir draudimais, būdin¬ 
gais šiuolaikinėms religijoms, tikintieji stengiasi išgauti dievo pa¬ 
galbą. 

Pirmykštėje visuomenėje tarpininkai tarp žmonių ir paslap¬ 
tingųjų jėgų yra burtininkai, šamanai ir t. t. Išsivysčius klasinei 
visuomenei, atsiskiria ypatinga profesionali kulto tarnų" grupė 
(žyniai, dvasininkai). Bažnyčia įgyja didelę valdžią žmonių pro¬ 
tams. Jos ideologinę įtaką didina ryšys su valstybe ir vienos ar 
kitos religijos virtimas valstybine. Naujai išsivysto religinis kul¬ 
tas. Pamaldų ceremonialas su muzika, giedojimu turi didelę 
reikšmę religiniams jausmams ugdyti, religiniams ' tikėjimams 
įtvirtinti. 


1 K. MapKc h <P. dmeAbc, Con., t . 27, crp. 56. 

2 V. I. Leninas, Raštai, t. 15, p. 371. Kitoje vietoje V. Leninas rašo: 

.religijos priespauda žmonijos atžvilgiu tėra tik ekonominės priespaudos 

visuomenės viduje produktas ir atspindys“ (Raštai, t. 10, p. 67). 
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Trys religijos elementai: 1) religiniai vaizdiniai, 2) religiniai 
jausmai, 3) kultas ir apeigos — įgauna įvairią reikšmę priklauso¬ 
mai nuo socialinių sąlygų. Religija yra konservatyviausia ideolo¬ 
ginė forma, įamžinanti savo įsakymus dievo vardu. 

Drauge istorija rodo, kad didelių socialinių perversmų povei¬ 
kyje religijos pasikeisdavo. Senovės religijas nugalėjo krikščio¬ 
nybė vergovinės visuomenės smukimo laikotarpiu. Krikščionybė 
paveldėjo daugelį senųjų religijų bruožų, pavyzdžiui, judėjų 
Senąjį įstatymą, Rytų tautų mitus apie kenčiančius, mirštan¬ 
čius ir prisikeliančius dievus ir t. t., sumaišiusi visa tai su vul¬ 
garizuota graikų, visų pirma stoikų, filosofija. 

Kilusi Romos imperijos sąlygomis kaip nuskriaustųjų ir en¬ 
giamųjų masių religija, vėliau krikščionybė virto oficialiąja vieš¬ 
pataujančių klasių ideologija, dėl to ji prarado nemaža esminių 
ankstyvosios krikščionybės bruožų: savo demokratinę dvasią, sa¬ 
vo neigiamą pažiūrą į apeigas ir t. t. Vystantis feodalizmui, 
„krikščionybė įgavo jį atitinkančios religijos pavidalą su atitin¬ 
kama feodaline hierarchija“ *. XVI amžiuje, augant ir stiprėjant 
buržuazijai, nuo feodalinės krikščioniškosios katalikų bažnyčios 
atsiskyrė protestantizmas su savo žmogaus tiesioginio bendravi¬ 
mo su dievu idėja, su savo apeliacija į atskirą asmenybę, su skel¬ 
bimu tokių dorybių, kaip taupumas, uolumas ir t. t. Kapitalizmo 
vystymasis vedė prie to, kad ir katalikybė, išsaugodama savo 
dogmatiką, turėjo prisitaikyti prie naujų sąlygų, sukurti savo so¬ 
cialinę doktriną, sutaikinančią darbą su kapitalu, pateisinančią 
kolonializmą ir t. t. 

Dabar visose krikščionybės šakose, kaip ir kitose religijose, 
vyksta prisitaikymas prie naujų sąlygų, susijusių su mokslo ir 
technikos vystymusi, su giliais revoliuciniais procesais visuome¬ 
nės gyvenime. Socializmo jėgų, darbininkų ir nacionalinio išsi¬ 
vaduojamojo judėjimo augimas, termobranduolinio karo pavojus 
ir galingas liaudies masių judėjimas už taiką skatina kai kuriuos 
religinius lyderius, išsaugant iš esmės tradicines dogmas, pa¬ 
lankiai sutikti masių, kovojančių už taiką, už pagrindines žmo¬ 
gaus teises, už gerbimą kiekvienos tautos orumo ir t. t., siekimus. 
Tačiau religija dėl savo esmės gali pasirodyti ne kaip socialinio 
atnaujinimo, kuriamoji jėga, o tik kaip tradicijos, pasipriešinimo, 
konservatizmo jėga. Ji neturi ateities. 

Tam, kas čia pasakyta, neprieštarauja faktas, kad atskirais 
laikotarpiais, pavyzdžiui, viduramžiais, revoliucinės masės savo 
reikalavimus apgaubdavo religine forma. „Kadangi masių jaus¬ 
mai vien tik religija tebuvo maitinami, tai, norint sukelti audrin¬ 
gą judėjimą, reikėjo pačius šių masių interesus perteikti joms 
religine forma“ 1 2 . 


1 K. Marksas , F. Engelsas, Rinktiniai raštai dviem tomais, t. II, p. 358. 

2 F. Engelsas, Liudvikas Feuerbachas ir klasikinės vokiečių filosofijos pa¬ 
baiga, p. 51. 
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Tačiau pozityvus socialinis turinys, kuris konkrečiais istori¬ 
niais laikotarpiais būdavo įjungiamas į religinės sąmonės formą, 
nepanaikina pagrindinio teiginio, kad religinė sąmonė yra iš¬ 
kreipta sąmonė, kad todėl religija niekada negali būti adekvati 
forma gyvybiniams masių interesams ir žmonių gyvenimo pras¬ 
mei reikšti. Ji visada buvo ir lieka „liaudies opiumas“, būdas dar¬ 
bo žmonėms pavergti dvasiškai. 

Marksizmas perėmė kovojančio ateizmo vėliavą iš senovės 
materialistų, išvystė jų religijos kritiką, remdamasis naujausiais 
gamtos mokslo ir visuomenės mokslo duomenimis. Apnuoginęs 
religijos socialines šaknis klasinėje visuomenėje, jis parodė, kad 
kova prieš religiją nėra vien masių švietimo uždavinys, kaip ma¬ 
nė senovės materialistai. Ji turi būti visų pirma kova prieš tas 
sąlygas, kurios gimdo arba palaiko religiją. Tik tuo remiantis, 
gali būti iš tikrųjų vaisingas ateistinis švietimas — neatskiriama 
mokslinės pasaulėžiūros formavimo pusė. 

Komunistinė visuomenė visiems laikams išvaduos žmones nuo 
religinės pasaulėžiūros. Tačiau naujos visuomenės kūrimo patyri¬ 
mas rodo, kokia gyvybinga yra religija ir po to, kai religinės pa¬ 
saulėžiūros socialinės šaknys yra pakirstos, o bažnyčia nebevai- 
dina ankstesnio politinio ir ideologinio vaidmens. Religija čia lai¬ 
kosi dėl daugelio priežasčių, kurios iš dalies yra bendros visoms 
socialistinėms šalims, iš dalies specifinės kiekvienai šaliai. Dau¬ 
giaamžių tradicijų (ypač apeiginių) gyvybingumas tarp tų gy¬ 
ventojų sluoksnių, kurie yra susiję su labiausiai atsilikusiomis 
gamybos formomis arba vaidina palyginti mažesnį vaidmenį vi¬ 
suomeniniame gyvenime, asmeninio gyvenimo sunkumai ir su¬ 
krėtimai (ypač karo arba gaivališkų nelaimių sąlygomis), trūku¬ 
mai darbo ir buities organizavime, auklėjamojo darbo trūku¬ 
mai — šios ir kitos priežastys palaiko atsilikusių žmonių religijos 
poreikį ir stiprina bažnyčios įtaką. Štai kodėl sąmoningi naujos 
visuomenės kūrėjai privalo dirbti sistemingą ateistinį darbą, 
remdamiesi socialiniu patyrimu, mokslu, moksline filosofine pa¬ 
saulėžiūra. 

Nagrinėdami visuomeninės sąmonės formas, mes, žinoma, ne¬ 
sustosime prie filosofijos kaip specifinės visuomeninės sąmonės 
formos, kadangi I skirsnyje jau kalbėjome apie filosofijos objek¬ 
tą, jos vietą ir vaidmenį visuomeniniame gyvenime. 


4. Reliatyvus visuomeninės sąmonės savarankiškumas. 

Visuomeninės sąmonės formų ryšys 
ir savitarpio poveikis 

Visuomeninę sąmonę nulemia visuomeninė būtis, ir kartu ji 
turi reliatyvų savarankiškumą. Ekonominėje struktūroje vykstą 
esminiai pakitimai dar nerodo, kad automatiškai po jų vyks ir 
atitinkami visuomeninės sąmonės pakitimai. 
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Tiek visuomeninėje psichologijoje, tiek ir ideologijoje egzistuo¬ 
ja vystymosi perimamumas, taip pat ir įvairių sąmonės formų 
sąveika. 

Pirmiausia reikia atkreipti dėmesį į didžiulį tradicijų ir įpročių 
vaidmenį žmonių sąmonėje, ypač paprastojoje sąmonėje. Tačiau 
reikia skirti įpročius ir tradicijas, tapusias kliūtimi vystytis nau¬ 
joms gyvenimo formoms ir naujai sąmonei, nuo tų įpročių Ir tra¬ 
dicijų, kurias reikia išsaugoti ir toliau stiprinti. Pažangiųjų tra¬ 
dicijų ir įpročių (revoliucinių ir darbo tradicijų, įpročio laikytis 
tam tikrų žmonių bendravimo taisyklių ir kt.) perėmimas turi 
svarbią reikšmę socialinei pažangai. 

Visuomeninės sąmonės persiformavimas įvairiose socialinėse 
grupėse ir net vienoje ir toje pačioje grupėje įvairių žmonių tar¬ 
pe vyksta nevienodai greitai ir lengvai. Ir mūsų visuomenėje pa¬ 
sitaiko neigiamų reiškinių, nenykstančių atskirų visuomenės na¬ 
rių arba net dalies visuomenės sąmonėje. „Milijonų ir dešimčių 
milijonų įpročio jėga — pati baisioji jėga“ 1 ,— rašė V. Leninas, 
turėdamas galvoje amžiais privatinio ūkininkavimo formuotos 
sąmonės konservatyvumą. Tokie įpročiai, praeities liekanos žmo¬ 
nių sąmonėje gyvuoja ir tada, kai jų egzistavimo ekonominiai 
pagrindai jau išnykę. Pavyzdžiui, tokios yra gobšumo, kyšinin¬ 
kavimo, girtavimo, veltėdžiavimo, spekuliacijos, biurokratizmo 
apraiškos ir pan. Jos gyvuoja dar ir dėl to, kad joms visiškai iš¬ 
nykti dar nėra atitinkamų sąlygų. Kai bus sukurtas visiškas var¬ 
tojimo reikmenų gausumas, nebebus jokio reikalo spekuliuoti 
turguje; toliau rutuliojantis socialistinei demokratijai ir tuo la¬ 
biau nykstant valstybei, pasidarys negalimos biurokratizmo ap¬ 
raiškos. Su neigiamais reiškiniais sąmonės ir elgesio srityje ta¬ 
rybinė visuomenė, Komunistų partija, visi pažangūs, sąmoningi 
piliečiai kovoja ir ateityje turės negailestingai kovoti. 

Reliatyvus savarankiškumas ideologijos vystymesi turi ypa¬ 
tingus bruožus. Kadangi ideologija yra idėjų, sudarančių siste¬ 
mą, visuma, jos uždeda antspaudą ideologijos istorijai. Nors 
galiausiai ideologijos vystymąsi nulemia ekonominis vystymasis, 
bet kiekviena ideologijos atmaina, kiekviena visuomeninės są¬ 
monės forma turi savo perimamumą. Pavyzdžiui, politinė ideolo¬ 
gija priklauso nuo bazės daugiau, negu filosofija. Pastaroji bazę 
atspindi tarpiškesniu būdu ir todėl gali vystytis palyginti savaran¬ 
kiškiau. 

Ekonominio ir ideologinio vystymosi nesutapimo faktus gali¬ 
ma iliustruoti pavyzdžiais iš kiekvienos ideologinės srities. Pa¬ 
vyzdžiui, iš filosofijos istorijos žinoma, kad prancūzų materializ¬ 
mas pasiekė aukštesnį išsivystymo lygį, negu anglų, nors ekono¬ 
miniu atžvilgiu Prancūzija stovėjo žemiau, negu Anglija. Rusų 
revoliucinių demokratų materializmas buvo radikalesnis ir labiau 
išvystytas, negu prancūzų, nors ekonominiu atžvilgiu Rusija bu- 


1 V. I. Leninas, Raštai, t. 31, p. 26. 
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vo atsilikusi ne tik nuo Anglijos, bet ir nuo Prancūzijos. Svar¬ 
biausią reikšmę čia turėjo ta aplinkybė, kad prancūzų buržuazija 
buvo politiškai radikalesnė už anglų, o Rusijos revoliuciniai de¬ 
mokratai matė didelius carinės Rusijos prieštaravimus ir išsakė 
išnaudojamos valstietijos lūkesčius. Darė poveikį ir tas faktas, 
kad materializmas Rusijoje, turėdamas savo tradicijas, rėmėsi 
Europos filosofinės minties pasiekimais ir toliau ją vystė. Taigi 
nors naujo laikotarpio materializmas apskritai buvo ekonominio 
pakilimo darinys, bet jo vystymasis priklausė ir nuo tokių neeko¬ 
nominių veiksnių, kaip vidinis perimamasis ryšys filosofinės min¬ 
ties vystymesi ir vidiniai poreikiai, susiję su konkrečių filosofinių 
problemų kėlimu ir sprendimu. 

Pažangioji ideologija kelia pribrendusius visuomenės vysty¬ 
mosi klausimus ir šia prasme aplenkia jo objektyvią eigą, tačiau 
to negalima suprasti taip, kad sąmonės nenulemia būtis. Kal¬ 
bama apie tai, kad sąmonė iškelia tam tikras visuomeninės 
būties vystymosi tendencijas ir daugiau ar mažiau teisingai jas 
atspindi. Vystymosi procesų ir tendencijų numatymas įgalina pa¬ 
naudoti pažangiųjų visuomeninių idėjų pertvarkomąją jėgą, rodo 
jų aktyvų vaidmenį visuomenės vystymesi. 

Reliatyvus visuomeninės sąmonės savarankiškumas reiškiasi 
taip pat ir visuomeninės sąmonės formų sąveika bei tarpusavio 
poveikiu. Tai reiškia, kad vienos ar kitos ideologijos formos isto¬ 
rijoje, kurią nulemia ekonominis vystymasis, problemos iškyla ir 
jos sprendžiamos priklausomai ir nuo kitų ideologinių formų 
vystymosi. 

Kiekvienoje istorinėje epochoje į pirmą vietą iškyla sąmonės 
konkrečios formos, kuriomis labiausiai sukoncentruojama tam tik¬ 
ros visuomenės (pirmiausia pirmaujančios klasės) sąmonė. Yra 
žinoma, kad antikinėje Graikijoje V a. pr. m. e. ypač didelį vaid¬ 
menį visuomeninėje sąmonėje vaidino filosofija ir menas (teat¬ 
ras, skulptūra, architektūra). Viduramžių Europoje vyraujančią 
įtaką filosofijai, moralei, menui, politinėms ir teisinėms pažiū¬ 
roms darė religija. Filosofija viduramžiais buvo teologijos tar¬ 
naitė. Netgi materialistinės ir ateistinės minties apraiškos galėjo 
pasirodyti tik su teologiniu apdaru. Kapitalistinės visuomenės 
sąlygomis religija jau daro palyginti mažesnę įtaką žmonių pro¬ 
tui ir jausmams; visuomenės gyvenime labai išauga pasaulietinės 
ideologijos — filosofinių, politinių ir juridinių pažiūrų ir teori¬ 
jų— vaidmuo; prie jų priversta taikytis ir religija. 

Tam tikrais laikotarpiais įvairios visuomeninės sąmonės for¬ 
mos (religija, filosofija, menas) buvo svarbiausias įrankis poli¬ 
tinėms idėjoms propaguoti, priemonė politinei kovai. Antai anti¬ 
kinėje tragedijoje, A. Bonaro žodžiais tariant, „tragiško herojaus 
kova prieš likimą, išsakyta mitų kalba, yra ne kas kita, kaip liau¬ 
dies kova VII—V amžiais iki m. e. dėl išsivadavimo iš socialinių 
apribojimų, varžiusių jos laisvę. . .“ '. 

1 A. Botmap, rpe^ecicas t . 1, M., 1958, erp. 204. 
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Prancūzijoje XVIII a. antrojoje pusėje, Vokietijoje XVIII a. 
pabaigoje—XIX a. pradžioje ir Rusijoje XIX a. penktajame—sep¬ 
tintajame dešimtmečiuose filosofija ir literatūra tapo svarbiau¬ 
sia arena pažangiųjų visuomenės jėgų politinės kovos, kad būtų 
išspręsti svarbiausi visuomenės vystymosi klausimai, tarp jų — 
paties žmogaus vystymosi, jo išvadavimo iš viduramžiškų feo¬ 
dalinių baudžiavinių santykių pančių — klausimai. Tokį filosofijos 
ir literatūros vaidmenį politinėje kovoje nulėmė ne tik ypa¬ 
tingos šių šalių ekonominio ir politinio vystymosi sąlygos, bet ir 
gilus bei gyvybingas pažangiosios filosofijos bei pažangiojo me¬ 
no ryšys su liaudies gyvenimu, su jos siekimais laisvės. 

Filosofijos ir meno ryšys neapsiriboja tik jų tarpusavio povei¬ 
kiu — betarpišku ar tarpišku. Dideliuose meno kūriniuose visada 
slypi gilūs filosofiniai apmąstymai apie pasaulį ir žmogų (grai¬ 
kų tragedija, Šekspyras, Gėtė, Puškinas, Tolstojus, Dostojevskis). 
Istorijoje žinoma nemaža ir tokių pavyzdžių, kai filosofinė min¬ 
tis sujungiama su menine kūryba ir filosofas kartu yra ir rašy¬ 
tojas arba poetas. Tokios yra Voltero filosofinės apysakos, kai 
kurie Didro kūriniai („Ramo sūnėnas“), Cernyševskio („Ką da¬ 
ryti?“) ir t. t. 

Aukščiau kalbėjome apie filosofijos santykį su religija. Pri¬ 
dursime prie to, kas pasakyta, kad idealistinė filosofija neretai 
ne tik susijungdavo su religija (kovoje prieš materializmą), bet 
ir tiesiogiai peraugdavo į religinę filosofiją ir su ja susiliedavo 
(S. Kjerkegoras, kai kurie egzistencializmo ir personalizmo at¬ 
stovai). Tam tikrais atvejais esminiai vienos ar kitos filosofinės 
sistemos elementai dalyvaudavo, sukuriant ir pagrindžiant nau¬ 
ją religinį tikėjimą. 

Nuo seno dėmesį į save kreipė klausimas apie religijos ir me¬ 
no, religijos ir moralės sąveiką. Ir iki šiol kai kas (dažniausiai 
teologai) tvirtina, kad religija buvusi tiek meno, tiek moralės pir¬ 
miniu šaltiniu. Tačiau pirmykštės kultūros istorijos tyrinėjimai 
rodo, kad meno ir moralės (ir pačios religijos) atsiradimas ir 
vystymasis susijęs su tam tikromis socialinėmis sąlygomis ir 
poreikiais, apie kuriuos kalbėjome aukščiau. Daugelį amžių re¬ 
ligija vaidino žmonijos oficialaus moralinio auklėtojo vaidmenį, 
bet šis faktas nerodo, kad moralė kilo „remdamasi religija“ arba 
kad ji negali egzistuoti be religijos. Daugelio religinių siužetų 
paveikslų ir skulptūrų estetinę vertę apsprendžia ne tie siužetai. 
Jie, 'kaip ir Partenonas, gotikinės bažnyčios ir t. t., yra sukurti 
didelių meistrų, buvo ir tebėra meno kūriniai, teikiantys estetinį 
pasigėrėjimą, nepriklausomą nuo religinių jausmų. 

Visos aukščiau išnagrinėtos visuomeninės sąmonės formos, 
taip pat įvairios gamtos mokslo sritys dalyvauja, formuojant 
žmonių pasaulėžiūrą. Pagrindinius pasaulėžiūros klausimus per 
visą klasinės visuomenės istoriją savitai sprendė iš tam tikrų 
socialinių pozicijų religija ir filosofija. Nemažą įtaką žmonių pa¬ 
saulėžiūrai (tam tikromis sąlygomis net didesnę, negu religija ir 
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filosofija) daro politinė ir teisinė ideologija. Skirtingai nuo anta¬ 
gonistinėje visuomenėje įvairiais laikotarpiais viešpatavusių pa¬ 
saulėžiūros tipų marksizmas-leninizmas yra išsami ir darni 
mokslinė pasaulėžiūra, priešiška prietarams, reakcijai ir prie¬ 
spaudai. Socialistinė visuomenė, panaikinusi išnaudojimą, paša¬ 
lino antagonistinei visuomenei būdingą atotrūkį tarp pasaulėžiū¬ 
ros ir mokslo žinių augimo, tarp mokslo žinių augimo ir viešpa¬ 
taujančios moralės (anksčiau mokslo ir pažangios filosofinės 
minties, pagrįstos mokslu, žmonės neretai buvo apkaltinami ne¬ 
moralumu, prasižengimu įstatymams, esą, dievo duotiems ir t. t.). 
Komunistų partija viso idėjinio auklėjamojo darbo 'šerdimi laiko 
komunistinės pasaulėžiūros formavimą, masių auklėjimą mark¬ 
sizmo-leninizmo idėjomis. Ji stengiasi, kad šios idėjos, apval- 
džiusios mases, paskatintų jas aktyviai kūrybiškai dalyvauti, ku¬ 
riant naują visuomenę, vystant naujus žmonių santykius, įtvir¬ 
tinant komunistinę moralę. 

Visa, kas pasakyta, rodo, kokia sudėtinga yra įvairių visuo¬ 
meninės sąmonės formų tarpusavio sąveika. Todėl reikia išveng¬ 
ti vulgariojo ekonominio materializmo klaidos — jis visus ideolo¬ 
ginius reiškinius veda betarpiškai iš ekonominės bazės. Ryšys 
ta'rp bazės ir ideologinio antstato ne toks paprastas. Jų tarpinis 
ryšys — visuomenės politinė santvarka ir politiniai santykiai, 
klasių kova, sąveika tarp pačių visuomeninės sąmonės formų, 
pagaliau visuomeninės ir individualinės sąmonės sąveika. 


5. Visuomeninė ir individualinė sąmonė 

Nors visuomenė yra socialinis organizmas ir individo visuo¬ 
menėje negalima nagrinėti panašiai kaip ląstelės biologiniame 
organizme, ji, be abejonės, neįmanoma be ją sudarančių žmonių, 
ir, žinoma, visuomeninė sąmonė neįmanoma be individų sąmonės. 

Socialinės aplinkos, kurioje gyvena vieni ar kiti žmonės, bend¬ 
ros sąlygos nulemia jų pažiūrų, siekimų vienybę, pagrįstą jų in¬ 
teresų vienybe. Tačiau ir tuo atveju, kai pažiūros, požiūriai, nuo¬ 
monės yra bendri, šis bendrumas atskiruose asmenyse yra indi¬ 
vidualiai savotiškas. Atskiro individo atžvilgiu socialinės kilmės 
ir padėties bendrumas suteikia tik tam tikrą galimybę, bet toli 
gražu ne absoliučią atitinkamos socialinės orientacijos garan¬ 
tiją. 

Mat, individualinė sąmonė turi „biografiją“, skirtingą nuo 
visuomeninės sąmonės „biografijos“. 

Visuomeninę sąmonę tvarko socialiniai dėsniai. 

Jos istorija būtinai seka paskui visuomeninės būties istoriją, 
ir tai, kokie visuomeninės sąmonės pasikeitimai — evoliuciniai ir 
revoliuciniai — įvyks, galiausiai nulemia atitinkami visuomeni¬ 
nės būties pasikeitimai. 
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Individualinė sąmonė atsiranda ir išnyksta, gimstant ir mirš¬ 
tant konkrečiam žmogui. Ji atspindi nepakartojamus jo gyvenimo 
kelio bruožus, auklėjimo ypatybes, įvairias politines ir ideologi¬ 
nes įtakas. 

Individualinei sąmonei objektyvi aplinka, kurios veikiama są¬ 
monė formuojasi, yra makroaplinkos — visuomeninės būties (kla¬ 
sinėje visuomenėje klasės gyvenimo sąlygų) ir mikroaplinkos — 
vieno ar kito tarpsluoksnio klasės viduje, socialinės grupės, taip 
pat ir artimiausios aplinkos (šeimos, draugų, pažįstamų) gyve¬ 
nimo sąlygų ir pagaliau asmeninio gyvenimo sąlygų sąveikos re¬ 
zultatas. Individualinei sąmonei daro įtaką ir tokie veiksniai, 
kaip konkretaus individo išsivystymo lygis, asmeninis charakteris 
ir pan. Specifiniai individualaus asmenybės vystymosi keliai, 
esant kitoms lygioms sąlygoms, nulemia jos dvasinio pasaulio 
skirtingumą nuo kitų asmenybių dvasinio pasaulio, sukuria žmo¬ 
giškųjų individualybių turtingumą. < 

Visuomeninė ir individualinė sąmonė nuolat viena su kita są¬ 
veikauja, abipusiškai viena kitą turtina. Kiekvienas individas per 
visą savo gyvenimą, santykiaudamas su kitais žmonėmis, moky¬ 
damasis, auklėdamasis, patiria visuomeninės sąmonės įtaką, nors 
į tą įtaką žiūri ir ne pasyviai, o rinkdamasis, aktyviai. 

Visuomenės istoriškai suformuotos sąmonės normos dvasiškai 
ugdo individą, daro įtaką jo įsitikinimams, tampa moralės nor¬ 
mų, estetinių pažiūrų ir jausmų šaltiniu. 

Visuomeninė sąmonė ne tik smelkiasi į individualius protus — 
ji yra kolektyvinis protas kaip savita, labai sudėtinga individua¬ 
lių protų sintezė. F. Engelso žodžiais tariant, žmogaus mąsty¬ 
mas „teegzistuoja tik kaip individualinis daugelio milijardų bu¬ 
vusių, esamų ir būsimų žmonių mąstymas... mano supratimu, 
apibendrinamas visų šių žmonių... mąstymas.. 1 Individe gi¬ 
musi mintis, jo įsitikinimai gali tapti ir tampa visuomenės tur¬ 
tu, įgauna socialinės jėgos reikšmę tada, kai jie prašoka asme¬ 
ninio egzistavimo ribas, įsiskverbia į bendrą sąmonę, tampa kitų 
žmonių įsitikinimais, elgesio normomis. Štai kodėl būtinas visuo¬ 
menės dėmesys individui, jo kūrybinėms galimybėms, talentams 
ir gabumams ugdyti. 

Tam, kad individas įsisavintų visuomeninės minties laimėji¬ 
mus ir kad jis „sugrąžintų duoklę“ visuomenei, lemiamą įtaką 
daro socialinės santvarkos pobūdis. Ten, kur švietimo monopolis 
priklauso viešpataujančiai klasei, plačiosios liaudies masės iš 
esmės neturi galimybės plėsti savo protinio akiračio ir visapusiš¬ 
kai vystyti savo įgimtų gabumų. Tik socialistinėje visuomenėje 
darbo žmonės gali parodyti kūrybinę iniciatyvą 'ir tokiu būdu pra¬ 
turtinti visos visuomenės žinių ir patyrimo lobyną. 

Šiuolaikinėje kapitalistinėje visuomenėje viešpataujanti klasė, 
kaip pamatysime žemiau, išnaudoja visas priemones masių są- 


1 F. Engelsas, Anti-Diuringas, p. 74. 
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monei, visuomenineLnuomonei paveikti, bet, vystantis visuomenės 
demokratinėms ir socialistinėms jėgoms, išauga šių jėgų vaid¬ 
muo, formuojant visuomeninę nuomonę, nukreiptą prieš monopo¬ 
lijų visavaldystę, prieš militarizmą ir karą, prieš rasinius perse¬ 
kiojimus ir pan. Taigi pačioje klasinės visuomenės visuomeninėje 
nuomonėje neišvengiamai atsispindi klasinių interesų ir ideolo¬ 
gijų kova. 

Tarybinei visuomenei būdinga moralinė politinė liaudies vie¬ 
nybė. Žinoma, tat nerodo, kad socializme nėra nuomonių vienais 
ar kitais klausimais kovos. Tačiau reikia matyti skirtumą tarp 
nuomonių kovos ir pasaulėžiūrų, politinių programų, esminių 
principų kovos. "Nuomonių skirtumai socialistinėje visuomenėje 
neliečia pagrindinių ideologijos klausimų, o turi galvoje vienus 
ar kitus neišaiškintus, neišspręstus, bet svarstytinus visuomeni¬ 
nio gyvenimo klausimus. Socializmas, įtraukdamas darbo žmonių 
mases į valstybės valdymą, vystydamas socialistinę demokratiją, 
įgalina kiekvieną pilietį pareikšti savo nuomonę kiekvienu visuo¬ 
meninio gyvenimo klausimu. 

Taigi ne kiekviena nuomonių kova yra ideologinė kova. Ta¬ 
čiau ideologinė kova užima didžiulę vietą visuomenės gyvenime, 
ypač šiuolaikinėje epochoje. 


6. Idėjų kova šiuolaikinėje epochoje 

Visuomenės istorija rodo, kokią didžiulę reikšmę jos vysty¬ 
muisi turi idėjos. 

Įvairiais laikotarpiais ši idėjų reikšmė nevienoda. Ji priklau¬ 
so: 1) nuo visuomeninių santykių, kuriais remdamosi kyla tam 
tikros idėjos, pobūdžio; 2) nuo tos klasės, kuri skelbia šias idė¬ 
jas, istorinio vaidmens; 3)- nuo to, kiek teisingai, tiksliai idėjose 
atsispindi pribrendę visuomenės vystymosi poreikiai; 4) nuo to, 
kiek šios idėjos paplitusios masėse, nuo jų įtakos masėms, kuri 
ne visuomet būna adekvati jų teisingumui. Pažangiųjų visuome¬ 
ninių idėjų reikšmė, bręstant ir vykstant dideliems socialiniams 
perversmams, gali būti didelė ir tada, kai šios idėjos visuomenės 
vystymosi poreikius išsako ne moksline forma, o, pavyzdžiui, 
masine sąmone tapusiu abstrakčiu reikalavimu teisybės. Apie 
tokias idėjas F. Engelsas rašė, kad, būdamos apgaulingos for¬ 
malia ekonomine prasme, jos yra teisingos pasauline istorine 
prasme. Patyrimas rodo, kad ir reakcinių visuomeninių, idėjų 
vaidmuo būna labai didelis ir kad jos gali daryti didelę neigiamą 
įtaką visuomenės gyvenimui. 

Idėjos visuomenės vystymuisi daro įtaką ne savaime, o per 
žmonių veiklą. „Idėjos niekuomet negali išvesti už senos pasau¬ 
lio santvarkos ribų... Idėjos iš viso negali nieko įgyvendinti. 


367 



Idėjoms įgyvendinti reikalingi žmonės, kurie turi panaudoti prak¬ 
tinę jėgą“ 

Visuomenės istorija nuo tų laikų, kai ji suskilo į antagonisti¬ 
nes klases, yra ir idėjų — pažangiųjų idėjų su reakcinėmis — ko¬ 
vos istorija. Ši kova visuomet ypač paaštrėdavo persilaužimo 
epochomis, kai suirdavo senosios visuomenės pagrindai ir istori¬ 
nėje arenoje pasirodydavo naujos visuomenės jėgos, pažangiosios 
klasės. Ypač aštri idėjinė kova yra šiuolaikinėje epochoje — de¬ 
mokratijos ir socializmo jėgų kovos prieš imperializmo jėgas 
epochoje. 

Buržuazijos ir jos ideologijos tikslas mūsų epochoje yra kova 
su darbininkų klasės revoliuciniu judėjimu ir jos ideologija — 
marksizmu-leninizmu. Sutriuškinus fašizmą, kapitalistinis pasau¬ 
lis prieš komunizmo jėgas kovoja, iškėlęs apgaulingą „laisvės“, 
„demokratijos“, „humanizmo“ vėliavą, bet tam tikromis sąlygo¬ 
mis (kai plačiosios masės pareiškia esančios pasiryžusios įgy¬ 
vendinti tikrąją laisvę) įvesdamas tiesioginę reakcinių militaristi¬ 
nių klikų valdžią ir policinę savivalę, paminančią elementariau¬ 
sias darbo žmonių teises. 

Buržuazijos ideologai stengiasi įrodyti, kad kapitalizmas 
esąs jau nebe kapitalizmas, ir sugalvoja jam padoresnius ir la¬ 
biau priimtinus pavadinimus—„liaudinis kapitalizmas“, „kolekty¬ 
vinis kapitalizmas“, „visuotinės gerovės valstybė“, „formuoja¬ 
moji visuomenė“, „industrinė visuomenė“, „postindustrinė vi¬ 
suomenė“ ir pan. 

Be to, rengiami rafinuoti diferencijuoti būdai daryti poveikį 
žmonėms dvasiniu atžvilgiu; jie dažniausiai skirti daryti įtaką ne 
tiek jų protui, kiek jausmams. Panaudojamas didžiulis aparatas 
masėms ideologiškai apdoroti, visų pirma masinės komunikacijos 
priemonės (spauda, radijas, televizija, kinas). Visomis šiomis 
priemonėmis formuojama tam tikra visuomeninė sąmonė, žmonių 
masės orientuojamos į tuos standartinius elgesio, nuomonių ir 
samprotavimų pavyzdžius, kurie naudingi monopolijoms ir vals¬ 
tybinei valdžiai, kuriamas tokio tipo žmogus, kuriuo lengva ma¬ 
nipuliuoti. 

Vadinamoji „masių“ kultūra, kurią skleidžia šiuolaikinis kapi¬ 
talizmas, toli gražu nerodo jos rūpinimosi tikruoju masių kultū¬ 
ros augimu. „Masių“ kultūros negalima painioti nei su liaudies 
kūryba, nei su tikruoju profesiniu menu. Tai daugiausia komer¬ 
ciškai naudingos erzacinės pramogos, kurios yra vienas iš būdų 
masėms atitraukti nuo socialinio gyvenimo problemų. 

Tačiau, nepaisant šiuolaikinio’ monopolistinio kapitalizmo or¬ 
ganizuojamo ideologinio poveikio užmojo, kapitalistinių šalių 
darbo žmonių masėse vis labiau imama abejoti kapitalizmo so¬ 
cialinės sistemos teisingumu, jo „vertybėmis“, stiprėja protestas 


1 K. Marksas ir F. Engelsas, Šventoji šeima, p. 132. 
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prieš šią sistemą, ir tas protestas reiškiasi didėjančiu masių ak¬ 
tyvumu. 

Šiomis sąlygomis milžiniškai padidėja pareikalavimas moks¬ 
linės marksistinės-lenininės pasaulėžiūros, poreikis vis plačiau 
skleisti socialistinę sąmonę visų darbo žmonių tarpe. Kovos tarp 
buržuazinės ir socialistinės ideologijų klausimas dabar įgijo pa¬ 
saulinę reikšmę. Tai kova už žmonių protus ir širdis, už žmonijos 
istorinio vystymosi kryptį. 

Pagrindinis buržuazijos ideologinės kovos prieš socializmo ir 
pasaulinio komunistinio judėjimo šalis turinys — tai antikomu¬ 
nizmas ir antitarybiškumas įvairiais variantais, nuo šiurkščiausių 
ir primityviausių iki rafinuočiausių ir įmantriausių. Šioje kovoje 
panaudojama „deideologizacijos“, taikaus priešiškų ideologijų 
sambūvio, „konvergencijos“ ir kitos teorijos. Ypač daug impe¬ 
rialistinė buržuazija pasikliauja revizionizmu, tiek dešiniuoju, 
tiek ir „kairiuoju“, nacionalizmu, socialistinių šalių ir pasaulinio 
komunistinio judėjimo sandraugos pakirtimu iš vidaus. Pasta¬ 
ruoju laiku buržuaziniame pasaulyje ima sklisti seniai demaskuo¬ 
tos smulkiaburžuazinės trockistinės idėjos, vadinamųjų „naujųjų 
kairiųjų“ pažiūros, kurios susiblokuoja su anarchizmu ir pasirodo 
su rėksmingais kvazirevoliuciniais lozungais. Su įvairiausiomis, 
priešiškiausiomis socializmui, marksizmui-leninizmui idėjinėmis 
politinėmis srovėmis objektyviai vienijasi maoizmas. Sudėtingo¬ 
je šiuolaikinės epochos ideologinėje situacijoje ypač atkakliai rei¬ 
kia kovoti už marksizmo-leninizmo grynumą, už jo kūrybinį 
vystymą. 

Idėjų kova yra viena klasių kovos formų. Tai kova, kurioje 
socializmo pasaulis priešpastato buržuaziniam pasauliui savo 
principus, vertybes: privatinės nuosavybės principui — visuome¬ 
ninės nuosavybės ir visuomenės gerovės principą; individualiz¬ 
mui ir egoizmui — solidarumą ir kolektyviškumą; nacionalizmui 
ir šovinizmui — internacionalizmą ir socialistinį patriotizmą; 
dvasiniam pavergimui ir žmogaus nuasmeninimui — visapusišką 
asmenybės išsivystymą. Kitais žodžiais tariant, nežmoniškai, 
antihumaniškai kapitalizmo ir jo ideologijos esmei priešpastato¬ 
mas realus socialistinės visuomenės, jos ideologijos humanizmas. 

Komunistų partijos savo teorinę veiklą laiko internacionaline 
pareiga pasaulinei darbininkų klasei ir visai pažangiajai žmoni¬ 
jai. Jos kartu pabrėžia, kad būtinas glaudus teorijos ryšys su re¬ 
voliucine praktika, su konkrečių socializmo ir komunizmo kūrimo 
uždavinių sprendimu. Mokėjimas naujai spręsti naujas problemas, 
t. y. kūrybiškai vystyti marksistinę-lenininę teoriją, daro mūsų 
vykdomą buržuazinių ir revizionistinių išpuolių prieš socializmo 
ir komunizmo kūrimo teoriją ir praktiką kritiką ypač įtikinamą 
ir veiksmingą. 
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be, konkretybe, mokslas tai pateikia abstrakčia logine forma, są¬ 
vokomis, kategorijomis. 

Taigi mokslo specifiką su daro tai , kad jis yra aukščiausias 
praktikos apibendrinimas, galjsapr epTi v isus tik rovės reišk i n ius', 
kad ]is Jgalitta tikrai pažinti'vykstančių reišk iniu, proces u, pn ru¬ 
dis ir visuomenes ~dešnuį esmę abstrak čia logine for ma. 

Mokslo struktūra labai sudėtinga, bet ją galima nusakyti tri¬ 
mis pagrindiniais vienas kitą veikiančiais komponentais. 

Pirma, į mokslą įeina empirinės žinios, ir ne tik perimtos iš 
paprastosios sąmonės, 'turint tikslą išanalizuoti ir apibendrinti, 
bet ir specialiai mokslo sukauptos tyrimo būdu — stebėjimu ir 
eksperimentu. Naujos gamtos mokslų teorijos sritys paprastai at¬ 
siranda tada, kai bandymu atrandama naujų faktų, kurie „netel¬ 
pa“ esamų teorijų rėmuose ir tam tikrą laiką gali nerasti paten¬ 
kinamo teorinio paaiškinimo. Taip buvo praėjusio amžiaus pabai¬ 
goje, atradus radioaktyvumą: šis reiškinys kaip cheminių 
elementų kitimas buvo suprastas tik po dvidešimt metų. Mūsų 
amžiaus septintajame dešimtmetyje kosmose atrastų galingų 
spinduliavimo šaltinių, pavadintų, „pulsarais“, prigimtį ilgainiui 
fizikai ir astronomai išaiškins ir ji nebebus mįslė. Taigi nauji 
faktai skatina teorijos vystymą. 

Antra, mokslas — tai teorinio pažinimo sritis. Teorija turi pa¬ 
aiškinti faktus, jų visumą, atrasti empirinėje medžiagoje veikian¬ 
čius dėsnius, sujungti šiuos dėsnius į vieningą sistemą. Kiekvie¬ 
noje mokslo srityje faktų kaupimo procesas anksčiau ar vėliau 
pasibaigia teorijos, kaip žinių sistemos, sukūrimu, ir tai yra tik¬ 
ras požymis, kad ši žinių sritis virsta mokslu tikrąja to žodžio 
prasme. Mechanika tapo mokslu I. Niutono dėka, kuris XVII a. 
pabaigoje atrado pagrindinius kūnų judėjimo dėsnius ir sujungė 
šiuos dėsnius į vieningą sistemą. Praėjusio amžiaus antrojoje 
pusėje šilumos teorija virto termodinamika dėl to, kad buvo at¬ 
rastas energijos išsilaikymo ir virtimo dėsnis ir entropijos dėsnis, 
o elektros teorija tapo tikru mokslu tik tada, kai D. Maksvelas 
sukūrė darnią elektromagnetinių procesų teoriją. Toje pačioje 
epochoje politinė ekonomija ir sociologija virto mokslu; tat buvo 
labai didelis K. Markso ir F. Engelso nuopelnas. 

Mokslo kaip teorinės sistemos branduolys yra mokslo dėsniai, 
atspindintys būties vienos ar kitos srities objektyviai būtinus, 
esminius reiškinių ryšius. Kiekvienas iš mokslo dėsnių gali būti 
teisingai suprastas tik atsižvelgiant į šių dėsnių savitarpio ryšį, 
kaip į sudėtinę mokslinio pažinimo sistemos dalį. Prie teorinės 
mokslo srities priskiriamos ir hipotezės, be kurių mokslas negali 
vystytis ir kurios praktinio tikrinimo eigoje arba atmetamos, ar¬ 
ba pašalinamos jų paklaidos ir jos perauga į teorijas. 

Pagaliau, trečia, neatskiriamas mokslo komponentas yra jo 
pasaulėžiūriniai, filoso finiai pagrindai ir išvados, kurios yra tie¬ 
si ogin is teori ioš~Tešinvs ir už baigi mas. Moksli ne Teorija gali "būti 
įvairaus visuotinumo laipsnio, ir kuo aukštesnis šis laipsnis, tuo 
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teorija yra arčiau filosofijos. Nenuostabu, kad svarbiausios sin¬ 
tetinės gamtos mokslų teorijos pasižymi ryškiu filosofiniu pobū¬ 
džiu. Antai energijos išsilaikymo ir virtimo dėsnio ir entropijos 
dėsnio, pagrindusių termodinamiką, negalima suprasti, neišsiaiš¬ 
kinus filosofinių klausimų apie materijos ir judėjimo amžinumą 
ir begalybę, apie jų kiekybinj ir kokybinį neišnykstamumą. Relia¬ 
tyvumo teorija nustato erdvės, laiko ir materijos ryšį, kvantinė 
teorija atskleidžia tolydinumo ir diskretiškumo mikropasaulyje 
savitarpio ryšį, o tai ne tik fizikos, bet ir filosofijos problemos. 
Tai, kas pasakyta, taikoma ir apibendrinančioms biologijos bei 
astronomijos teorijoms, bet dar labiau — visuomeniniams moks¬ 
lams. 

Visuomeniniuose moksluo se id eolog iniai momentai pastebimi 
jau aiškinant faktus, t. y. teoffjos~Tygyje, o gamtos moksluose 
paprastai filosofinio teorijos aiškinimo lygyje. Todėl absoliutus 
mokslo ir ideologijos priešpastatymas, toks būdingas šiuolaikinei 
buržuazinei filosofijai ir sociologijai, neišlaiko kritikos. Vis dėlto 
buržuaziniai ideologai daug triukšmauja, kad reikia „apvalyti“ 
mokslą nuo ideologijos, čia pirmiausia jie turi galvoje „apvalyti“ 
visuomeninius mokslus nuo marksizmo, visiškai pajungiant juos 
buržuazinei ideologijai. 

Gamtos mokslo visiško „deideologizavimo“ primygtinai rei¬ 
kalauja, nors ir iš skirtingų pozicijų, pozityvizmas ir religinė fi¬ 
losofija. XIV tarptautiniame filosofų kongrese Vienoje (1968 m. 
rugsėjo mėn.), svarstant problemą „Filosofija ir gamtos moks¬ 
lai“, neopozityvistas A. Ajeris ir neotomistas J. Moirersas sutarė, 
kad gamtos mokslai galį „tiktai matuoti dydžius“. Ajeriui paži¬ 
nimas tuo apskritai baigiasi, o Moirerso nuomone, gamtos reiš¬ 
kinių esmę galinčios pažinti tik filosofija ir religija, todėl gamtos 
mokslus, esą, galima ir reikia „išvaduoti“ iš filosofijos. Abu jie 
tuo pačiu skurdina gamtos mokslus, apriboja jų uždavinius. Iš 
tikrųjų mokslas vis giliau skverbiasi į reiškinių, procesų esmę, vis 
plačiau apima pasaulio vaizdą, ir kaip tik todėl vis labiau turtėja 
jo filosofinis turinys. 

Būdamas visuomenės dvasinio gyv enimo reiškinys, mokslas 
kartu įsikūnija ir jos materialiniame gyvenime. Jis yra ypatinga 
žmogaus veiklos, tiek teorinės, tiek ir praktinės, sritis. Dar anks¬ 
tyvosiose mokslo raidos pakopose mokslininkai ne tik stebėjo 
gamtą, bet ir veikė: išrado prietaisus ir, jais naudodamiesi, stebė¬ 
jo, darė eksperimentus ir tuo būdu kaupė mokslui naujus faktus. 
Pavyzdžiui, senovėje buvo sukurtas toks astronominis prietaisas, 
kaip gnomonas — vertikalus stulpelis horizontalioje aikštelėje; 
juo graikai mokėjo nustatyti ne tik saulės aukštį virš horizonto, 
bet ir geografinę platumą. 

Naujaisiais laikais vis labiau tobulėja tokios mokslo prakti¬ 
kos formos, kaip stebėjimas prietaisais ir ypač eksperimentas, 
o mūsų dienomis nė vienas gamtos mokslas negalimas be soli¬ 
džios eksperimentinės bazės. Daugelyje mokslo sričių šiai bazei 
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sukurti.reikia milžiniškų lėšų, o technikos atžvilgiu ji sudėtin¬ 
gesnė už bet kokią gamybą. Milžiniški sinchrofazotronai (elekt¬ 
ringų dalelių greitintuvai), kosminiai laivai ir raketos, labai 
tikslūs prietaisai, kuriais galima matuoti mikropasaulio taiko tar¬ 
pus ir erdvės intervalus, ir t. t.— tokia šiuolaikinio mokslo eks¬ 
perimentinė bazė. Sukurti šią techniką ir ją valdyti — tai labai 
svarbi praktinės veiklos sritis. Teorijos ir praktikos atsiribojimas 
daugelyje mokslo sričių pareikalavo mokslininkų darbo pasidali¬ 
jimo, pavyzdžiui, fizikai eksperimentininkai atlieka bandymus, 
valdo prietaisus, atlieka pirminį gautų duomenų apibendrinimą, 
o fizikai teoretikai vien tiktai apibendrina bandymo duomenis, 
vysto teoriją. 

Svarbiausia mokslo praktinės veiklos ypatybė yra ta, kad ji 
turi kaupti žinias, vystyti teoriją. Žinoma, materialinis ir dvasinis 
veiksniai susipynę vienas su kitu ne tik moksle, bet ir kiekvienoje 
žmogaus veiklos srityje, ir todėl, kai nagrinėjamas kiekvienas jų, 
reikia turėti galvoje šių veiksnių sąveikos dialektiką. Antai mate¬ 
rialinė gamyba, darbas neegzistuoja be dvasinio momento, o bet 
kokia visuomeninės sąmonės forma neegzistuoja be materialinio 
momento. Ypač tai liečia mokslą, kuris numato daugelį specialių 
praktinės veiklos formų (bandymą, stebėjimą), dažnai vadinamų 
„moksline praktika“. Tačiau „mokslinė praktika“ negali būti 
argumentu prieš tai, kad mokslas visų pirma ir svarbiausia yra 
dvasinio visuomenės gyvenimo reiškinys, ypatinga visuomeninės 
sąmonės forma. 


2. Mokslo raidos istoriniai dėsningumai. 

Gamtos ir visuomenės mokslai 

Mokslo istorijos eigoje kaupiamos ne tik kiekybinės žinios; 
jame taip pat vyksta dideli kokybiniai pakitimai, ir mokslo vaid¬ 
muo visuomenės gyvenime iš esmės kinta. 

Pirmykštė visuomenė teturėjo mokslinių žinių užuomazgas. 
Mokslas atsirado, protiniam darbui atsiskyrus nuo fizinio darbo, 
išradus raštą, kuriuo buvo galima užfiksuoti gaunamas žinias, 
jas išsaugoti ir perduoti palikuonims. Kai tik mokslas atsirado, 
jo vaidmuo visuomenės gyvenime kaskart vis labiau didėjo. Kad 
suprastume šio visuomenės istorinio vystymosi dėsningumą, tu¬ 
rime mokslo raidą nagrinėti, siedami su praktika. 

Jau pirmajame mokslo raidos etape jis atsiranda kaip atsaky¬ 
mas į praktinius, visų pirma gamybinius, poreikius. Astronomija, 
matematika ir mechanika atsirado dėl to, kad reikėjo drėkinti že¬ 
mes, plaukioti jūromis, statyti didžiulius visuomeninius stati¬ 
nius'— piramides, šventyklas ir t. t. Engelsas pažymi, kad „jau 
nuo pat pradžios mokslų atsiradimą ir vystymąsi sąlygoja gamy¬ 
ba“ ■. Tačiau Viduržemio jūros antikiniame pasaulyje ir kitose 

1 F. Engelsas, Gamtos dialektika, p. 132. 
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ikikapitalistinėse visuomenėse mokslas iš esmės tik užgimė. Iki¬ 
kapitalistinėse formacijose mokslas ir jo visuomeninė reikšmė 
augo labai lėtai, o kai kada jo vystymasis nutrūkdavo šimtme¬ 
čiams. Antai Vakarų Europoje ankstyvieji viduramžiai pasižymėjo 
tuo, kad buvo prarasta daugelis antikinio laikotarpio mokslo pa¬ 
siekimų. 

Mokslas palyginti lėtai žengė j priekį dėl to, kad gamyboje 
vyravo stagnacija, t. y. kad pagrindiniai gamybos procesai žem¬ 
dirbystėje, gyvulininkystėje, amatuose, statyboje buvo atliekami 
su primityviais rankiniais darbo įrankiais, remiantis tradicinėmis 
iš ankstesnių kartų paveldėtomis empirinėmis žiniomis. Visuome¬ 
nės valdymui mokslas taip pat būdavo panaudojamas labai kukliai, 
nors aritmetika buvo reikalinga prekybai ir mokesčiams rinkti, 
teisės mokslas, susikūręs kartu su papročių teisės kodifikavimu, 
Romoje pasiekė labai aukštą lygį, o politiniai ir filosofiniai Anti¬ 
kos traktatai buvo svarbi socialinės orientacijos priemonė ir įvai¬ 
rių socialinių jėgų politinės kovos ginklas. 

Antrasis mokslo istorijos etapas prasideda nuo XV a., kai 
Europoje susikuria šiuolaikiniai eksperimentiniai gamtos mokslai 
ir kartu smarkiai išauga visuomeniniai politiniai mokslai ir filoso¬ 
fija. Pagrindinė šio persilaužimo priežastis ta, kad feodalizmo 
gelmėse užsimezga nauja, buržuazinė visuomenės sankloda. 
„Kai po tamsios viduramžių nakties mokslai staiga vėl su neti¬ 
kėta jėga atgyja ir stebuklingai sparčiai pradeda vystytis,— rašė 
F. Engelsas,— tai šis stebuklas įvyksta vėl gamybos dėka“ k 
Engelso nuomone, kaip tik nuo to laiko ir mokslas pradeda grei¬ 
čiau vystytis ir „stiprėti, taip sakant, proporcingai nuotolio (lai¬ 
ko prasme) nuo savo išeities taško kvadratui“ 1 2 . 

Mokslo reikšmė visuomenės gyvenime didėja lygiagrečiai su 
savo paties didžiule pažanga; mokslo ir gamybos sąveikoje pas¬ 
tarajai, be abejo, priklauso lemiamas vaidmuo. Mokslo, ypač 
mechanikos ir matematikos, žinių gausėjimas XVI—XVIII am¬ 
žiais, būdamas tiesiogiai susijęs su gamybos, jūreivystės ir pre¬ 
kybos reikmėmis, parengė pramoninį perversmą Anglijoje 
XVIII a., o perėjimas į mašininę gamybą savo ruožtu suteikė 
mokslui naują techninę bazę ir stiprų postūmį tolesnei raidai. 

Stambioji mašininė industrija gali plėtotis, sąmoningai panaudodama gam¬ 
tos dėsnius. Garo mašinai, o paskui vidaus degimo varikliams sukurti reikėjo 
išvystyti ir pritaikyti šilumos teoriją; audimo, metalo piovimo ir kitoms stak¬ 
lėms, šiuolaikinėms transporto priemonėms sukurti — reikėjo išvystyti ir pritai¬ 
kyti mechaniką; elektros srovės generatoriams ir elektros motorams išrasti — 
išvystyti ir pritaikyti elektros teoriją. Metalurgijos, stiklo, maisto pramonės 
reikmės sukūrė chemiją, o kalnų pramonės, gaunančios iš žemės gelmių mili¬ 
jonus tonų anglies, rūdos ir statybinių medžiagų, reikmės — geologiją. Paga¬ 
liau žemės ūkio gamyba ir medicina negalėjo vystytis be botanikos ir zoolo¬ 
gijos, anatomijos ir fiziologijos, t. y. biologinio ciklo mokslų vystymosi. Netgi 


1 F. Engelsas, Gamtos dialektika, p. 132. 

2 Ten pat, p. 7. 
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Darvinas savo teoriją galėjo sukurti ne tik dėl to, kad stebėjo gyvus organiz¬ 
mus ir iškasamas jų liekanas, bet ir dėl to, kad praktikavo dirbtinę atranką 
žemės ūkyje. 

Taigi gamtos mokslai ir XIX amžiuje augo visų pirma dėl to, 
kad vystėsi buržuazinės visuomenės gamybinės jėgos. Apibend¬ 
rindamas mokslo istoriją, K. Marksas pasakė, .kad „drauge su 
kapitalistine gamyba mokslinis veiksnys pirmąkart sąmoningai 
vystomas, panaudojamas ir kuriamas tokiais mastais, apie kokius 
ankstesnės epochos neturėjo nė supratimo“ ’. 

Kapitalizmo kilimo laikotarpiu išaugo taip pat ir visuomeni¬ 
niai mokslai, kurie vystėsi, buržuazijai kovojant klasinę kovą 
prieš feodalizmą. Visuomeninės politinės minties pažangą galima 
įžvelgti, pavyzdžiui, ir tame, kad viduramžių valstiečių bruzdėji¬ 
mų ir netgi pirmųjų buržuazinių revoliucijų Vakarų Europoje sie¬ 
kimus ideologiškai pagrįsti tegalėjo religija, o jau Prancūzijos 
buržuazinėje revoliucijoje masių judėjimas galėjo remtis XVIII a. 
švietėjų visuomeninėmis politinėmis ir filosofinėmis idėjomis. 

XIX amžiuje sukurta mokslinio socializmo teorija, kaip aukš¬ 
čiausias darbininkų klasės revoliucinio judėjimo apibendrinimas, 
buvo tikras perversmas visuomeninių mokslų raidoje. Atradus 
materialistinį istorijos supratimą, visi visuomeniniai ir humani¬ 
tariniai mokslai gavo teorinį pagrindą tolesnei pažangai. Filo¬ 
sofijoje, sociologijoje ir politinėje ekonomijoje marksizmo kūrė¬ 
jai jau buvo padarę kokybinį šuolį, o marksistinį metodą taikyti 
visiems visuomenės mokslams pertvarkyti ir kūrybiškai išplėtoti 
tuo metu buvo tik pradėta. 

Trečiasis mokslo raidos ir jo visuomeninio vaidmens pasikei¬ 
timo etapas prasideda XX a. Šiam etapui būdinga ne tik tai, kad 
toliau greitėja mokslinė pažanga, bet ir tai, kad iš esmės pasi¬ 
keičia mokslo ir praktikos santykis. Mokslo tobulėjimas dabar pa¬ 
sidaro išeities tašku praktikai revoliucinti, naujoms gamybos ša¬ 
koms sukurti. 

Tai, kad didėja mokslo socialinis vaidmuo, yra svarbus visuo¬ 
menės vystymosi dėsningumas. Kartu mokslo raida turi ir savo 
vidinę logiką, savo vidinius dėsningumus. 

Iš pradžių mokslas kuriasi kaip dar neišskaidyta visuma, ne¬ 
atskiriama, pavyzdžiui antikinėje Graikijoje, nuo filosofijos. Ta¬ 
čiau jau tuomet prasidėjo mokslinių žinių diferenciacijos proce¬ 
sas. Vieningas mokslas išsišakoja į gamtos mokslus, visuomenės 
mokslus, matematiką ir filosofiją. Matematika, užimdama atskirą 
vietą mokslų sistemoje, susijusi su gamtos mokslais glaudžiau, ne¬ 
gu su visuomeniniais mokslais, ir todėl daugeliu atvejų ją galima 
nagrinėti kartu su gamtos mokslais. Tuo tarpu filosofiją galima 
nagrinėti kartu su visuomeniniais mokslais. Dvi pagrindinės 
mokslų grupės — mokslai apie gamtą ir mokslai apie visuomenę ,— 
turėdamos bendrų bruožų, iš esmės skiriasi priklausomai nuo vi- 

1 „Iš K- Markso rankraštinio palikimo", «KoMMyHHcr», 1958, N° 7, CTp. 23. 
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suomeniniame gyvenime užimamos vietos. Plečiantis mokslinių 
žinių panaudojimui, susikūrė vadinamųjų taikomųjų mokslų šei¬ 
ma. Tai visų pirma technikos mokslai, tiriantys fizikos ir chemi¬ 
jos dėsnių veikimą technikos įtaisuose. Jie ypač ėmė augti XIX a. 
pabaigoje, tiesiogiai skatindami technikos pažangą tiek gamybo¬ 
je, tiek ir karyboje. Tai taip pat žemės ūkio ir medicinos mokslai, 
tyrinėjantys gyvosios gamtos dėsnių veikimą ir panaudojimą že¬ 
mės ūkyje ir žmonėms gydyti. Visi šie mokslai tiesiogiai siejasi 
su gamtos mokslais. 

Pagrindinė gamtos ir technikos mokslų funkcija yra teikti vi¬ 
suomenei žinių apie gamtą, apie žmonių sukurtus technikos įtai¬ 
sus, padėti kurti naujas technikos priemones. Įvairios visuomenės 
klasės, būdamos suinteresuotos gamyba ir jos plėtojimu, gamtos 
mokslų dėsnius ir technologines schemas panaudoja vienodai. 
Vadinasi, šių mokslų pagrindinis turinys neturi klasinio pobūdžio 
ir klasių kova atsispindi gamtos moksluose tik jų filosofiniuose, 
pasaulėžiūriniuose klausimuose, kurie sudaro, taip sakant, viršu¬ 
tinį mokslo „aukštą“. 

Kitaip yra visuomeniniuose moksluose. Jų objektas tiesiogiai 
ir betarpiškai liečia įvairių klasių interesus, ir todėl pagrindinis 
jų turinys yra klasinio pobūdžio. Antai buržuazija ir darbininkų 
klasė negali turėti vieningo požiūrio dėl kapitalistinio pelno pri¬ 
gimties, valstybės esmės ir t. t. Todėl visuomeniniuose moksluose 
nuomonių kova, būdinga kiekvienam mokslui, pasidaro klasių ko¬ 
vos arena. Visuomeninių mokslų raida tiesiogiai susijusi ne su 
gamybinių jėgų augimu, o su gamybinių santykių, drauge ir 
visos visuomeninių santykių sistemos vystymusi, su visuomenės 
valdymu, ir todėl klasių interesai daro šiems mokslams labai di¬ 
delę įtaiką. 

Pastaraisiais dešimtmečiais mokslai diferencijuojasi ypač 
sparčiai. Fundamentalūs gamtos mokslai (fizika, chemija, biolo¬ 
gija, geologija, astronomija) darosi kompleksu vis gausesnių 
mokslo šakų, kurių kiekviena palaipsniui išauga į atskirą moks¬ 
lą. Atsiranda ribinių sandūrinių mokslo sričių, kurių reikšmė 
kaskart didėja (biochemija, geofizika, biofizika, geochemija, fizi¬ 
nė chemija ir t. t.). Analogiškas diferenciacijos procesas pastebi¬ 
mas ir visuomenės moksluose. 

Tačiau kartu veikia ir kita, su pirmąja susijusi tendencija — 
mokslinių žinių integracija. Gamtos mokslų srityje tai matyti iš 
didėjančio matematikos ir jos metodų, taip pat teorinės fizikos 
vaidmens. Visuomeniniuose moksluose šią tendenciją sudaro tai, 
kad marksistinė teorija, kuri yra sintetinio pobūdžio, sistemingai 
užkariauja visus be išimties visuomeninius mokslus, taip pat tai, 
kad į visuomeninius mokslus skverbiasi matematiniai metodai. 
Tendencija į mokslų, jų tarpe ir abiejų pagrindinių mokslo ša¬ 
kų—gamtos mokslų ir visuomenės mokslų — sintezę, į vieniji¬ 
mąsi mūsų laikais 'vis stiprėja. Ši tendencija suvienyti mokslines 
žinias, be abejo, nerodo, kad grįžtama į išeities tašką, į nesuskai- 
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dytą senovės mokslą; tai kuriasi nauja, dialektinė visų mokslų 
vienybė — vienybė didėjančiame daugiapusiškume. 

Prie bendrųjų mokslo raidos dėsningumų priskirtinas ir jo re¬ 
liatyvaus savarankiškumo išaugimas. Mokslas aptinka savyje vis 
stipresnių stimulų toliau plėtotis jau dėl to, kad, kuo didesnė su¬ 
kauptų žinių suma, tuo labiau juntamas jų „spaudimas“, iškylant 
naujiems uždaviniams. Mokslininkas turi įsisavinti visa tai, kas 
iki jo sukurta, o tai rodo, kad jis, kaip sakė F. Engelsas, „iš 
kiekvienos mokslo srities turi tam tikrą medžiagą, kuri savaran¬ 
kiškai susidarė iš pirmesnių kartų mąstymo ir tų viena po kitos 
sekusių kartų smegenyse perėjo savąjį savarankišką vystymosi 
kelią“ '. 

Didėjanti bendroji žinių suma daro didelę įtaką mokslo struk¬ 
tūrai, nes reikalauja iš mokslininkų vis labiau dalytis darbą. 
O šis veiksnys savo ruožtu padeda didėti mokslo savarankišku¬ 
mui, kadangi, darbui išsišakojus ir smulkiai jį pasidalijus, vis 
sunkiau parengti mokslininkus ir pakeisti vienus asmenis kitais. 

Vis dėlto mokslo savarankiškumas buvo ir tebelieka reliaty¬ 
vus. Jo pažangą ir XX amžiuje galiausiai nulemia praktikos 
vystymasis, gamybos, visuomenės valdymo poreikiai, karo reik¬ 
mės (kol egzistuoja imperializmas), klasių kova, žmonių sveika¬ 
tos ir gamtos apsaugos būtinumas, augančiosios kartos auklėji¬ 
mas. Tačiau kuo platesnė mokslinė veikla ir kuo didesnis jos 
viduje darbo pasidalijimas, tuo didesnę reikšmę įgauna mokslo 
raidos vidinė logika, jo paties būdingi pažangos šaltiniai. 

Svarbiausias vidinis mokslo raidos šaltinis yra idėjinė kova 
tarp įvairių jo krypčių, mokyklų, atskirų mokslininkų. Idėjų, nuo¬ 
monių kova visada stūmė mokslą į priekį. Jei nebus nuomonių 
kovos ir kritikos laisvės, mokslas gali virsti dogmomis, sustingti 
vietoje, gali sulėtėti jo raidos tempai. Kuo aukštesnis mokslo ly¬ 
gis, tuo didesnė nuomonių kovos reikšmė, sprendžiant mokslui 
iškilusius uždavinius, nors tuos uždavinius galiausiai iškelia prak¬ 
tikos reikmės. 

Mokslo vaidmens visuomenės gyvenime išaugimą aiškiai ro¬ 
do mokslo darbuotojų gausėjimas, asignavimų mokslui, mokslo 
įstaigų sistemai plėsti didinimas. 

Tik prieš šimtą metų mokslininkų visame pasaulyje tebuvo 
dešimtys tūkstančių, o šiandien jų — milijonai. Ypač sparčiai 
mokslo darbuotojų gretos auga socialistinėse šalyse. Antai mūsų 
šalyje iki revoliucijos buvo per 10 tūkstančių mokslininkų. Prieš 
Didįjį Tėvynės karą jų buvo jau 98,3 tūkstančio, 1950 m.— 
162,5 tūkstančio, 1960 m.—354,2 tūkstančio, o šiuo metu — apie 
930 tūkstančių. 

Žinoma, visuomeninis mokslo vaidmuo matuojamas ne tik 
mokslininkų skaičiumi, svarbią reikšmę turi tai, kad sparčiai di¬ 
dėja išlaidos mokslui; jomis apmokamas ne tik mokslininkų ir 


1 K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai raštai dviem tomais, t. II, p. 449. 


378 




mokslo įstaigas aptarnaujančio personalo darbas, bet taip pat ir 
darbas šimtų tūkstančių darbininkų, technikų, inžinierių, vykdan¬ 
čių mokslo užsakymus pagaminti prietaisus ir įrengimus, spaus¬ 
dinančių ir platinančių mokslo veikalus, ir t. t, 

Savaime suprantama, kartu reikia turėti galvoje ne tik kieky¬ 
binius rodiklius. Tiėk gamybos srityje, tiek ir mokslo srityje šiuo 
metu vyksta posūkis iš ekstensyvaus į intensyvų vystymąsi. Dėl 
to labai svarbus klausimas — padidinti visuomenės įdėjimų 
į mokslą efėktyvumą, pakelti mokslo darbuotojų darbo rezultaty¬ 
vumą. 

Mokslo vystymasis turi tokią didelę reikšmę tiek dabarčiai, 
tiek ir ateičiai dėl to, kad ši sritis tapo svarbiausiu kapitalistinių 
šalių konkurencijos, taip pat ir dviejų pasaulinių socialinių sis¬ 
temų rungtyniavimo bei kovos lauku. Pramoninę ir karinę galią 
šiandien daug kuo nulemia mokslui skiriamos lėšos ir jų efekty¬ 
vumo lygis, mokslo ir technikos revoliucijos tempai ir mokėjimas 
greitai panaudoti jos rezultatus gamyboje. Nuo to daug priklau¬ 
so dviejų pasaulinių sistemų kovos eiga ir išdavos. Tarybų Są¬ 
jungoje moksliniams tyrimams išleidžiamas didesnis nacionali¬ 
nių pajamų procentas, negu Jungtinėse Amerikos Valstijose. Ta¬ 
čiau mums yra iškilęs uždavinys toliau kelti įdėjimų j mokslą 
efektyvumą. 

Išlaidų mokslui efektyvumas priklauso nuo mokslinių kadrų 
kvalifikacijos ir nuo mokslinių tyrimų organizavimo. Todėl ne 
atsitiktinis tas faktas, kad amerikiniai „komivojažeriai“ sistemin¬ 
gai medžioja gabiausius mokslininkus, inžinierius, gydytojus ki¬ 
tose šalyse, viliodami juos į Jungtines Amerikos Valstijas paža¬ 
dais, kad ten gaus didesnį atlyginimą. 

Mokslinio tyrimo įstaigų struktūra ir jų darbo organizavimas 
kapitalistinėse ir socialistinėse šalyse iš esmės skiriasi. Tačiau 
ir Tarybų Sąjungoje, ir Vakaruose šiuo metu egzistuoja trys pa¬ 
grindiniai mokslo įstaigų tipai. 

Pirma, tai mokslo įstaigos, tiriančios fundamentines proble¬ 
mas pagrindinėse gamtos ir visuomeninių mokslų srityse. Mūsų 
šalyje tai visų pirma akademiniai (įeinantys į TSRS ir respubli¬ 
kų mokslų akademijų sistemą) moksliniai institutai, kuriuose dir¬ 
ba palyginti negausi, bet labiausiai kvalifikuotų mokslininkų 
dalis. Šių mokslo įstaigų reikšmė sparčiai auga pastaraisiais de¬ 
šimtmečiais, nes laiko trukmė tarp naujų gamtos dėsnių atradi¬ 
mo ir jų techninio pritaikymo trumpėja, o nuo to, kaip organizuo¬ 
jama mokslinė paieška, ir nuo teorinių tyrinėjimų lygio musų 
dienomis pirmiausia priklauso mokslinis ir techninis bei karinis 
šalies potencialas. Ypatingą vietą šių įstaigų tarpe užima institu¬ 
tai, kuriuose nedidelės įvairaus profilio specialistų grupės bend¬ 
radarbiauja vienos su kitomis, siekdamos nustatyti mokslo ir 
technikos pažangos perspektyvas ir jos socialinius padarinius. 

Antra, didelė dalis mokslinių jėgų sutelkta vadinamuosiuose 
šakiniuose, taikomuosiuose mokslinio tyrimo institutuose, visų 
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pirma technikos, medicinos, žemės ūkio ir t. t., taip pat gamyklų 
institutuose bei laboratorijose. Šios mokslo ištaigos ir kuopelės 
tiesiogiai sprendžia konkrečius techninės pažangos uždavinius, 
tiesdamos tiltus tarp „grynojo“ gamtos mokslo ir gamybos. Ka¬ 
pitalistinėse šalyse pagrindinę šių mokslo įstaigų dalį steigia ir 
valdo monopolijos. Tarybų Sąjungoje ir daugelyje kitų socialisti¬ 
nių šalių šitokie šakiniai institutai priklauso pramonės, statybos, 
žemės ūkio ir kitoms ministerijoms bei žinyboms. Kad būtų pa¬ 
spartinta mokslo ir technikos pažanga, numatoma, kaip buvo 
kalbama TSKP XXIV suvažiavime, gerokai išplėsti tyrimus pa¬ 
čioje pramonėje. Įmonėse reikia steigti konstravimo biurus, suda¬ 
ryti tvirtą eksperimentinę bązę įtraukti į pramonę daugiau moks¬ 
linių kadrų. Nemažą ekonominį efektą duoda ir kuriami dideli 
moksliniai gamybiniai kompleksai, jungiantys mokslinio tyrimo 
įstaigas su įmonėmis. 

Taikomosiose mokslo srityse, pavyzdžiui, technikos moksluose, 
kuriems iškeltas uždavinys panaudoti gamtos dėsnius mašinoms, 
agregatams sukurti ir naujai technologijai parengti, praktinė 
mokslininkų veikla susijusi. su materialinių gėrybių gamyba kur 
kas betarpiškiau, negu pirmojo tipo mokslo įstaigose. Tačiau net 
tokioje praktikos srityje, kaip eksperimentinė gamyba, kuri yra 
„pusiaukelėje“ tarp mokslinio eksperimento ir gamybos, svarbiau¬ 
sias uždavinys yra ne prekes gaminti, o parengti naują techno¬ 
logiją, kad vėliau būtų galima masiškai gaminti produkciją su 
kuo mažesnėmis išlaidomis. 

Trečia, daug mokslininkų sutelkta universitetuose ir kitose 
aukštosiose mokyklose, kur tiek fundamentalūs, tiek taikomieji 
mokslo uždaviniai sprendžiami, glaudžiai šį procesą siejant su 
inžinierių, gydytojų, agronomų, mokslininkų rengimu. Mūsų ša¬ 
lyje aukštųjų mokyklų pedagoginiai mokslo darbuotojai bendra¬ 
darbiauja su akademinėmis mokslo įstaigomis, su šakiniais insti¬ 
tutais ir gamyklų laboratorijomis, atlieka įmonių užsakymus pa¬ 
gal ūkines sutartis ir tuo būdu įtraukia didelę studentų dalį 
į mokslinio tyrimo veiklą. 

Mokslinių tyrimų efektyvumas priklauso ne tik nuo turimų 
lėšų ir kadrų, bet ir nuo mokslo organizavimo metodų. Socialisti¬ 
nė sistema su savo planingu ūkio tvarkymu ir šioje srityje pasi¬ 
rodė pranašesnė už kapitalizmą, ypač sprendžiant svarbiausias 
mokslo bei technikos pažangos problemas. Mūsų šalis paveldėjo 
iš carinės Rusijos atsilikus} mokslinio tyrimo darbą, tačiau šis 
atsilikimas buvo įveiktas per itin trumpą istorinį laikotarpį, 
o daugelyje sričių tarybinis mokslas ir technika užėmė vyraujan¬ 
čią vietą pasaulyje. Tačiau dabar to jau nebeužtenka. Kaip buvo 
pabrėžta TSKP XXIV suvažiavimo Ataskaitiniame pranešime, 
„epochoje, kai vis didesniu mastu pasireiškia mokslo kaip tiesio¬ 
ginės gamybinės jėgos vaidmuo, svarbiausia tampa jau ne atski¬ 
ri jo laimėjimai, kad ir kokie puikūs jie būtų, o aukštas molksli- 
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nis techninis visos gamybos lygis“ Atsižvelgiant j šiuos užda¬ 
vinius, reikia greičiau įveikti mokslo organizavimo trukumus, vi¬ 
sų pirma tose jo grandyse, kurios praktiškai irealizuoja jo pasie¬ 
kimus, įdiegia juos į masinę gamybą. Tam, viena, reikia ryžtin¬ 
gai pasukti įmones mokslo linkme, reikia sukurti sąlygas, kurios 
priverstų jas gaminti naujausių pavyzdžių produkciją, panaudoti 
mokslo bei technikos naujienas. Svarbu, kad mokslo bei techni¬ 
kos pasiekimų įgyvendinimas geriau atsispindėtų plane. Antra 
vertus, ir moksliniai kolektyvai turi labiau rūpintis ryšiais su ga¬ 
myba, su praktika. Šiuo metu, remiantis ekonomine reforma, pra¬ 
dėtas didelis darbas mokslininkų ir kitų mokslo įstaigų darbuotojų 
darbo apmokėjimo metodams pagerinti. Taip pat svarstomi klau¬ 
simai, kaip*pakeisti mokslo įstaigų struktūrą, kad greta nuolati¬ 
nių skyrių, sektorių, laboratorijų, kurios daugelį metų sprendžia 
vieną problemą, būtų galima plačiau praktikuoti trumpam laikui 
sukurti darbo grupes vieniems arba kitiems kompleksinio pobū¬ 
džio uždaviniams spręsti. Reikia smarkiai pagerinti mokslinių 
tyrimų organizavimą aukštosiose mokyklose, kur neretai atsilie¬ 
ka eksperimentinė bazė. 

Įveikus šiuos trūkumus, tarybinis mokslas galės dar geriau 
panaudoti tuos pranašumus, kuriuos teikia socializmas mokslo 
pažangai. O šie pranašumai yra iš tikrųjų neišsemiami ne tik 
dėl planingo ūkio tvarkymo, bet ir dėl to, kad likviduotos kliūtys 
kelyje į mokslą talentams iš visų liaudies sluoksnių, dėl to, kad 
vis plačiau milijonai darbo žmonių įsitraukia į mokslinę techninę 
kūrybą, kad mokslas susijęs su priešakine revoliucine pasaulė¬ 
žiūra, marksizmo-leninizmo filosofija. 

Tarybų Sąjungai ir kitoms socialistinėms šalims yra iškilęs is¬ 
torinės svarbos uždavinys: organiškai sujungti mokslo ir techni¬ 
kos revoliucijos pasiekimus su socialistinės ūkio sistemos prana¬ 
šumais, plačiau išplėtoti socializmui būdingas mokslo jungimo 
su gamyba formas. 


3. Mokslo ir technikos revoliucija ir dviejų 
pasaulinių sistemų kova 

Daugelį esminių šiuolaikinio etapo mokslo raidos 'bruožų pa¬ 
stebėjo užuomazgoje K. Marksas daugiau kaip prieš 100 metų ir 
nusakė žinoma formule, kad mokslas virsta visuomenės gamybine 
jėga. Marksas rašė: „Gamta nestato nei mašinų, nei garvežių, 
nei selfaktorių, netiesia geležinkelių, nei elektrinio telegrafo 
ir t. t. Visa tai — žmogaus darbo produktas, gamtinė medžiaga, 
paversta žmogaus valios, viešpataujančios gamtai, arba žmogaus 
veiklos gamtoje organais. Visa tai — žmogaus rankos sukurti 
žmogaus smegenų organai, įdaiktinta pažinimo jėga. Pagrindinio 


1 „TSKP XXIV suvažiavimo medžiaga“, p. 50—51. 
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kapitalo išsivystymas rodo, iki kokio laipsnio visuotinis visuome¬ 
ninis pažinimas... virto betarpiška gamybine Jėga .. 1 Sį teigi¬ 
nį reikia išsiaiškinti. Jeigu mokslas, kaip matėme aukščiau, yra 
žinių sistema, dvasinė jėga, tai kodėl jį galima laikyti ir materia¬ 
line gamybine jėga? 

Atsakant į šį klausimų, reikia atsižvelgti į visuomeninio gy¬ 
venimo materialinių ir dvasinių momentų dialektiką, kuri numato 
ne tik jų sąveiką, bet taip pat jų labai glaudų savitarpio persi- 
simelkimą, susipynimą. Iš tikrųjų dvasinis veiksnys vienaip ar 
kitaip visuomet įeina į gamybines jėgas, nes darbo procese daly¬ 
vauja darbuotojo sąmonė ir valia. Šiuolaikinėmis sąlygomis, kai 
gamyboje vis plačiau panaudojami mokslo duomenys, į ją įtrau¬ 
kiamos dvasinės jėgos ne tik darbininkų, tiesiogiai keičiančių 
gamtos medžiagą darbo įrankiais, bet ir technikų, inžinierių, 
mokslininkų. 

Dabartiniame mokslo raidos etape, t. y. mokslo ir technikos 
revoliucijos laikotarpiu, būdinga kaip tik tai, kad dialektinėje ga¬ 
mybos ir mokslo sąveikoje labai padidėjo judėjimo nuo mokslo 
į gamybą svarba. Ir čia yra principinis teiginio, susiklosčiusio 
mūsų dienomis, skirtumas nuo teiginio, kuris egzistavo dar prieš 
keletą dešimtmečių. Be abejo, suprantama, kad ir XIX a. mokslas 
vis plačiau buvo pritaikomas gamyboje, bet pagrindinės gamybos 
šakos ir tuomet likdavo tradicinio pobūdžio. Metalurgija ir toliau 
gamino geležį ir kitus metalus iš rūdų, maisto pramonė — per¬ 
dirbdavo žemės ūkio žaliavą, nors Pastero atradimai, be abejo, su¬ 
vaidino revoliucinį vaidmenį produktų konservavime, ir t. t. 

Tačiau XX amžiuje susikuria gamybos šakos, tiesiogiai besi¬ 
remiančios naujausiais mokslo atradimais; ir laikotarpis tarp šių 
atradimų ir atitinkamų gamybų pradžios darosi vis trumpesnis, 
o mokslininkų eksperimentinės veiklos ryšys su pramonine tech¬ 
nologija vis betarpiškesnis. Tokia yra radiotechnikos pramonė; 
ji prasidėjo nuo Herco ir Popovo bandymų, taip pat Lengmiūro 
ir kitų mokslininkų, tyrusių dujinę iškrovą lempose, bandymų, 
o dabar remiasi puslaidininkių fizikos pasiekimais. Tokia sinteti¬ 
nių medžiagų chemijos pramonė, tiesiog ir betarpiškai paren¬ 
gianti savo metodus mokslininkų laboratorijose. Taip pat betar¬ 
piškai mokslas nustato antibiotikus ir herbicidus, raketinę ir 
elektroninę skaičiavimo techniką gaminančios pramonės techno¬ 
logiją. 

Visose šiose ir daugelyje kitų šakų, įgaunančių vis didesnę 
reikšmę visuomenės gyvenime, mokslo pažanga vyksta kaip le¬ 
miamas technikos ir visų gamybinių jėgų pažangos veiksnys. 
Gamybos vystymo tempus dabar nulemia daugiausia mokslo pa¬ 
žangos tempai, nes pramonės „mokslinės šakos“ darosi vis reikš¬ 
mingesnės, palyginti su tradicinėmis šakomis, o šios savo ruožtu 
nestovi vietoje ir modernėja, remdamosi šiuolaikiniu mokslu. 


1 A. Mapnc h 0. dmeAbc, Coh., t. 46, h. II, CTp. 215. 
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Kad būtų aiškesnės mokslo ir technikos revoliucijos perspekty¬ 
vos, pasekime, kaip turi pasikeisti per artimiausius dešimtmečius 
darbo objektų (medžiaga), darbo įrankių (darbo mašina) ir ener¬ 
gijos šaltinių, varančių darbo priemones, pobūdis. 

Dabar pramonė daugiausia naudoja gamtines medžiagas, gaunamas iš že¬ 
mės gelmių ir apdorojamas mechaniniais įtaisais bei cheminiu perdirbimu, taip 
pat organinės kilmės gamtines medžiagas — mišką, medvilnę, vilną, kaučiuką 
ir t. t., gaunamas žemės ir miškų ūkyje. Tačiau vis didesnį vaidmenį pradeda 
vaidinti chemijos ir kietojo kūno fizikos rengiami metodai gauti sintetinėms 
medžiagoms, turinčioms „užprogramuotas“ savybes. 

Ir dabar pasiekto gamtos mokslų lygio sąlygomis darbo mašinų, kurios 
turės pakeisti darbininko rankas ir akis, apdirbant darbo objektus, kūrime 
slypi milžiniški augimo rezervai. Pavyzdžiui, mašinų gamybos srityje prob¬ 
lemą, kaip sumažinti mašinų svorį ir pagerinti jų konstrukciją, moksliškai 
sprendžia dideli tyrinėtojų kolektyvai. Bet ir čia vystymosi perspektyvą nule¬ 
mia technikoje pritaikyti nauji moksliniai principai. Mūsų dienų techninės 
revoliucijos vėliava darosi gamybos automatizavimas, kuris turi išvaduoti ne 
tik žmogaus rankas ir akis, bet ir smegenis nuo betarpiško kišimosi į gamy¬ 
bos proceso eigą funkcijų. Sukurti automatines linijas, automatinius cechus, 
gamyklas — tokia dabar svarbiausia mokslinės techninės pažangos kryptis, pa¬ 
grindinė priemonė darbo našumui sparčiai pakelti. Automatizavimas numato 
įdiegti pramonėje, statyboje, transporte elektroninius skaičiavimo-sprendimo ir 
valdymo įtaisus. Kibernetikos ir elektronikos vystymasis nubrėžia gamybos 
automatizavimo perspektyvas ir tempus, numato įdiegti automatines ne tik 
atskirų įmonių, bet ir ūkio šakų valdymo sistemas. 

Energetikos srityje daug daroma ir bus padaryta, pakėlus šiluminių elekt¬ 
rinių ir hidroelektrinių įrenginių pajėgumą ir padidinus jų naudingumo koe¬ 
ficientą. Tačiau kaip tik fundamentalūs gamtos mokslai turi išspręsti naujų 
neišsemiamų energetikos šaltinių problemą. Atominės elektrinės jau dabar 
vaidina svarbų vaidmenį, ypač tuose rajonuose, kur nėra kitų energijos šalti¬ 
nių. Netolimoje ateityje žmonijai jau nebereikės eikvoti žemės „sandėlių“ ir 
deginti iš jų gautą vertingą cheminę žaliavą (anglis, dujas, naftą) arba užtvin¬ 
dyti šimtus tūkstančių hektarų naudmenų, statant hidroelektrines. Tai gali būti 
pasiekta, viena, panaudojus neišsenkamus pastovius šaltinius — Saulės spin¬ 
duliavimą, potvynių energiją ir t. t., ir, antra, išsprendus mokslinį uždavinį — 
sutramdyti plazmą ir paversti elektra milžinišką energiją, išsilaisvinančią leng¬ 
vųjų branduolių sintezės metu. 

Taigi visose trijose svarbiausiose techninės pažangos (kryptyse 
mūsų dienų mokslui reikia spręsti dvejopą uždavinį: tobulinti su¬ 
kurtus gamybos metodus ir atrasti iš principo naujus metodus; 
antrasis uždavinys yra pagrindinis. 

Visa, kas aukščiau pasakyta, taikoma ne tik gamybai, nors 
mokslo prisidėjimas prie gamybos, be abejonės, yra pagrindinis 
kelias jam pritaikyti. Mokslinė techninė pažanga apima ryšių ir 
transporto, buities bei sporto ir kitas sritis. Ypač svarbi mokslo 
pritaikymo ir dviejų sistemų kovos sritis yra karinės technikos 
sfera. 

Visuomenė, kuri yra gamybos priemonių savininkė, t. y. socia¬ 
listinė visuomenė, mokslo ir technikos revoliucijos uždaviniams 
įgyvendinti iš esimės turi daugiau pranašumų už visuomenę, kur 
gamybos priemonės yra privatinė nuosavybė. 

Su mokslu, jo augimu ir panaudojimu yra susiję didžiausi 
šiuolaikinio kapitalizmo prieštaravimai. Kapitalizmas skatina 
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šiuolaikinio mokslo vystymąsi, laikydamas mokslą priemone ne 
tik pelnui padidinti, bet ir savo egzistavimui išsaugoti. Pasi¬ 
kliauti mokslo ir technikos revoliucijos greitėjimu ir jos rezultatų 
panaudojimu savo klasiniam viešpatavimui sustiprinti bei kovai 
prieš socializmo šalis — tokie dabar imperialistinių valstybių val¬ 
dančiųjų klasių ketinimai. Pagrindinę mokslui skiriamų lėšų dalį 
išleidžia monopolijos, mokslą laikančios naudingiausiu kapitalo 
investavimu, bet didėja ir buržuazinės valstybės išlaidos. 

Kartu buržuazinėje literatūroje labai įdėmiai peržiūrimas mokslinės pažan¬ 
gos vertinimas. Trečiojo dešimtmečio pabaigos—ketvirtojo pradžios „didžio¬ 
sios krizės“ metais mokslas buvo kaltinamas dėl ekonominių sukrėtimų. Pirmai¬ 
siais metais po antrojo pasaulinio karo mokslui mėginta suversti atsakomybę 
už Hirosimą ir už galimybę sunaikinti žmoniją branduoliniu ginklu. Dar visiš¬ 
kai neseniai įžymieji Vakarų ideologai buvo linkę labai pesimistiškai vertinti 
paskutiniuosius mokslinės techninės pažangos rezultatus, ši tendencija ir dabar 
dar ne visiškai išnyko: ji ypač jaučiama neotomistų ir egzistencialistų raši¬ 
niuose. Tačiau nuo šeštojo dešimtmečio pabaigos, plečiantis mokslo ir techni¬ 
kos revoliucijai, buržuazinių ekonomistų ir politikų, o netrukus ir sociologų bei 
filosofų tarpe iškilo priešinga tendencija. Jie ėmė vis daugiau vilčių dėti 
į mokslinę techninę pažangą, kaip į jėgą, kuri galės kompensuoti kapitalizmui 
prarastąsias kolonijas, susilpninti vidinius klasinius prieštaravimus ir ne tik 
atlaikyti, bet ir iškovoti pergalę, lenktyniaujant su socializmu. Vakarų socio¬ 
logijoje plačiai sklinda vadinamosios „technokratinės“ teorijos, siūlančios 
atiduoti valdžią siauram „technokratų“ ratui, o iš tikrųjų — palikti ją mono¬ 
polistinio kapitalo rankose. 

Buržuazinės visuomeninės minties prieštaringumas, vertinant 
mokslo vaidmenį, būdamas iškreiptas realaus vaizdo atspindys, 
savotiškai kalba, kad paaštrėjo gilūs kapitalizmo prieštaravimai 
moksle, prieštaravimai, seniai iškelti marksizmo. Kokie šie prieš¬ 
taravimai? 

Pirma, šiuolaikinis mokslas, stumiamas savanaudiškų kapitalo 
interesų, vis labiau panaudojamas prieš darbo žmonių interesus. 
„ Mokslo, žmonijos teorinės pažangos išnaudojimas. Kapitalas ne 
kuria mokslą, o jį išnaudoja, pasiglemžia jį gamybos procese“, 
konstatavo K. Marksas daugiau kaip prieš 100 metų. Dėl to 
„mokslas yra svetimas, priešiškas darbui, viešpataujanti jam jė¬ 
ga. ..“ 1 Sis prieštaravimas valstybinio monopolistinio kapitaliz¬ 
mo epochoje itin paaštrėjo. Ginklavimosi varžybos, pareikalau¬ 
jančios kasmet šimtų milijardų dolerių, ir raketinio branduolinio 
karo grėsmė, pakibusi Virš žmonijos, labai akivaizdžiai rodo, kad 
mokslo pasiekimus kapitalizmas nukreipia prieš liaudies inte¬ 
resus. 

Antra, kadangi buržuazinė santvarka vysto gamybines jėgas, 
tai tuo skatina ir gamtos mokslų vystymąsi. Kartu su technine 
pažanga vyksta gamtos mokslų pažanga, viena be kito neįma¬ 
noma. Tačiau drauge kapitalizmas sukelia vis stipresnes tenden¬ 
cijas, stabdančias gamybos ir gamtos mokslų vystymąsi. Vadinasi, 


1 „Iš K. Markso rankraštinio palikimo“, «Kommvhhct», 1958, Ns 7, crp. 
22—23. 
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iš tikrųjų neišsemiamos mokslinės pažangos ir gamtos mokslų 
atradimų galimybės realizuojamos toli gražu ne pilnutinai. Antai 
daugelį mokslo ir technikos pasiekimų monopolijos tiesiog atsi¬ 
sako panaudoti taikiems tikslams, nes tai nepriimtina jų inte¬ 
resams. 

Reikia atsižvelgti taip pat į tai, kad kapitalizmo sąlygomis 
paaštrėja prieštaravimai ir ideologinėje srityje. Gamtos mokslai ! 
kapitalui reikalingi tik kaip priemonė technikai vystyti. Tačiau 
mokslas negali apsieiti be pasaulėžiūros, be filosofinio pagrindo. 
Gamtos mokslai stichiškai yra materialistinėse pozicijose, o nuo 
XIX a. pabaigos, faktams spaudžiant, į juos vis plačiau smel¬ 
kiasi vystymosi, dialektikos idėja. Tuo tarpu buržuazijos ideolo¬ 
giniai poreikiai reikalauja išlaikyti religiją ir su ja susijusią 
idealistinę filosofiją; tatai negali nedaryti esminio poveikio dau¬ 
gumos mokslininkų, kurie savo kilme, auklėjimu ir padėtimi su¬ 
siję su turtingosiomis klasėmis, filosofinėms pažiūroms. «•. 

Dar aštresni prieštaravimai valstybinio monopolistinio kapi¬ 
talizmo sąlygomis būdingi visuomeninių mokslų raidai. Jeigu 
savo atėjimo į valdžią laikotarpiu buržuazija tam tikru mastu 
buvo suinteresuota objektyviai pažinti istoriją, tai nuo tada, kai 
istorija ėmė veikti ne kapitalizmo naudai, buržuazija ir jos ideo¬ 
logai nenori pripažinti objektyvių dėsningumų, mokslinės tiesos. 
Tuo tarpu ir šiandien ekonomika ir sociologija, literatūros ir is¬ 
torijos mokslai, filosofija ir jurisprudencija reikalingi buržuazi¬ 
jai ir monopolistinei valstybei, nes be jų negalima nei valdyti vi¬ 
suomenės, nei užtikrinti savo ideologinio viešpatavimo. Trestams 
ir buržuazinei valstybei tarnaujantys ekonomistai, teisininkai, 
sociologai grindžia savo rekomendacijas, išstudijavę ūkinę kon¬ 
junktūrą, veikiančias teisės normas, darbininkų organizacijų veik¬ 
lą, darbo organizavimo metodus, „žmonių santykių“ sutvarkymą 
pramonėje ir t. t. — J 

Tačiau pasinaudoti visuomeniniais mokslais kapitalizmą ne¬ 
noromis varžo du pagrindiniai veiksniai. 

Pirma, stichinis kapitalistinės ekonomikos vystymasis nelei¬ 
džia įgyvendinti planingo vadovavimo visam ūkiui. Prognozuoti, 
kada prasidės pramonės smukimas arba valiutinė-finansinė kri¬ 
zė, tam tikru tikimybės laipsniu buržuaziniams ekonomistams pa¬ 
vyksta, nors jų numatymuose paprastai vyrauja nenuoseklumas. 
Tačiau išgelbėti nuo sukrėtimų kapitalistinės gamybos ir valiuti- 
nės-finansinės sistemos jokios prognozės ir numatymai negali. Tai, 
kas pasakyta, be abejo, nerodo, kad buržuazinių ekonomistų ir 
futurologų prognozes marksistai turi ignoruoti. 

Antra, buržuazinis visuomenės mokslas, mėgindamas vie¬ 
naip ar kitaip pateisinti jį sukūrusios santvarkos egzistavimą, 
klysta dėl svarbiausio dalyko — dėl kapitalizmo vystymosi dės¬ 
ningumų ir perspektyvų įvertinimo, nors neretai atskirais klausi¬ 
mais kalba tiesą. Tikrą mokslinį buržuazinės visuomenės gyve- 
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nimo ir vystymosi perspektyvų vaizdą duoda marksizmas-leniniz- 
mas. 

Priešingai kapitalistinei visuomenei socializmas negali vysty¬ 
tis, jei vis plačiau nepanaudos socialinių santykių vystymo pro¬ 
cese visuomenės mokslo. Socializmo vystymasis reiškia, kad to¬ 
lydžio tobulinami planinio ūkio tvarkymo metodai ir drauge 
panaudojami ekonominiai mokslai ir sociologija, mokslinio komu¬ 
nizmo teorija, teisė ir t. t., funkcionuojant naujiems visuomeni¬ 
niams santykiams. 

Tatai rodo planavimo tobulinimas Tarybų Sąjungoje ir kitose 
socialistinėse šalyse. Salia vienmečių planų sudaromi ilgesni, 
penkmečių planai, ir dar ilgesniam laikotarpiui — perspektyviniai 
planai. Planavimas darosi kaskart realistiškesnis, visaapimantis, 
aprėpiantis ir kultūros sritį, tame tarpe ir paties mokslo vystymo¬ 
si problemas. Kyla mokslinis planavimo lygis. Planavimas yra 
ir tarpvalstybinis: socialistinės šalys, įeinančios į Ekonominės 
savitarpio pagalbos tarybą, koordinuoja liaudies ūkio planus; 
šiuo įmetu parengta ilgalaikė Socialistinių šalių ekonominės in¬ 
tegracijos kompleksinė programa (jų ekonomikų suartėjimo, 
laipsniško ūkio vystymosi lygių išlyginimo, tvirtų ir patvarių ry¬ 
šių formavimo pagrindinėse ekonomikos, mokslo ir technikos ša¬ 
kose ir t. t.). 

Socialistinėje visuomenėje visuomenės mokslas darosi svarbi 
priemonė masėms šviesti ir komunistiškai auklėti. Tarybinė mo¬ 
kykla, įgalindama paauglius įsisavinti mokslo žinių pagrindus, 
kartu formuoja jų sąmonėje mokslinio pasaulio pažinimo, komu¬ 
nistinio sąmoningumo, pilietinio aktyvumo pagrindus, socialisti¬ 
nės visuomenės moralines normas. Visos dvasinio poveikio prie¬ 
monės socialistinėje visuomenėje siekia vieno tikslo — formuoti 
naują žmogų. 

Mokslo padėties ir jo socialinio vaidmens perversmo esmę 
nusakė V. Leninas netrukus po Didžiosios Spalio socialistinės re¬ 
voliucijos Rusijoje pergalės šiais žodžiais: „Seniau visas, žmo¬ 
gaus protas, visas jo genijus kūrė tik tam, kad vieniems būtų 
duotos visos technikos ir kultūros gėrybės, o kiti neturėtų nė to, 
kas būtiniausia,— švietimo ir lavinimosi. O dabar visi technikos 
stebuklai, visi kultūros laimėjimai pasidarys prieinami visai 
liaudžiai, ir nuo šiol žmogaus protas ir genijus niekuomet nebe¬ 
bus paversti prievartos priemonėmis, išnaudojimo priemonė¬ 
mis“ '. 

Socializmo pranašumai bus dar didesni, kai bus realizuotos 
tolesnės mokslo bei technikos revoliucijos perspektyvos, kurios 
jau šiandien traukia mokslininkų dėmesį. 

Mokslo bei technikos revoliucija įgalina iš esmės pakeisti 
gamtos sąlygas, jų tarpe ištisų geografinių rajonų klimatą ir van¬ 
dens režimą, atkovoti iš dykumų ir pelkių naujas dideles teritori- 


1 V. /. Leninas, Raštai, t. 26, p. 440. 
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jas apgyvendinimo sferai išplėsti ir jas panaudoti gamybai vi¬ 
suomenės interesais. Ypatingą reikšmę šiuo atžvilgiu turi pasau¬ 
linio vandenyno įsavinimas; jis kol kas dar labai mažai panaudo¬ 
jamas kaip maisto produktų ir žaliavos šaltinis. Vandenyno įsi¬ 
savinimas sukurs naujas technikos sritis ir naujas pramonės 
šakas. 

Jau sukurtos mokslo ir technikos vystymosi prielaidos įgalina 
kelti klausimą, jog būtina pakeisti miestų ir ištisų pramonės ra¬ 
jonų, virtusių padūmavusiais ir kenksmingais gyventi „viršmies- 
čiais“, veidą, o drauge reikia racionaliai paskirstyti pramonę ir 
gyventojus, išsaugoti gamtinius mūsų planetos išteklius. 

Mokslo pažanga ir su ja susijęs mokslininkų gausėjimas, jų 
veiklos platėjimas labai didina publikacijų skaičių. Visiems yra 
žinoma, kad mokslinės techninės informacijos srautas XX amžiuje 
padvigubėja maždaug kas 10—15 metų. Svarbiausia mokslo ir 
technikos revoliucijos kryptis yra susijusi su „informacijos in¬ 
dustrijos“ vystymu; ji turi padaryti tikrą mokslo žinių rinkimo, 
perdirbimo ir teikimo metodų perversmą. Kibernetikos pasiekimai 
leidžia sukurti centralizuotą sistemą, kuri pareikalavus gali pa¬ 
teikti informaciją kiekvienu moksliniu, techniniu, politiniu klau¬ 
simu. Automatinių valdymo sistemų sukūrimas visose ūkio šako¬ 
se, mokymo mašinų įdiegimas, automatinis vertimas iš vienos kal¬ 
bos į kitą, laikraščių pakeitimas teleekranu, to paties telee'krano 
panaudojimas mokslinei, techninei ir t. t. informacijai gauti „pa¬ 
gal užsakymą“, su tuo susijęs esminis bibliotekininkystės pertvar¬ 
kymas — visos šios problemos šiandien jau mokslui „pasiekia¬ 
mos“. 

Pertvarkius gamtą ir materialines žmonijos egzistavimo sąly¬ 
gas, pasikeis ir pats žmogus. Biologija ir medicina iškėlė į die¬ 
notvarkę klausimus, kaip persodinti žmogaus kūno organus, kaip 
likviduoti virusinius ir vėžinius susirgimus, kaip valdyti žmogaus 
paveldimumą, kaip gerokai pailginti jo gyvenimo amžių. Dėl so¬ 
cialinio žmogaus tobulinimo reikia likviduoti išnaudojimą, smur¬ 
tą, karus, nacionalinę ir rasinę nelygybę. 

Norint išspręsti šiuos didingus uždavinius, jau- iškeltus šiuo¬ 
laikinio mokslo ir praktikos, reikia planingai ir 'kompleksiškai 
panaudoti gamtos ir visuomeninių mokslų pasiekimus darbo žmo¬ 
nių gerovei, o tai neįmanoma kapitalizmo sąlygomis, yra priešin¬ 
ga jo prigimčiai. 

F. Engelsas įžvalgiai beveik prieš šimtą metų pasakė, kad 
visas mūsų, t. y. žmonių, viešpatavimas gamtai „yra tas, kad 
mes, skirtingai nuo kitų būtybių, mokame pažinti jos dėsnius ir 
teisingai juos taikyti“ k Tačiau kol kas mes atsižvelgiame tik 
į artimiausias savo poveikio gamtai pasekmes, tuo tarpu tolesnių 
pasekmių mes ne tik nekontroliuojame, bet dažnokai jos atsidu- 


1 F. Engelsas, Gamtos dialektika, p. 129. 
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ria netgi priešingoje pusėje, negu iš pradžių gauta pasekmė. 
Norint valdyti bei reguliuoti taip pat ir šias pasekmes, pabrėžė 
Engelsas, „nepakanka vien tik pažinti. Tam reikalingas visiškas 
mūsų ligšiolinio gamybos būdo ir kartu visos mūsų dabartinės 
visuomenės santvarkos perversmas“ ! . Socializmo pergalė, o vė¬ 
liau komunizmo kūrimas — tokia pagrindinė prielaida mokslo ir 
technikos revoliucijos uždaviniams įgyvendinti, o drauge ir jai 
toliau išplėtoti. 

Komunizmo sąlygomis mokslas visuomeninės sąmonės srity¬ 
je turės užimti pagrindinę vietą. Praeityje ši vieta, kaip yra ži¬ 
noma, priklausė religijai. Jau socializmo sąlygomis religija ėmė 
nykti, o tokios visuomeninės sąmonės formos, kaip politinė ideo¬ 
logija, teisinė sąmonė, moralė, filosofija, įgauna tvirtą mokslinį 
pagrindą. Ilgainiui, kai politinė ir teisinė ideologija palaipsniui 
nunyks, žmonių elgesio reguliavimo funkcija visiškai atiteks mo¬ 
ralei, kuri bus persismelkusi giliu moksliniu visuomeninių san¬ 
tykių ir jų individui uždedamų įpareigojimų esmės supratimu. 
Labai suklestės mokslas ir menas kaip du skirtingi ir vienas kitą 
papildantys pasaulio pažinimo būdai. Jų tarpusavio ryšys ir 
poveikis sustiprės. Jau dabar vis labiau didėja mokslo poveikis 
plačiųjų masių estetiniam pasaulio suvokimui ir įsisavinimui. 

Taigi didėjantis mokslo vaidmuo visuomenės gyvenime ilgai¬ 
niui įgalins jį užimti svarbiausią vietą visoje visuomeninės są¬ 
monės sistemoje ir darys vis didesnę įtaką visuomeninės būties 
vystymuisi. 


F. Engelsas, Gamtos dialektika, p. 130. 




XIX skirsnis 


VISUOMENĖ IR ASMENYBĖ 


Visuomenės ir asmenybės santykiavimas — vienas iš svarbių 
socialinio pažinimo klausimų. Jis turi didelę reikšmę ir naujosios 
visuomenės kūrimo praktikai, kurios tikslas — likviduoti visas iš¬ 
naudojimo, nutolimo formas ir sudaryti realias sąlygas as¬ 
menybei išsivaduoti, jai laisvai ir visapusiškai vystytis. Siame 
skyriuje išnagrinėsime asmenybės prigimtį ir esmę, socialines jos 
gyvenimo ir veiklos sąlygas, prielaidas ir sąlygas, įgalinančias 
asmeninius interesus harmoningai derinti su visuomeniniais in¬ 
teresais. 


1. Kas yra asmenybė! 

Norint atskleisti sąvokos „asmenybė“ turinį, visų pirma rei¬ 
kia nusakyti žmogaus kaip socialinės būtybės esmę, nes asmeny¬ 
bės egzistuoja tik žmonių visuomenėje. K. Markso žodžiais ta¬ 
riant, „žmogaus esmė nėra abstraktas, savybingas atskiram in¬ 
dividui. Savo tikrovėje ji yra visuomeninių santykių visuma“ k 
Si Markso tezė yra nukreipta visų pirma prieš Fojerbachą, kuris, 
traktuodamas žmogaus esmę, rėmėsi prielaida, kad individas yra 
izoliuotas, ir manė, kad visuomenę sudarančius individus sieja 
„tik gamtiniai ryšiai“. Fojerbachas nematė, „kad abstraktusis in¬ 
dividas, kurį jis analizuoja, iš tikrųjų priklauso tam tikrai visuo¬ 
menės formai“ 1 2 . Taigi suprasti, kas yra apibrėžtos epochos in¬ 
dividas, kokios jo būdingos ypatybės, paaiškinti, kodėl susidaro 
vienoks ar kitoks jo socialinis veidas, galima, tik remiantis tos 
visuomenės visuomeninių santykių sistema. 

Visuomeniniai santykiai sudaro tą naują pasaulį, kuriame gy¬ 
vena žmogus, skirdamasis nuo gyvulio. Žmonių giminės istori¬ 
ja— tai ne biologinė, o socialinė evoliucija. 

Žmogaus visuomeninį gyvenimą nemažu mastu sąlygoja bio- 
fizinės ir dar didesniu — psichologinės -ir kitokios ypatybės, ku¬ 
riomis žmogus skiriasi nuo gyvulio. 


1 K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai raštai dviem tomais, t. II, p. 363. 

2 Ten pat, p. 364. 
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Sąvoka „žmogus“ yra gimininė sąvoka, išreiškianti bendrus 
bruožus, būdingus žmonių giminei. Individu žmonių pasaulyje 
paprastai vadinamas atskiras žmogus. Kartu su bendrais jis turi 
ir individualių bruožų. Atskiras žmogus, K. Mabkso žodžiais ta¬ 
riant, „yra tam tikras ypatingas individas, ir kaip tik jo ypatin¬ 
gumas daro iš jo individą ir tikrą individualią visuomeninę bū¬ 
tybę. ..“ 1 

Iš marksistinio žmogaus esmės kaip visuomeninių santykių 
visumos apibrėžimo anaiptol negalima daryti išvados, kad mark¬ 
sizmas žmogų laiko vien tik ta socialine visuma, kad jos savy¬ 
bės nesusijusios su fizine būtimi. Kai turime galvoje individą, 
tai jis iškyla priešais mus kaip „visuma fizinių ir dvasinių su¬ 
gebėjimų, kuriuos turi organizmas, gyva žmogaus asme¬ 
nybė. ..“ 2 . 

Vadinasi, žmogus yra tam tikru mastu biosocialinė būtybė: so¬ 
cialinė todėl, kad jos esmė visuomeninė; biologinė todėl, kad tos 
esmės turėtojas yra gyvas žmogaus organizmas. 

Aukščiau buvo pažymėta, kad sąvoka „asmenybė“ yra nenu¬ 
trūkstamai susijusi su sąvoka „žmogus“. Bet sąvoka „asmenybė“ 
yra susijusi ir su sąvoka „individualumas“. 

Individualumas pasireiškia žmogaus gamtiniais įgymiais ir jo 
psichinėmis savybėmis — atminties, vaizduotės, temperamento, 
charakterio savybėmis ir visu psichikos ir gyvybinės veiklos įvai¬ 
rumu. Individualaus atspalvio yra ir visas sąmonės turinys: pa¬ 
žiūros, sprendimai, nuomonės, kurios, net ir būdamos bendros 
skirtingiems žmonėms, visada turi savyje kažką „savo“. Indivi¬ 
dualizuoti yra kiekvieno atskiro žmogaus poreikiai ir reikmės, ir 
viskam, ką tas žmogus veikia, jis palieka savo individualią žy¬ 
mę. Asmenybė — tai žmogus, traktuojamas ne tik jo bendrų sa¬ 
vybių ir bruožų, bet ir savitų jo socialinių, dvasinių ir fizinių sa¬ 
vybių požiūriu. 

Yra mūsų literatūroje nuomonė, pagal kurią asmenybės sąvoka skirtina 
nuo sąvokos „žmogiškas individas“. Vieni autoriai mano, kad j asmenybės 
sąvoką įeina „minties savarankiškumas, vertinimų ir pažiūrų aiškumas, jausmo 
originalumas, valingumas, vidinis susikaupimas ir aistringumas“; kiti su šia 
sąvoka sieja „atsakingumą, laisvę, asmeninį orumą“. 

Tokio traktavimo trūkumas yra tas, kad čia asmenybė suprantama ne kaip 
gyvas žmogus, ne kaip subjektas, o kaip vienokių ar kitokių požymių, savy¬ 
bių visuma. Be to, lieka neaišku, pirma, kodėl būtent tie, o ne kiti požymiai 
priskiriami asmenybės sąvokai; antra, kodėl asmenybės sąvoka siejama, kaip 
matyti iš pateiktųjų apibrėžimų, vien tik su teigiamomis vertybėmis ir yra 
tarytum kilnumo sinonimas. Tačiau iš tikrųjų žmonių esti visokių: su teigia¬ 
mybėmis ir neigiamais bruožais, o dažniausiai žmonės turi, vieni daugiau 
kiti mažiau, ir teigiamybių, ir ydų. 

Kai kurie autoriai, įjungdami j asmenybės sąvoką vien tik socialines 
savybes, teigia, kad asmenybė turinti būti tik sociologijos, o ne psichologijos, 
ne kito kurio mokslo tyrinėjimo objektas. Tačiau, neneigiant vyraujančio socio- 


1 K. Mapnc h <t>. dmeAbc, H3 pamira npou3BerioHHH, cTp. 591. 

2 K. Mapsc h 0. dmeJibc, Cov., t. 23, CTp. 178. 
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logijos vaidmens, asmenybę galima tyrinėti įvairiais požiūriais, ir tyrinėjimo 
objektu ji yra daugeliui mokslų: filosofijai, sociologijai, psichologijai, antropo¬ 
logijai, fiziologijai ir kt. 

Bendras asmenybės bruožas yra socialinė veikla, išskirianti 
žmogų iš viso kito pasaulio. Žmogus — tai visų pirma aktyviai 
veikiantis socialinis subjektas, keičiantis savo gyvybinės veiklos 
sąlygas. Toliau, žmogus yra ne tik socialiai veikianti, bet ir so¬ 
cialiai mąstanti ir jaučianti būtybė; visos šios savybės vienos 
su kitomis nenutrūkstamai susijusios. Jei mes pasakysime, kad 
bendros visų be išimties žmonių savybės yra jautimas, mąstymas, 
veikla, tai, žinoma, bus tiesa. Bet, tik atkreipus akis j visų šių 
savybių turinį, tyrinėjimo centre atsiduria jau nebe asmenybės 
apskritai, o tam tikrų socialinių istorinių tipų asmenybės — su 
įvairiomis ir net priešingomis vidinio pasaulio, gyvenimo ir vei¬ 
kimo būdo charakteristikomis. Tokios priešingos yra, pavyzdžiui, 
proletaro ir buržua asmenybės, progresyvi ir reakcinė asmenybės 
ir t. t. Maža to, kadangi visuomeniniai santykiai keičiasi istorinio 
vystymosi eigoje, tai ir patys socialiniai tipai keičiasi, vadinasi, 
atsiranda ir išnyksta ir jų individualiniai įsikūnijimai. Kai visuo¬ 
menėje egzistuoja socialinis buržua tipas, tai jis individualizuo¬ 
jąs! kiekviename atskirame buržua. Socializmo sąlygomis suku¬ 
riami nauji socialiniai santykiai, naujas „giminės gyvenimas“, 
vadinasi, ir naujas individualus gyvenimas. 

Taigi, analizuojant asmenybės problemą, reikia atsižvelgti 
į epochos sąlygas, į tos visuomeninės ekonominės formacijos so¬ 
cialinę struktūrą. 

Marksistinis žmogaus esmės ir žmogaus asmenybės apibrėži¬ 
mas yra perdėm konkretus ir istoriškas, o buržuazinei filosofijai 
ir sociologijai būdingas antiistorizmas. 

Pavyzdžiui, yra teorijų, pagal kurias visa žmogaus gyvybinė 
veikla esanti tik jo „natūralios“ (fizinės, biologinės) prigimties 
pasireiškimai. Šios teorijos ignoruoja žmonijos istoriją ir visuo¬ 
menės vystymosi dėsnius. 

Jomis vadovaujantis, negalima suprasti istorinių žmogiškojo 
individo, asmenybės formavimosi sąlygų, jos įgymių, jėgų ir su¬ 
gebėjimų, jos visuomeninio aktyvumo vystymosi, jos materialinių 
ir dvasinių poreikių tenkinimo kelių ir realių sąlygų. Pavyzdžiui, 
tokių koncepcijų — biologinių, psichologinių — atstovai kalba 
apie „savininkišką instinktą“, „kaupimo instinktą“, „egoizmo“, 
„palinkimo muštis“ ir net „žudyti instinktus“. Iš tokio žmogaus 
prigimties supratimo semiasi peno legenda apie intelektualinį ir 
dorovinį rasių, lyčių nelygiavertiškumą. Imperializmo ideologai 
plačiai naudoja antropologines ir biologines koncepcijas kolonia¬ 
lizmui, grobikiškiems karams pateisinti. 

Yra ir tokių teorijų, kurios nors ir neignoruoja socialinio 
veiksnio, bet lemiamu žmogaus sąmonės ir elgesio pagrindu lai¬ 
ko polinkius, glūdinčius jo psichikoje ir pasireiškiančius nesu- 
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tramdomais potraukiais. Tokia yra, pavyzdžiui, „reformuotos“, 
„rekonstruotos“ psichoanalizės (neofroidizmo) koncepcija. Vienas 
iš jos žymių atstovų — E. Fromas — tiesiog ir sako, kad asmeny¬ 
bės mintys, jausmai, poelgiai traktuotini kaip joje snūduriuojan¬ 
čios tendencijos, kurios, taip sakant, laukia patogios progos pa¬ 
sireikšti *. Tokius reiškinius, kaip nuolankus paklusnumas ki¬ 
tiems, arba, atvirkščiai, siekimas valdyti, pasyvus, aklas sutikimas 
su socialinėmis normomis (konformizmas) ar siekimas griauti, 
autorius aiškina ypatingų psichinių jėgų veikimu. Jis teigia, kad 
šių jėgų pagrinde esanti „giminės trauma“, kuri ištikusi žmogų, 
kai pastarasis, išsiskyręs iš gyvulių pasaulio, suvokė savo izolia¬ 
ciją nuo aplinkos, savo svetimumą gamtai ir kitiems žmonėms. 
Nors Fromas atsižvelgia ir j socialinį veiksnį, parodydamas, kaip, 
pavyzdžiui, kapitalistinio pasaulio ekonominė ir politinė veikla 
gilina žmogaus susvetimėjimo būseną, jis galiausiai lieka ištiki¬ 
mas froidistiniam teiginiui apie psichinių jėgų pirmumą. 

O iš tikrųjų dalyko esmę sudaro ne nuo amžių gauti psichi¬ 
niai polinkiai, o tai, kad žmonės yra istoriškai kintančių sociali¬ 
nių sąlygų ir aplinkybių produktai ir keičiasi, keičiantis pastaro¬ 
siomis. Bet istoriją ir daro žmonės. Todėl, norint pakeisti žmo¬ 
nes masiniu mastu, reikia ne psichoterapijos pastangų, kaip kad 
išeina iš psichoanalizės koncepcijos, o žmonių istorinių veiksmų, 
revoliucinės praktikos, reikia iš pagrindų pakeisti socialines jų 
gyvenimo sąlyga®. 


2 . Visuomenės, socialinės grupės 
ir asmenybės interesai 

Visuomenės ir asmenybės santykiai — tai visų pirma jų inte¬ 
resų santykiai. 

Kadangi nuo to laiko, kai atsirado socialinė visuomenės dife¬ 
renciacija, individas priklauso vienai ar kitai socialinei grupei, 
asmenybės interesų ir visuomenės interesų santykis pasireiškia 
per tos socialinės grupės, kuriai priklauso asmenybė, interesų 
santykius su visuomenės interesais. O šie santykiai yra visiškai 
kitokie antagonistinėje visuomenėje, negu laisvoje nuo antago¬ 
nizmų visuomenėje. Todėl nagrinėti asmenybės ir visuomenės 
problemą reikia iš konkrečių istorinių, visų pirma klasinių pozici¬ 
jų. Kol nebuvo marksizmo, taip niekas nedarė, ir svarbiausia dėl 
to ši problema būdavo nagrinėjama metafiziškai, nemoksliškai. 

Žvelgdami į ikimarksistinę socialinės minties istoriją, susidu¬ 
riame su koncepcijomis, pasak kurių, asmenybės ir visuomenės 
interesai esą nesuderinami. Plačiai yra žinoma dar senovėje pa¬ 
skelbta formulė: „Žmogus žmogui — vilkas“. Šią formulę XVII a. 


1 Zr. E. Fromm, Escape from Freedom, N. Y.— Chikago— San Francis- 
co, 1964, p. 180. 
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pakartojo anglų filosofas Hobsas. Ji skelbiama ir dabar. Tokios 
koncepcijos propaguotojai teigia, kad žmonių gyvenimo trage¬ 
dija esanti ne klasių prieštaravimų ir konfliktų rezultatas, o as¬ 
menybės ir visuomenės prieštaravimų ir konfliktų, kurių neįmano¬ 
ma pašalinti dėl pačios jų „prigimties“, padarinys. 

Tuo remdamiesi, buržuaziniai teoretikai daro dvi kraštutines 
išvadas. 

Vieni suabsoliutina asmenines individo pretenzijas, reikalau¬ 
dami asmenybės visiškos „laisvės“ nuo visuomenės (buržuazinės 
individualistinės ir anarchistinės koncepcijos). Kiti, atvirkščiai, 
reikalauja, kad asmenybė atsisakytų bet kokio savarankiškumo. 
Antai Hobsas teigė, kad valstybė esanti „vienintelė asmenybė“, 
nepripažįstanti jokios asmenybės šalia savęs. Todėl žmonės turį 
atsisakyti savo teisių, suteikdami valstybei neribotą valdžią jų 
atžvilgiu. Paskiau tokias idėjas vystė įvairių „organinių“ teorijų 
šalininkai. 

Abu šie požiūriai pripažįsta, kad asmenybė ir visuomenė prie¬ 
šiškos viena antrai. Skirtumas tarp jų tik tas, kad pirmasis ieš¬ 
ko išeities iš konflikto, skelbdamas neribotą asmenybės, ypač 
„stiprios asmenybės“ laisvę, o antrasis reikalauja, kad asmenybė 
būtų nuslopinta ir kad ją įsiurbtų visuomenė, valstybė ir t. t. 

Priešingai tokioms koncepcijoms marksizmas-leninizmas žiū¬ 
ri į konfliktą tarp asmenybės ir visuomenės kaip į tam tikrų vi¬ 
suomeninių santykių', visų pirma santykių, pagrįstų privatine ga¬ 
mybos priemonių nuosavybe, padarinį. To konflikto esmę sudaro 
tai, kad privatinės nuosavybės viešpatavimo sąlygomis visuomenė 
vystosi, slopinant daugumos visuomenės narių interesus. Čia 
asmeninis interesas yra priešingas visuomenės interesams. 

Bet kas gi yra visuomenės interesai? Juos reikia suprasti ne 
kaip visų ją sudarančių žmonių interesų sumą. Visuomenės inte¬ 
resai— tai jos poreikiai, susiję su jos, kaip socialinio organizmo, 
funkcionavimu, remiantis jai būdingais objektyviais vystymosi 
dėsniais. Šio socialinio proceso pagrindų pagrindas yra progre¬ 
syvus visuomenės gamybinių jėgų vystymasis. O būdas, kuriuo 
vyksta gamyba, istoriškai keičiasi. 

Tačiau, kaip rodo istorija, šie vienas kitą pakeičiantys gamy¬ 
bos būdai, kadangi jie remiasi privatine gamybos priemonių nuo¬ 
savybe, visiškai atitiko tik išnaudotojiškos mažumos interesus. 

Kai atsirado privatinė gamybos priemonių nuosavybė, tatai 
buvo visuomenės labui, tatai padėjo vystyti jos materialines ga¬ 
mybines jėgas. Bet privatinė nuosavybė padarė darbo žmones iš¬ 
naudojimo auka. Visuomenės labui buvo ir protinio darbo atsi¬ 
skyrimas nuo fizinio. „ ... Kol,— rašė F. Engelsas,— žmogaus 
darbas buvo dar taip mažai našus, kad jis tedavė tik labai men¬ 
kutį būtinų pragyvenimo reikmenų perteklių, tol gamybinių jėgų 
augimas, susisiekimo plėtimas, valstybės ir teisės vystymasis, 
meno. ir mokslo kūrimas — visa tai buvo įmanoma tik labiau ple¬ 
čiantis darbo pasidalijimui, kurio pagrindą sudarė stambusis dar- 
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bo pasidalijimas tarp paprastą fizinį darbą dirbančios masės ir 
nedidelio skaičiaus privilegijuotųjų, kurie vadovauja darbams, 
verčiasi prekyba, tvarko valstybės reikalus, o paskiau užsiima 
tarp pat ir mokslu bei menu“ K Bet klasinėje antagonistinėje vi¬ 
suomenėje tatai galiausiai išjungė plačiąsias darbo žmonių ma¬ 
ses iš dvasinio gyvenimo, atėmė iš jų galimybę naudotis švietimo 
ir 'kultūros gėrybėmis, nuslopino jų intelektualines jėgas ir ga¬ 
bumus. 

Kapitalistiniame pasaulyje tebeegzistuoja ta socialinė blogybė, kurią sukūrė 
objektyvi istorijos eiga. Šiuolaikinis proletariatas, nepaisant to, kad jo pragy¬ 
venimo lygis yra aukštesnis už ankstesnių engiamųjų klasių pragyvenimo lygį, 
yra išnaudojamas net labiau, negu jos, nes jis savo darbu teikia išnaudoto¬ 
jams nepalyginti daugiau turtų, negu jų turėjo feodalai ar vergvaldžiai. O kai 
dėl kultūrinių gėrybių, padėtis čia tokia. Nors šiuolaikinis proletaras ir turi 
bendrą išsilavinimą, kurio neturėjo baudžiauninkas ar vergas, jį veikia K. Mark¬ 
so pažymėtas paradoksas, kurio esmė ta, kad kapitalistinėje visuomenėje kuo 
labiau gamyba remiasi mokslo duomenimis, tuo labiau tiesioginis gamintojas 
nuo jo tolinamas. Vykstant mokslo ir technikos revoliucijai, su ja susijusiam 
gamybos procesų automatizavimui ir kibernetizavimui, viena, išstumiami dar¬ 
buotojai iš gamybos sferos, antra, didėja kvalifikuotų darbininkų darbo dalis 
palyginti su nekvalifikuotais. Bet automatizacija, jeigu ji vykdoma liaudies 
labui, reikalauja ne tik siauro specialistų sluoksnio, bet ir išsilavinusios liau¬ 
dies. O tai kapitalizmui nerūpi, istorinė misija čia atitenka socializmui. Visai 
teisus yra anglų mokslininkas Dž. Bernalas, sakydamas, kad mokslo ir techni¬ 
kos revoliucijos amžius neišvengiamai turi būti socialistinis amžius. 

Kadaise visuomenės interesus atitiko privatinės gamybos prie¬ 
monių nuosavybės tvirtinimas, protinio darbo atskyrimas nuo fi¬ 
zinio, švietimo priemonių sutelkimas „aukštesniųjų“ visuomenės 
sluoksnių, turinčių laiko aukštosioms veiklos formoms, rankose, 
o dabar visuomenės interesus atitinka tiek privatinės gamybos 
priemonių nuosavybės, tiek ir protinio bei fizinio darbo priešin¬ 
gumo likvidavimas. O norint tai pasiekti, reikia socialistiškai 
pertvarkyti visuomenę. 

Socializmo sąlygomis, kur privatinė gamybos priemonių nuo¬ 
savybė ir privatus ūkininkavimas pakeisti visuomenine nuosavy¬ 
be ir visuomeniniu ūkinių procesų valdymu, vis laibiau artėja pa¬ 
grindiniai klasių interesai. Juk visi materialiniai ir dvasiniai tur¬ 
tai, kurie skiriami darbo žmonių labui, sukuriami per bendrą 
visų socialistinės visuomenės socialinių grupių, komunistų par¬ 
tijos vadovaujamų, veiklą. 

Socializmo sąlygomis visuomenė yra vientisinė kolektyvinė 
vienybė. Visų ją sudarančių grupių — socialinių bendruomenių, 
darbo kolektyvų, įvairių susivienijimų — jungiamasis pradas yra 
jų interesų bendrumas, kurio pagrindas — materialiniai visos vi¬ 
suomenės poreikiai. 

Bet kiekviena grupė turi ir savų specifinių interesų, dėl to iš¬ 
kyla jų derinimo su visuomeniniais interesais problema. Sis inte- 


1 F . Engelsas, Anti-Dhiringas, p. 154—155. 
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resų derinimas turi savo objektyvią ir subjektyvią puses. Objek¬ 
tyvioji pusė —tai pasiektas lygis galimybių, sąlygų, įgalinančių 
patenkinti vienos ar kitos grupės poreikius; subjektyvioji pusė — 
tai žmonių veiksmai, kurie gali padėti derinti visuomeninius ir 
grupinius interesus, bet gali ir trukdyti. Yra atvejų, kai, neva 
rūpinantis visuomeniniais interesais, ignoruojami grupiniai inte¬ 
resai ir, atvirkščiai, kai pastarieji užgožia visuomeninį interesą. 
Todėl visuomeniniai ir grupiniai interesai turi būti derinami, 
o tam reikia tinkamai organizuoti šį procesą, jam vadovauti, už¬ 
kirsti kelią visokiems subjektyvistiniams iškraipymams. Bet gali 
susidaryti ir tokių situacijų, kai tarp šių interesų kuriuo nors at¬ 
žvilgiu atsiranda prieštaravimų. Ir tada neišvengiamas ir vienin¬ 
telis teisingas darosi platesnių interesų prioriteto prieš siaures¬ 
nius principas. Tada mes jau susiduriame ne tik su interesų 
koordinavimu, bet ir su subordinavimu. 

V. Leninas straipsnyje „Mūsų partijos programos projektas“, 
apibūdindamas įvairių bendrumų santykį, pasiūlė, kad punktas 
apie patvaldystės nuvertimą būtų motyvuojamas, nurodant ne tik 
darbininkų klasės, bet ir viso visuomenės vystymosi interesus. 
„Toks nurodymas,—-aiškino jis,— reikalingas ir teoriniu atžvil¬ 
giu, nes, pagrindinių marksizmo idėjų požiūriu, visuomeninio 
vystymosi interesai yra aukštesni už proletariato interesus, — vi¬ 
so, ištisai paimto darbininkų judėjimo interesai yra aukštesni už 
atskiro darbininkų sluoksnio ir atskirų judėjimo momentų inte¬ 
resus. . .“ '. 

Apskritai kalbant, net visiška visuomenės interesų ir grupinių 
interesų harmonija nerodo, kad jie tapatus, kad jie visiškai su¬ 
tampa, nes, jeigu jie visiškai sutaptų, nebūtų jokių skirtumų tarp 
jų, tuo pačiu ir jų santykio problemos. Kai įsitvirtins visuomenės 
socialinis vienalytiškumas, kai išnyks klasės, nacijos, inteligen¬ 
tija kaip atskira socialinė kategorija, visuomenė nepasidarys be- 
struktūrė. Atskiras veiklos formas atitiks atskiri kolektyvai ir su¬ 
sivienijimai su specifiniais poreikiais. Visiško patenkinimo prin¬ 
cipas bus realizuotas ne tik kiekvieno atskiro žmogaus, bet ir 
kiekvienos grupės atžvilgiu, o tai ir reiškia visuomeninių ir gru¬ 
pinių interesų harmoniją. 

Bet ir šis aukščiausiasis kolektyviškumas, kuris bus pasiek¬ 
tas pilnutinio komunizmo sąlygomis, išauga iš socialistinės vi¬ 
suomenės ir jos pagrindu, jo prielaida yra ta stiprėjanti ir išsi¬ 
vysčiusi kolektyvinė vienybė, kuri pasiekiama socializmo sąly¬ 
gomis. 

Buržuaziniai socializmo kritikai dažnai mėgina panaudoti 
prieš jį idėją, kad neišvengiamas yra žmogaus „amžinas nuto¬ 
limas“ nuo savo esmės, savo jėgų ir potencijų. Pasak šios teo¬ 
rijos, kuri šiuo metu pasidarė itin madinga buržuazinėje filosofi¬ 
joje ir sociologijoje, tikroji žmogaus esmė yra nutolusi nuo 


1 V. /. Leninas, Raštai, t. 4, p. 211. 
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gyvojo individo ir šis nutolimas žmogui tariamai esąs nulemtas, 
jo neįmanoma esą įveikti jokiomis istorinėmis aplinkybėmis. 

Iš tikrųjų nutolimas nėra pakibęs viršum žmonių tarsi 
koks prakeikimas, jį sukėlė visiškai konkrečios socialinės ekono¬ 
minės sąlygos, jis yra, K. Markso žodžiais tariant, „privatinės 
nuosavybės judėjimo rezultatas“. Būtent privatinė gamybos prie¬ 
monių nuosavybė sukūrė nutolimą — darbininkas neteko 
savo pagaminto produkto, jo darbas virto prievartiniu, priversti¬ 
niu darbu. Iš to išeina, kad privatinę nuosavybę pakeitus visuo¬ 
menine nuosavybe ir likvidavus tuo pagrindu išnaudotojų klases, 
išnyks nutolusio darbo reiškinys. 

Politinio nutolimo esmė ta, kad buržuazinė valstybė yra 
jėga, kuri darosi vis svetimesnė visuomenei, liaudžiai, yra iški¬ 
lusi viršum jų. Buržuazinė valstybė dėl savo klasinės prigimties 
yra svetima ir priešiška darbo žmonių interesams. O socialistinė 
valstybė yra įrankis visoms išnaudojimo rūšims ir formoms, vi¬ 
soms nutolimo rūšims ir formoms panaikinti, įrankis naujai, 
visų darbo žmonių interesus atitinkančiai visuomenei sukurti. 

Žinoma, socialistinė visuomenė dar nėra visiškai laisva nuo 
liekanų senosios santvarkos, iš kurios gelmių ji atsirado. Iš šių 
liekanų minėtini ir biurokratizmo elementai, taip pat ideologinės • 
atgyvenos žmonių sąmonėje, kaip religija. Visi šie ir kiti socia¬ 
lizmo prigimčiai svetimi reiškiniai palaipsniui nyksta; tuo būdu 
visuomenė atsikrato nutolimo elementais. 

„Amžino nutolimo“ teorija yra vienas iš variantų senos 
idėjos, kad konfliktas tarp asmenybės ir visuomenės esąs neiš¬ 
vengiamas. Socializmo vystymasis praktiškai paneigia šią idėją 
ir rodo, kad didėja visuomenės ir asmenybės vienybė, kad galima 
sėkmingai suderinti visuomeninį, grupinį ir asmeninį interesus. 


3. Kolektyvas ir asmenybė 

Asmeniniai individo interesai reikalauja, kad būtų tenkinami 
jo poreikiai ir ugdomi jo įgymiai, galios ir sugebėjimai. 

Žmogui reikia maisto, drabužių, buto, kuro, buities reikmenų, 
apšvietimo, transporto ir kitų priemonių. Daugelis šių poreikių 
yra susiję su žmogaus kaip biologinio organizmo egzistavimu. 
Bet jų prigimtis yra ne biologinė, o socialinė, nes jie atsiranda 
ir vystosi tik socialinėje aplinkoje. Visuomenė sukuria tiek pačius 
tuos poreikius, tiek ir priemones jiems patenkinti. Bet socialinis 
poreikių atspalvis pasireiškia ne tik tuo. Socialinė visuomenės 
struktūra dažnai sudaro prarają tarp įvairiems sluoksniams, kla¬ 
sėms priklausančių žmonių poreikių. 

Aišku, negalima tiksliai nubrėžti poreikių ribų, griežtai nusta¬ 
tytų visiems laikams. Juk gamyba vystosi, o naujų vartojimo 
reikmenų sukūrimas sukelia ir jų poreikį. 
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Komunizmo vėliavoje parašyta: „Iš kiekvieno — pagal suge¬ 
bėjimus, kiekvienam — pagal poreikius“. Sis lozungas numato 
patenkinti protingus kiekvieno visuomenės nario poreikius vis 
didėjančiu mastu. Sąvoka „protingi poreikiai“ yra pakankamai 
apibrėžta. Joje slypinti prasmė neleidžia, viena, paversti savini¬ 
mosi, poreikių tenkinimo savitiksliu (kaip tai darė, pavyzdžiui,, 
vokiečių filosofas Maksas Stirneris, kuris, prieštaraudamas komu¬ 
nistiniam lozungui „kiekvienam — pagal poreikius“, pareiškė: 
„Bet ar galės mano egoizmas tuo pasitenkinti? .. Ne, aš privalau 
turėti tiek, kiek aš galiu pasisavinti“ 1 ); antra, nustatyti kažkokio 
poreikių „minimumo“, „tam tikro riboto saiko“. 

Socializmui yra priešingi tiek savinimosi dėlei savinimosi 
principas, tiek ir asketinis žemiškųjų gėrybių atsižadėjimo princi¬ 
pas. Socialistinės gamybos tikslas — vis geriau patenkinti nuo¬ 
lat didėjančius darbo žmonių poreikius. Tai reiškia, konkrečiai, 
nenukrypstamai mažinti skirtumą tarp didelių ir palyginti mažų 
pajamų, taip pat vis labiau tenkinti asmeninius poreikius iš vi¬ 
suomeninių vartojimo fondų, kurių augimo tempai, žengiant 
į komunizmą, turės būti spartesni už individualaus apmokėjimo 
pagal darbą augimo tempus. Visa tai padeda sudaryti sąlygas 
pereiti prie paskirstymo pagal poreikius. 

Sakant „kiekvienam — pagdl poreikius“, teigiama, kad įvairių 
žmonių poreikiai skirtingi. Taip pat sakant „iš kiekvieno — pa¬ 
gal sugebėjimus“, teigiama, kad žmonės yra nevienodų sugebė¬ 
jimų. Kaip pažymėjo K. Marksas, individai „nebūtų skirtingi 
individai, jeigu jie nebūtų nelygūs...“ 2 . 

Ką gi reiškia sugebėjimų nelygybė, kaip ji pasirodo ir kas ją 
sąlygoja? 

Sugebėjimai pasirodo veikloje, ir apie juos spręsti galima tik 
iš jos rezultatų. Jėgų ir sugebėjimų nelygybė gali būti supranta¬ 
ma dvejopai: arba taip, kad vieni gabūs kuriai veiklos rūšiai, ki¬ 
ti— ne; arba taip, kad vieni ir kiti jai gabūs, bet nevienodu mas¬ 
tu. Pažiūros į sugebėjimų skirtingumus pagrindą sudaro pačios 
sugebėjimų prigimties, jų atsiradimo ir vystymosi supratimas. 

Kai kas 'sugebėjimus supranta kaip gatavą gamtos dovaną. 
Tačiau tokio supratimo negalima pripažinti teisingu, nes jis ig¬ 
noruoja socialinės aplinkos vaidmenį ir žmogų laiko tik biologi¬ 
ne, gamtine, o ne visuomenine būtybe. Bet ir priešingos pažiūros, 
kuri visiškai paneigia gamtos vaidmenį, negalima pripažinti tei¬ 
singa, nes ji neišaiškina, kodėl vienodomis gyvenimo ir auklėji¬ 
mo sąlygomis individų sugebėjimai būna labai skirtingi. 

Įgimti gabumai yra tik sąlygos sugebėjimams vystytis, o jie 
vystosi per visą individo gyvenimą mokymo, auklėjimo, saviauk¬ 
los įtakoje, darbinėje ir visuomeninėje veikloje. Individo sugebė¬ 
jimų pobūdžiui palieka savo žymę ir bendros socialinio gyvenimo 


1 Cit. pagal kn.: K. MapKc h <t>. dmeAbC, Com, t. 3, CTp. 196. 

2 K. Marksas, F. Engelsas . Rinktiniai raštai dviem tomais, t. II, p. 14. 
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sąlygos, ir betarpiška socialinė aplinka (pavyzdžiui, šeima, kai¬ 
mynai, darbo draugai, pažįstami ir pan.), t. y. mikroaplin'ka, ap¬ 
imanti ir įvairius atsitiktinius momentus, kurių (kartais numatyti 
neįmanoma. 

Kokios gi yra tos socialinės aplinkos sąlygos, kurios padeda 
formuotis ir vystytis sugebėjimams? 

I šį klausimą K- Marksas ir F. Engelsas davė šitokį atsakymą: 
„Tik kolektyve individas gauna priemones, jį įgalinančias vystyti 
savo įgimtus gabumus, vadinasi, tik kolektyve yra galima asme¬ 
ninė laisvė“ k Kolektyvas čia suprantamas ne tik kaip lokalinis, 
kaip maža grupė,— turima galvoje visų pirma visa visuomenė, 
kaip kolektyvinė vienybė, t. y. socialistinė, komunistinė visuome¬ 
nė, nes tik ji išvaduoja iš socialinių barjerų — klasinių, grupinių, 
kurie kliudo plačiausioms žmonių masėms laisvai vystytis. Vis 
didesnis gamybos suartėjimas su mokslu, įvairių saviveiklos for¬ 
mų vystymasis, didžiulis švietimo augimas, platus visų kultūros 
vertybių prieinamumas masėms — viso to dėka gali visapusiškai 
pasireikšti ir tobulėti žmogaus asmenybės jėgos ir sugebėjimai. 

Žmogaus veikla, kurioje formuojasi ir vystosijo sugebėjimai, 
neįmanoma be bendravimo su kitais žmonėmis. Sis bendravimas 
vyksta dviem formomis: jų betarpiškai kolektyvinio, bendro vei¬ 
kimo forma ir erdvės bei laiko atskirto ryšio, kuris palaikomas 
per kalbą ir masinės komunikacijos priemones, forma (kultūros, 
tradicijų perimamumas). 

Pastaroji bendravimo forma turi neabejotinai didžiulę reikš¬ 
mę žmonių sugebėjimų vystymuisi, jų kūrybinei veiklai. Kartu 
negalima nematyti, kad, vystantis materialinei ir dvasinei kultū¬ 
rai, vis labiau darosi reikalinga kooperuoti darbą, vystyti 
betarpiškai kolektyvinės veiklos formas. Šios veiklos plėtimosi 
tendencija skinasi kelią ir dabartiniu metu, ypač įvairioše mokslo 
srityse. 

Kalbant apie kolektyvines darbo formas, nepainiotinos sąvo¬ 
kos „individualinė darbo forma“ ir „individualybė“. Kolektyvinių 
darbo formų plėtimasis iš tikrųjų riboja jo individualines formas, 
anaiptol jų visiškai nelikviduodamas; o pati individualybė ne tik 
kad nesuvaržoma, bet, priešingai, praturtinama. 

Kolektyve ir silpnas yra stiprus — ne tik tuo, kad kolektyvas 
funkcionuoja savitarpio pagalbos principu, bet ir todėl, kad dar¬ 
bas kolektyve padeda individui aktyvinti savo galimybes, išjudi¬ 
na jo jėgas ir sugebėjimus. Nurodydamas šią dalyko pusę, 
K. Marksas pažymi, kad daugumoje gamybinių darbų jau pats 
visuomeninis kontaktas sukelia lenktyniavimą ir savotišką gyvy¬ 
binės energijos pakilimą, didinantį individualinį atskirų asmenų 
gamybinį pajėgumą 1 2 . Šis veiklumas daugeriopai padidėja, kai 
yra ne savaiminis visuomeninis kontaktas, o veiksmų bendrumas, 


1 K. MapKc h <t>. BmeAbc, Co-i., t . 3, CTp. 75. 

2 Zr. K Marksas, Kapitalas, t. I, p. 292—293. 
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pagrįstas įsisąmonintu interesų ir tikslą, kuriais gyvena visuome¬ 
nė, bendrumu. Norint vystyti gabumus, reikia ir valingumo užsi¬ 
brėžtiems tikslams pasiekti. Valios energija, kaip ir kiti sugebė¬ 
jimai, taip pat nėra gamtos duota gatava; ji gimsta ir grūdinasi 
veikloje. Ir kad ir kokie svarbūs yra skatinamieji motyvai-— 
asmeninis suinteresuotumas arba dvasinis pasitenkinimas, kurį 
teikia visuomeninis pagyrimas,— besivystanti kolektyviniame dar¬ 
be susitelkimo, savitarpio atsidavimo dvasia didina valios ener¬ 
giją, o per ją ir individo jėgas bei sugebėjimus. 

Nuo konvejerio juostos nuriedėjus automobiliui, neatsiras nė 
vieno, kuris galėtų pasakyti: „Sį automobilį padariau aš“, nes 
jis yra visuminio darbininko darbo produktas. Todėl materialinės 
gamybos sfera sudaro palankesnę dirvą kolektyvizmo psichologi¬ 
jai ugdyti, o aukštosios dvasinės veiklos sferos kartais tyko pa¬ 
vojus išstumti į priekį savo „aš“, varžytis dėl asmeninio populia¬ 
rumo, perdėti savo vaidmenį. Kolektyve darnumas daug priklau¬ 
so nuo principingumo, kuris numato ir atsakingumo reikalavimą, 
ir draugišką kritiką, laisvą nuo bet kokių išankstinių nusistaty¬ 
mų, asmeninių simpatijų arba antipatijų. Kolektyvo susitelkimas 
priklauso taip pat nuo naudingos iniciatyvos skatinimo, tinkamo 
vaidmenų kolektyve paskirstymo. Kolektyvas yra savo prigimti¬ 
mi arena asmeninėms jėgoms ir sugebėjimams parodyti, asmeni¬ 
nei laisvei. 

Marksistinę kolektyvo ir kolektyvumo kaip individualybės ug¬ 
dymo šaltinio idėją smarkiai puola komunizmo priešininkai, taip 
pat žmonės, kurie, neturėdami tiesioginio tikslo kovoti prieš ko¬ 
munizmą, daugiau ar mažiau yra apsikrėtę individualizmo psi¬ 
chologija ir ideologija. Sis puolimas paprastai siejamas su lais¬ 
vės problema — klausimu, kas yra laisvė, kokie jos kriterijai. 
Marksizmas reikalauja konkretaus istorinio požiūrio, apibrėžiant 
laisvę. O jam priešingas yra abstraktus laisvės traktavimas, ku¬ 
ris pačią laisvės sąvoką daro beprasmę. V. Leninas pasisakė prieš 
manipuliavimą abstrakčia laisvės sąvoka, jį kvalifikuodamas 
kaip veidmainiavimą. Kad ir apie kokią laisvę būtų kalbama — 
ekonominę, politinę, teisinę, dorovinę, jis reikalavo konkretaus 
istorinio požiūrio į jos supratimą. 

Sąvoka „absoliuti laisvė“ yra klaidinga sąvoka ne tik ten, kur 
susiduria nesuderinami priešiškų klasių interesai. Ji netinka ir 
darbininkų klasės bei jos revoliucinio avangardo viduje, kai turi¬ 
mas galvoje asmeninių interesų ir šios klasės interesų, asmeni¬ 
nės laisvės ir klasės laisvės santykis. Kolektyvumas nėra laisvės 
neigimas. Priešingai, tiktai visuomenėje, kolektyve ir yra gali¬ 
ma asmeninė laisvė. Bet kolektyvas kelia ir tam tikrus reikalavi¬ 
mus asmenybei, uždeda jai atsakomybę už bendrų interesų pa¬ 
tenkinimą. Be šito neįmanoma nei kolektyvinė kova už bendrus 
klasės tikslus, nei bendras žmonių gyvenimas socialistinėje vi¬ 
suomenėje. Kiėkvieno atsakomybė kolektyvui ir kolektyvo atsa- 
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komybė už kiekvieną darbuotoją — būtinas socialistinio gyvenimc- 
būdo bruožas. 

Su būdingu buržuazinei ideologijai ir propagandai manipulia¬ 
vimu abstrakčios laisvės idėja susijęs ir humanizmo idėjos falsi¬ 
fikavimas. Abstraktus humanizmo supratimas yra toks pat klai¬ 
dingas, kaip ir absoliučios laisvės sąvoka. Buržuazinis humanizmas 
pasigarsino tuo laikotarpiu, kai feodalizmą pakeitė kapitaliz¬ 
mas, tai buvo protestas prieš feodalų, bažnyčios ir karalių vykdo¬ 
mą priespaudą. Prieš katalicizmą jis iškėlė protestantizmą, prieš 
absoliutizmą — liberalizmą, prieš luomų privilegijas — laisvą eko¬ 
nominę konkurenciją. Bet tikroji šio humanizmo prasmė buvo sie¬ 
kimas užtikrinti privačios verslininkystės laisvę. Kitaip tariant, 
jis visų pirma gynė žmogų kaip nuosavybės savininką. Todėl net 
tada, kai buržuazinis humanizmas vaidino pažangų vaidmenį, jis 
tebebuvo ribotas, nes neapėmė darbo išvadavimo idėjos. Sis kla¬ 
sinis buržuazinio humanizmo ribotumas pasidarė aiškus dar 
Renesanso epochoje, iškilus humanizmo idėjoms, kurios išreiškė 
darbo žmonių masių reikmes ir lūkesčius. Jų skleidėjai buvo uto¬ 
pinio socializmo atstovai — iš pradžių Moras, Kampanela, pas¬ 
kiau Furjė, Ovenas, Šen Simonas. 

Socialistinis humanizmas, atsiradęs, stojus j istorinę areną 
proletariatui, sukūrus jo mokslinę ideologiją, yra kokybiškai nau¬ 
ja humanistinių idėjų vystymosi pakopa. Tai humanizmas, kuris 
laisvą kiekvieno vystymąsi traktuoja kaip laisvo visų vystymosi 
sąlygą. Jis orientuojasi ne j rinktinę visuomenės viršūnę, o j visą 
liaudį, nes visapusišką žmogaus, jo sugebėjimų ir jėgų tobulėji¬ 
mą laiko aukščiausiu tikslu. 

Socialistinis humanizmas iš principo naujai išsprendė ir tiks¬ 
lo bei priemonių santykio klausimą. Sis sprendimas neturi nieko 
bendro su makiaveliška formule „tikslas pateisina priemones“, 
pripažįstančia, kad leistinos bet kokios priemonės. Žinoma, vie¬ 
nam ar kitam tikslui pasiekti reikia atitinkamų priemonių. Bet, 
pirma, ne kiekvienas tikslas yra pateisinamas. Jeigu pats tikslas 
antihumaniškas, kaip, pavyzdžiui, grobikiškame .kare, tai ir visos 
priemonės antihumaniškos. Antra, jei tikslas ir pateisinamas, 
kaip, pavyzdžiui, išsivadavimo kare, tatai nereiškia, kad su prie¬ 
monėmis galima nesiskaityti. Tarybinė liaudis, kovodama prieš 
fašizmą, nesiėmė tų žvėriškumų, kuriuos fašistai pasirinko savo 
karinės strategijos įrankiu. 

Toks pat nepagrįstas, kaip ir abstrakti formulė „tikslas patei¬ 
sina priemones“, yra krikščioniškas „nesipriešinimo blogiui prie¬ 
varta“ skelbimas. Siame skelbime slypi klaidinga idėja, kad bet 
koks blogis, bet kokiomis aplinkybėmis esąs pašalinamas, nesi- 
imant prievartos. Tuo tarpu kovos priemones nulemia ne tik tiks¬ 
las, bet ir konkrečios jo įgyvendinimo sąlygos, kurių tarpe svarbi 
vieta priklauso būtinumui panaudoti tokias priemones, kurios ga¬ 
lėtų paraližuoti blogio nešėjus. Socialistinis humanizmas neat- 
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meta įtikinėjimo priemonių kovoje su blogiu, bet pateisina ir 
prievartę, kai blogio nešėjas nesiduoda įtikinamas. 

Marksizmo-leninizmo ginamas konkretus istorinis laisvės ir 
humanizmo problemos traktavimas, visų pirma remiantis jų kla^ 
siniu kriterijum, anaiptol nėra pripažinimas, kad kiekviena klasė, 
įtvirtindama savo kriterijų, esanti teisi savo požiūriu. V. Leninas 
pabrėžė tą faktą, kad buržuazija savą laisvės supratimą privers¬ 
ta dangstyti veidmainingomis frazėmis, o proletariatas atvirai 
skelbia savo laisvės reikalavimus ir tam turi visišką moralinę 
teisę, nes jis kovoja už visuomenės, pagrįstos tikro humanizmo, 
asmenybės visapusiškos laisvės principais, sukūrimą. 

Socialistinės visuomenės žengimas į socialinį vienalytiškumą 
atsispindi ideologijoje ir psichologijoje kaip kolektyvinio sąmo¬ 
ningumo, nuomonių, pažiūrų ir vertinimų konsolidavimosi stip¬ 
rėjimas. Tatai anaiptol nereiškia, kad einama į nuasmeninimą, 
individualybės niveliavimą. Priešingai, komunizmo kūrimas, ku¬ 
riam vykstant, žmogus auga dvasiškai, turtina individualybę. Juk 
kuo dvasiškai turtingesnis žmogus, tuo platesnis jo akiratis, tuo 
visapusiškesnės jo žinios, tuo savarankiškiau jis mąsto, spren¬ 
džia. Taigi didėjanti idėjinė vienybė pasiekiama ne niveliuojant 
individualinius protus, o atsižvelgiant į visą komunizmo kūrėjų 
patyrimo ir žinių įvairumą. O dėl to būtina tobulinti socialinio 
valdymo sistemą, kiekvieno kolektyvo gyvenimo organizaciją. 

Revizionistai niekina autoriteto ir vadovavimo idėjas, ragina 
atsisakyti organizacijos ir įtvirtinti stichiškumą vardan asmeni¬ 
nės iniciatyvos „laisvės“. Tokios pažiūros iš esmės niekuo nesi¬ 
skiria nuo filosofijos buržuazinio individualizmo su jo devizu: 
laissez faire, laissez passer („tedaro ką nori“), kurį pagimdė 
buržuazinis gamybos būdas su jo pagrindinėmis atramomis — 
anarchija ir konkurencija. Ir jį taikyti komunistiniam gamybos 
būdui, nenutrūkstamai susijusiam su visuomenės ekonominio ir 
kultūrinio gyvenimo planavimu, su draugišku bendradarbiavimu 
ir savitarpio pagalba, yra visiškai beprasmiška. 

Socializmas — tai labai organizuota visuomenė. O tokia visuo¬ 
menė gali egzistuoti ir vystytis, tik remdamasi demokratiniu 
centralizmu, kurio sąlygomis negalimi, iš vienos pusės, biurokra¬ 
tinio autoritarizmo, iš antros — buržuazinio individualizmo pasi¬ 
reiškimai. Busimoji komunistinė visuomeninė savivalda, išau¬ 
ganti iš socialistinio valstybingumo ir socialistinio visuomenišku¬ 
mo, suteiks demokratiniam centralizmui aukščiausią formą, 
kurioje visapusiškai harmonizuosis kolektyviškumas ir individua¬ 
liškumas, visuomeniškumas, grupiškumas ir asmeniškumas. 

Taigi visuomenės ir asmenybės savitarpio santykis, kurio pa¬ 
grindą sudaro jų interesų santykis, istoriškai keičiasi, keičiantis 
materialiniams visuomenės poreikiams ir socialinei struktūrai. 

Kai visuomenė yra pagrįsta privatine gamybos priemonių nuo¬ 
savybe, ji yra suskilusi į antagonistines klases su jų nesuderina¬ 
mais interesais. Šiomis socialinėmis sąlygomis bendruosius žmo- 
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gaus asmeninio likimo rėmus yra iš anksto nulėmęs jo klasinis 
priklausomumas, nepriklausomai nuo jo individualinių duomenų. 
Antai kapitalizmo sąlygomis visuomeninę asmenybės padėtį nu¬ 
lemia ne tiek jos sugebėjimai, kiek, svarbiausia, kapitalo dydis. 

Likvidavus privatinę gamybos priemonių nuosavybę, visuo¬ 
menė iš ankstesnės antagonistinės vienybės virsta kolektyvine 
visų ją sudarančių socialinių grupių vienybe. Klasinės ir grupinės 
nelygybės, klasinių ir grupinių privilegijų likvidavimas daro as¬ 
menybės likimą vis labiau priklausomą nuo jos individualinių sa¬ 
vybių, nuo jos pažiūros j darbą. Socialistinė visuomenė vystosi 
didėjančio visuomeninių, grupinių ir asmeninių interesų darnumo 
pagrindu, žengdama į komunizmą, ji atveria individui vis pla¬ 
tesnes galimybes visapusiškai vystyti ir panaudoti įgimtus gabu¬ 
mus, jėgas, sugebėjimus ir talentus. 



XX skirsnis 


LIAUDIES MASIŲ IR ASMENYBĖS VAIDMUO 
ISTORIJOJE 


Liaudies masės ir asmenybė sudaro du tarpusavyje nenutrūks¬ 
tamai susijusius istorinio proceso polius. Istorija susiklosto iš 
didelių žmonių masių, kurių visuma sudaro visuomenę, veiksmų. 
Tai viena kitą pakeičiančių kartų darbo rezultatas; tame darbe 
dalyvauja milijonų milijonai žmonių su savo siekimais, lūkes¬ 
čiais ir pastangomis. Tačiau istorija — tai ne beveidis procesas, 
ją kuria ne tik masės, bet ir asmenybės, ypač įžymios, kurios 
uždeda savo individualumo žymę istoriniams įvykiams. Todėl, 
norint pažinti pasaulio istoriją, tautų istoriją, reikia analizuoti, 
viena, tas jėgas, kurios paskatina veikti dideles žmonių mases, iš¬ 
tisas tautas, ir, antra, įvykiams vadovaujančių vienų ar kitų isto¬ 
rinių veikėjų charakterį ir jų įtakos tam procesui mastą. 


1. Idealistinės pažiūros į liaudies 
ir asmenybės vaidmenį istorijoje 

Kai studijuojame pasaulio istoriją, prieš mūsų dvasinį žvilgs¬ 
nį iškyla itin sudėtingas, prieštaringas istorinių įvykių vaizdas: 
klasių kautynės, revoliucijos ir kontrrevoliucijos, išsivaduojamie¬ 
ji ir grobikiški karai, galingų valstybių susidarymas ir žlugimas, 
ištisų tautų atsiradimas, suklestėjimas ir nusmukimas, o dažnai 
ir žuvimas. Istorijos mokslas, kaip savotiška žmonijos atmintis, 
išsaugojo vardus istorinių veikėjų, karalysčių valdovų, imperato¬ 
rių ir karalių, karvedžių, su kuriais siejami itin svarbūs praeities 
istoriniai įvykiai. Feodalinės bajorinės ir didele dalimi buržuazi¬ 
nės istoriografijos ir istorijos filosofijos atstovai iš to darė iš¬ 
vadą, kad šios įžymios istorinės asmenybės yra pagrindiniai is¬ 
torijos autoriai ir veikėjai. 

Tokia pažiūra ilgą laiką buvo vyraujanti. Jos laikėsi ne tik 
idealistai, bet ir daugelis materialistų. Aiškiausiai ją išreiškė pra¬ 
ėjusiame amžiuje anglų filosofas, istorikas ir publicistas T. Kar- 
leilas, kuris knygoje „Herojai ir herojiškumas istorijoje“ rašė: 
„ ... pasaulio istorija, to, ką žmogus nuveikė šiame pasaulyje, 
istorija yra, mano išmanymu, iš esmės didžių žmonių, pasidar- 
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bavusių čia, žemėje, istorija...“ Jų veiklą Karleilas laikė „visos 
pasaulio istorijos siela“'. 

Praėjusio amžiaus 8-ojo — 9-ojo dešimtmečių rusų narodni¬ 
kai — P. Lavrovas, N. Michailovskis ir kt., nors ir dėl kitų prie¬ 
žasčių, gynė iš esmės tą pat subjektyvistinį požiūrį. Narodnikai 
atjautė liaudies vargus, bet neįžvelgė, kad ji gali vaidinti kokį 
aktyvų vaidmenį istorijoje. Jiems liaudies masės buvo, G. Ple- 
chanovo žodžiais tariant, tarytum koks begalinis skaičius nulių; 
šie nuliai galį virsti teigiamu dydžiu tik tada, kai jų priekyje sto- 
jąs kritiškai mąstantis vienetas, herojus. 

Subjektyvų idealistinį požiūrį į liaudį panaudojo kai kurie 
ideologai ir labai reakcingoms išvadoms. Tipinga šiuo atžvilgiu 
vokiečių filosofo F. Ničės pozicija. Jis rašė, kad liaudis—„befor¬ 
mė medžiaga, iš kurios kuriama, paprastas akmuo, kuriam reikia 
raižytojo“ 1 2 . Ničės fantazija piešė paveikslą antžmogio, herojaus, 
stovinčio „anapus gėrio ir blogio“, niekinančio daugumos mora¬ 
lę. Pagrindinis takios asmenybės principas ir varomasis moty¬ 
vas— valdžios troškimas. To dėlei viskas galima, viskas leistina, 
visos priemonės geros, viskas pateisintina. Kai kuriuos Ničės in¬ 
dividualistinės filosofijos teiginius vėliau pasigavo ideologai vo¬ 
kiškojo fašizmo, kuris jo sukelto antrojo pasaulinio karo metais 
praktikoje parodė, kas tai yra „antžmogio filosofija“, „stiprios 
asmenybės“, „fiurerio“ kultas. 

Subjektyvistinės istorinio proceso koncepcijos yra labai ga¬ 
jos. Ir šiais laikais buržuaziniai sociologai, istorikai, politiniai 
veikėjai mėgina aiškinti, kad kurio nors meto įvykius nulemianti 
vienų ar kitų politinių veikėjų valia. Amerikiečių publicistas 
S. Sulcbergeris knygoje „Ilga žvakių eilė“ rašo: „Didžiausia pa¬ 
moka, kurią aš esu gavęs, yra ta, kad priešingai marksistiniam 
tikėjimui objektyviais dėsningumais kaip tiktai žmogus veikia 
istoriją savąja valia... Milžinas... gali daryti istoriją, o tą, kuris 
dedasi esąs milžinas, istorija sunaikina“ 3 . 

Subjektyvią idealistinę pažiūrą į asmenybės vaidmenį istori¬ 
joje, ignoruojančią liaudies masių vaidmenį, dar iki K. Markso 
kritikavo kai kurie buržuaziniai istorikai. Studijuodami anglų ir 
prancūzų revoliucijų istoriją, Restauracijos laikų prancūzų isto¬ 
rikai (C. Tjeri, F. Gizo, F. Minjė ir kt.) priėjo išvadas, priešin¬ 
gas anksčiau vyravusiai prancūzų švietėjų pažiūrai į asmeny¬ 
bės vaidmenį istorijoje. Pastarieji pagrindine istorinių įvykių 
varomąja jėga laikė sąmoningą įžymių asmenybių veiklą. Prie¬ 
šingai, prancūzų istorikai perkėlė svorio centrą į masių veiklą, 
daugiausia stichinę. Vienas iš šios istorikų mokyklos atstovų. 
Mono, rašė: „Istorikai pernelyg įprato kreipti ypatingą dėmesį 
į puikius, garsingus ir efemerinius žmogaus veiklos pasireiški- 


1 T. KapAetiAb, Tepoii h repomiecKoe b hctophh, Cn6., 1891, CTp. 1—2. 

2 0. Huųiue, Ecce Homo, M„ 1911, p. 108. 

3 C. L. Sulzberger, A Long Row of Candles, N. Y., 1969, p. XV. 
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mus, į didžius įvykius ir didžius žmones, užuot vaizdavę didžius 
ir lėtus ekonominių sąlygų ir socialinių institutų judėjimus, suda¬ 
rančius iš tikrųjų įdomią ir nenykstančią žmonijos raidos dalį,— 
tą dalį, kuri tam tikru mastu gali būti suvesta į dėsnius ir tam 
iikru laipsniu tiksliai išanalizuota. Iš tikrųjų svarbūs įvykiai ir 
asmenys svarbūs taip tik kaip įvairių nurodytos raidos momentų 
ženklai ir simboliai. O dauguma įvykių, vadinamų istoriniais, 
taip priklauso tikrajai istorijai, kaip priklauso giliam ir nuolati¬ 
niam potvynių ir atoslūgių judėjimui bangos, kurios iškyla jūros 
paviršiuje, minutei sužaižaruoja, paskiau sudūžta į smėlėtą kran¬ 
tą, nepalikdamos jokio pėdsako“ '. 

Tai buvo, be abejonės, gilesnė pažiūra į istorinį judėjimą. Bet 
įžymių veikėjų vaidmens negalima laikyti tik istorinių įvykių sim¬ 
boliais arba paprastais ženklais. Toks supaprastinimas lengvai ga¬ 
li privesti prie fatalistinio istorijos, kaip iš anksto nulemto pro¬ 
ceso, kurio neįmanoma pakeisti, supratimo. 

Fatalistines išvadas priėjo galiausiai ir Hėgelis, kurio pažiū¬ 
ros į asmenybės vaidmenį istorijoje yra svarbi gairė filosofinės 
istorinės minties raidoje. Istorinio būtinumo nešėjas esanti, pa¬ 
sak Hėgelio, pasaulinė dvasia, arba pasaulinis protas, kuris val¬ 
dąs pasaulį; istorinį judėjimą vairuojantis pasaulinis protas iš¬ 
mintingas tuo, kad žmonių, tame tarpe ir įžymių, interesus, aist¬ 
ras ir siekimus jis panaudojus kaip priemonę pasiekti savo 
tikslui — įgyvendinti laisvės įsisąmoninimo pažangą. 

Bet, nepaisant šio idealistinio pagrindo, Hėgelio mokyme sly¬ 
pėjo šis tas reikšmingesnio ir racionalesnio. Hėgelis pamėgino 
dialektiškai išspręsti laisvės ir būtinumo santykio problemą ir 
ryšium su tuo iškėlė keletą gilių teiginių apie didžių asmenybių 
vaidmenį istorijoje. 

Didžios, pasaulinės istorinės asmenybės, pasak Hėgelio, esan¬ 
čios tik tos, kurių tiksluose ir veiksmuose esama visuotinumo, 
būtinumo. „Jie vadintini herojais , nes jie sėmėsi tikslus ir pašau¬ 
kimą ne tiesiog iš ramios, tvarkingos, esamos sistemos pripažin¬ 
tos dalykų eigos, o iš šaltinio, kurio turinys buvo paslėptas ir ne¬ 
išsivystęs iki akivaizdinės būties, iš vidinės dvasios, kuri dar yra 
po žeme ir beldžiasi j išorinį pasaulį, kaip į lukštą, jį pradauž- 
dama .. 1 2 

Tokie veikėjai buvę mąstantys žmonės, supratę, kas reikalin¬ 
ga ir savalaikiška, kas yra jų laiko tiesa. Kartu, kaip ir ištisos 
tautos, istoriniai veikėjai, pasak Hėgelio,— tai tik įrankiai pa¬ 
saulinės dvasios, kuri juos slaptai valdanti ir per juos_ įgyvendi¬ 
nanti savo tikslus. Todėl jo filosofinės istorinės pažiūros persi- 
ėmusios fatalizmo, mistikos dvasia. 


1 Cit. pagal kn.: T. B. riAexaHoe, I436paHHbie <į>iiJioco<Į>CKne npoH3Be«eHHa, 
t. II, ct P . 313—314. 

2 rezeAb, Coh., t. VIII, M.—JI., 1935, cip. 29. 


405 



Daugelis mąstytojų, stovėjusių objektyviojo idealizmo, fatalizmo pozici¬ 
jose, kritikavo subjektyvią idealistinę pažiūrą į asmenybės vaidmenį istorijoje. 
Šiuo atžvilgiu būdingi yra filosofiniai istoriniai rusų mąstytojo L. Tolstojaus 
pasisakymai romane „Karas ir taika“. Tolstojus, kaip genialus menininkas rea¬ 
listas, giliai suvokė liaudinį 1812 m. karo pobūdį. Jis parodė galingą rusų tau¬ 
tos jėgą, jos protą, išmintį, patriotizmą, neišsenkamą išradingumą. Kartu 
Tolstojus atskleidė, kokios paviršutiniškos buvo oficialių istorikų pažiūros į ka¬ 
ro priežastis ir baigtį. Antai prancūzų istorikas A. Tjeras kuo rimčiausiai rašė, 
kad Borodino mūšio Prancūzijos kariuomenė nelaimėjusi dėl to, kad Napoleo¬ 
nas turėjęs slogą. Ryšium su tais samprotavimais Tolstojus sarkastiškai pažy¬ 
mi: „.. .tas kamerdineris, kuris rugpiūčio dvidešimt ketvirtą (Borodino mūšių 
išvakarėse.— Red.) užmiršo paduoti Napoleonui neperšlampamus batus, buvo 
Rusijos išgelbėtojas“ K Bet kad ir kaip giliai ir teisingai kritikavo Tolstojus 
subjektyvistines, paviršutiniškas pažiūras istorikų, kurie mėgina didžius įvykius 
aiškinti menkomis, smulkiomis priežastimis, jo filosofiniai istoriniai samprota¬ 
vimai yra dvilypiai, labai prieštaringi. Tolstojus nepajėgė pamatyti realių ir 
gilių karo priežasčių. Jis rėmėsi dievo lėmimu, apvaizda, bet toks fatalistinis 
požiūris, viską galiausiai suvedantis į dievo lėmimą, ne mažiau tolimas nuo 
tiesos, kaip aiškinimai subjektyvistų istorikų, kurie viską suveda į beveik 
antgamtišką kurio nors istorinio veikėjo valią. 

Daugelis šiuolaikinių buržuazinių sociologų marksistiniam 
mokymui apie liaudies masių, klasių ir asmenybės vaidmenį vi¬ 
suomeniniame gyvenime priešpastato vadinamąją elito teoriją. 
Liaudyje, masėje jie įžvelgia tik griaunamąją, neigiamą jėgą. 
Kūrybinio, pozityvaus prado nešėjas, jų požiūriu, esąs tik elitas, 
kurį sudaro talentingiausią kurios tautos, nacijos, rasės dalis. 

Amerikiečių sociologas R. Straus-Hiupė knygoje „Abejingumo 
zona“ rašo, kad masė nemąsto, ji turi paklusti valdžiai ir valdžios 
vadovybei. Kitas amerikiečių sociologas — E. Činojus teigia, kad 
„kiekvienoje visuomenėje vieni žmonės išryškėja kaip aukštes¬ 
nieji, kiti — kaip žemesnieji... Visur vieni- valdo, o kiti yra val¬ 
domi, nors pastarieji gali daugiau ar mažiau veikti vyriausybes 
arba jas kontroliuoti. Šie kontrastai tarp aukštesniųjų ir žemes¬ 
niųjų, turtingųjų ir neturtingųjų,_ galingųjų ir bejėgių yra socia¬ 
linės stratifikacijos esmė“ 1 2 . Šitą ' visuomenės susiskirstymą 
į aukštesniuosius ir žemesniuosius, į valdančiuosius ir valdomuo¬ 
sius Činojus laiko amžinu socialinės būties dėsniu, kurio šaltinis 
esąs žmonių įgimtų gabumų skirtingumas. 

Ryšium su mokslo ir technikos revoliucija elito teorija buvo 
modifikuota į technokratinio elito teoriją. Vienas iš šios teorijos 
autorių, amerikiečių sociologas Dž. Bernhemas, plačiai nuskam¬ 
bėjusios knygos „Valdančiųjų revoliucija“ autorius, mėgino įro¬ 
dyti, kad darbininkų klasė neįstengianti valdyti visuomenės. Pa¬ 
sibaigus vykstančiai mokslo ir technikos revoliucijai, valdžia, jo 
nuomone, atiteksianti mokslinei techninei inteligentijai, visų pir¬ 
ma įmonių, koncernų, korporacijų, bankų valdytojams. Techno¬ 
kratinio elito teorija labai paplito šiuolaikinėje kapitalistinėje vi¬ 
suomenėje. Jos tikslas — užmaskuoti faktišką kapitalistinių mono- 


1 L. Tolstojus , Karas ir taika, t. 3, d. 2, V., 1959, p. 307. 

2 E . Chinuy , Society, An Introduction to Sociology, N. Y., 1961, p. 131. 
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polijų viešpatavimą toje visuomenėje. Amerikiečių marksistas 
H. Aptekeris knygoje „Imperializmo laureatai“ pateikia nedvi¬ 
prasmišką vieno iš Amerikos biznio atstovų — F. Martino — pri¬ 
sipažinimą: „Mes valdome Ameriką; dievas težino, kaip mes tai 
pasiekėme, bet mes ketiname visomis išgalėmis ją išlaikyti savo 
valdžioje; kovoje prieš bet kokius įstatymus, bet kokią politinę 
platformą, bet kokią prezidento kampaniją, kurios gresia mūsų 
valdų vientisumui, mes nusversime svarstyklių lėkštę į savo pusę 
didžiuliu mūsų paramos, mūsų įtakos, mūsų pinigų, mūsų politi¬ 
niu ryšių, mūsų papirktų senatorių, mūsų alkanų kongresmenų, 
mūsų viešai pasisakančių demagogų svoriu“ '. Finansinė oligar¬ 
chija— štai tikroji kapitalistinio pasaulio valdovė. Ir suprasti šio 
fakto neįmanoma, žiūrint į istoriją iš subjektyviojo idealizmo ar 
objektyviojo idealizmo pozicijų. 


2. Mokslinė pažiūra į liaudies masių 
vaidmenį istorijoje 

Dar pirmutiniuose K. Markso ir F. Engelso stambiuose veika¬ 
luose „Šventoji šeima, arba Kritinės kritikos kritika“ ir „Vokiš¬ 
koji ideologija“ idealistinė pažiūra į asmenybės vaidmenį istori¬ 
joje buvo griežtai kritikuojama. „Vienoje pusėje yra masė kaip 
pasyvus, bedvasis, neistorinis, materialus istorijos elementas; ki¬ 
toje pusėje yra dvasia, kritika, p. Bruno ir kompanija kaip 
aktyvus elementas, iš kurio kyla bet kuris istorinis veiksmas. 
Visuomenės pertvarkymas suvedamas į kritinės kritikos smegenų 
veiklą “ 1 2 . Taip Marksas „Šventojoje šeimoje“ sarkastiškai vaiz¬ 
duoja subjektyvią idealistinę jaunahegelininkių pažiūrą į istoriją,, 
tam priešpastatydamas savąjį, materialistinį požiūrį į liaudies, 
revoliucinių klasių lemiamą vaidmenį istorijos procese. 

Idealistinė pažiūra į istoriją nebuvo šiaip sau sociologų ir 
istorikų prasimanymas; ji turėjo savo socialines ir gnoseologines 
šaknis. Ekonominio, politinio ir dvasinio engimo sąlygomis ma¬ 
sės būdavo nušalinamos ir šiuo metu kapitalistiniame pasaulyje 
yra nušalinamos nuo lemiamo dalyvavimo politikoje. Tik istori¬ 
jos posūkių momentais liaudies masės pakildavo aktyviai ir sa¬ 
varankiškai istorinei veiklai ir jų dalyvavimas galiausiai nulem¬ 
davo įvykių eigą ir baigtį. O paprastais, vadinamaisiais taikiais 
laikotarpiais „didžiąją politiką“ darė viešpataujančios išnaudo¬ 
tojų klasės ir jų politiniai atstovai. Tatai savaip ir atspindi bur¬ 
žuazinė sociologija ir istoriografija, dažniausiai ignoruodamos gi¬ 
luminę, nekrintančių į akis kasdieninę liaudies masių veiklą. 

Tuo tarpu kaip tiktai ši veikla sudaro sudėtingo ir priešta¬ 
ringo istorinio proceso pagrindą. Sį gilų pagrindą ir lemiamą 


1 r. AnreKep, JIaypeaTbi HMnepnajiH3Ma, M., 1955, crp. 57. 

2 K . Marksas ir F. Engelsas, Šventoji šeima, p. 95. 
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istorijos varomąją jėgą reikėjo atrasti, pamatyti vienas po kito 
einančių istorinių įvykių margumyne. 

Liaudis — pagrindinis istorijos kūrėjas, realus jos subjektas — 
štai principinis istorinio materializmo teiginys. Sąvoka „liaudis“ 
vartojama ir plačiąja žodžio prasme, sutampančia su sąvoko¬ 
mis „gyventojai“, „nacija“, ir siauresne prasme, kai ji reiškia 
istoriją kuriančias mases. 

Sąvoka „liaudies masės“— istoriškai kintanti ir besivystanti 
kategorija. Ji turi būti traktuojama ryšium su tam tikromis vi¬ 
suomeninėmis ekonominėmis formacijomis, jų specifine socialine 
struktūra, taip pat su konkrečia tam tikros visuomenės ir tam 
tikros šalies istorinio vystymosi eiga. Klasinėje visuomenėje 
liaudies mases gali sudaryti įvairios visuopteninės klasės. Bet 
nors liaudies masių klasinė sudėtis istoriškai ir kinta, ši sąvoka 
visada: 1) kaip branduolį turi darbo žmonių mases, kurios ga¬ 
mina materialines gėrybes; 2) apima didžiąją gyventojų daugu¬ 
mą, priešingą antiliaudinei visuomenės viršūnei, reakcinėms kla¬ 
sėms; 3) aprėpia visus socialinius sluoksnius, prisidedančius prie 
visuomeninės pažangos (todėl tam tikromis istorinėmis sąlygo¬ 
mis liaudžiai priskiriamos ir kai kurios ne darbo žmonių kla¬ 
sės, pavyzdžiui, nacionalinė buržuazija, kiek ji dalyvauja pažan¬ 
giame visuomenės judėjime). 

Mintis apie lemiamą liaudies masių vaidmenį istorijoje glū¬ 
di jau svarbiausiame istorinio materializmo teiginyje, pasak ku¬ 
rio, materialinių gėrybių gamyba yra gyvybinis visuomenės pa¬ 
grindas, o gamybinių jėgų vystymasis galiausiai nulemia visus 
visuomeninius procesus. Mes jau anksčiau matėme, kad visuo¬ 
menės gamybinės jėgos — tai ne tik darbo įrankiai ir priemonės, 
o visų pirma žmonės, dirbantieji, materialinių gėrybių gaminto¬ 
jai. Darbo žmonių masės — tai svarbiausia kūrybinė gamybinė 
jėga h Nepastebimas, dažnai paslėptinis, nematomas paviršiuje 
visuomenės gamybiniu i ė pu vvstvmasis sudarė g iluminį progr e- 
syvaus žmonij os istorinio judėjimo pagrindą ; jis ruošė gamybo s 
būdo, o p as kiau ir visos visuomenės santvarkos revoliucijas 

Daugelio tautų istorijoje žinoma įvykių, kai per niokojamuo¬ 
sius karus būdavo sugriaunami miestai, kaimai, ugnimi ir kalavi¬ 
ju sunaikinamos materialinės ir dvasinės vertybės (kaip kad bu¬ 
vo hunų antplūdžio arba totorių-mongolų antplūdžio laikais), 
bet jei likdavo liaudis, ji viską atkurdavo, ir lėtai, po žingsnio 


1 Apie tai puikiai ir savaip yra pasakęs L. Tolstojus, skaitydamas Solov¬ 
jovo „Rusijos istoriją“: „...skaitydamas, kaip plėšė, valdė, kariavo, niokojo 
(apie tai ir tekalbama istorijoje), nejučia prieini prie klausimo: ką plėšė ir nio¬ 
kojo? O nuo šio klausimo prie kito: kas pagamino tai, ką niokojo? Kas ir 
kaip maitino duona visus šiuos žmones? Kas gamino brokatus, gelumbes, rū¬ 
bus, damastus, kuriais puikavosi carai ir bojarinai? Kas gaudė juodąsias 
lapes ir sabalus, kuriais apdovanodavo ambasadorius, kas išgaudavo auksą 
ir geležį, kas augino arklius, jaučius, avinus, kas statė namus, rūmus, cerkves, 
kas gabeno prekes?“ (JI. H. ToactoH, ITojih. co6p. cov., t. 48, M., 1952, CTp. 124). 
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atgal būdavo ruošiamas visuomenės judėjimas į priekj, į naujas, 
aukštesnes socialinio vystymosi pakopas. Tuo pasireikšdavo 
neišsenkama kūrybinė liaudies galia. 

Nauja istoriniame liaudies masių vaidmenyje socializmo są¬ 
lygomis yra tai, kad jų darbinė veikla pasidaro sąmoninga kū¬ 
ryba, naujos pažiūros į darbą sau, savo visuomenei pasireiš¬ 
kimu. 

Socialistinių revoliucijų ir socializmo statybos patyrimas 
praktiškai įrodė, kad nepagrįstos yra buržuazinės teorijos, pa¬ 
sak kurių, liaudies masėms būdingas esąs tik negatyvus, griau¬ 
namasis vaidmuo istorijoje. Žinoma, darbininkų klasės ir jos par¬ 
tijos vadovaujamos liaudies masės, vykdydamos socialistines 
revoliucijas, turėjo visų pirma sudaužyti buržuazinę valstybinę 
mašiną, likviduoti išnaudotojiškus visuomeninius santykius. Bet 
šis procesas — tik sąlyga išgelbėti nuo sugriovimo gamybines 
jėgas, liaudies darbu sukurtas materialines ir dvasines vertybes. 
Socialistinėse revoliucijose svarbiausia — ne griaunamoji, o ku¬ 
riamoji, kūrybinė veikla, naujų, anksčiau neregėtų socialistinės 
valstybės formų sukūrimas, visuomeninių santykių, neleidžiančių 
žmogui išnaudoti kito žmogaus, iškeliančių darbo žmogų į laisvo 
darbuotojo padėtį, organizavimas. 

Praeities epochose ekonomikos, valstybės, ideologinio gyve¬ 
nimo valdymo funkcijos buvo išnaudotojų klasių monopolis. So¬ 
cialistinėje visuomenėje liaudis pirmąkart ima savo likimą į savo 
pačios rankas, tampa ekonominio, politinio ir dvasinio gyvenimo 
šeimininku. Pirmąkart istorijoje atsiveria plačiausia erdvė visų 
rūšių ir formų kūrybinei liaudies veiklai. 

Kai istorijos avanscenoje veikė tik nedidelės bajorų, dvari¬ 
ninkų grupelės arba aukštesnieji buržuazijos sluoksniai, o pla¬ 
čiosios liaudies masės buvo pasmerktos „istoriniam miegui“ ’, 
visuomenė žengė į priekį labai lėtai. Ir priešingai, kai plačiosios 
. liaudies masės atbusdavo, o tai įvykdavo persilaužimų epochose, 
istorija pagreitindavo savo tėkmę. Tai ypač būdinga šiuolaiki¬ 
nei epochai su jos dinamizmu ir giliais revoliuciniais pertvarky¬ 
mais visose gyvenimo srityse. 

Pasaulio istorija byloja, kad, kuo labiau liaudies masės iš¬ 
sijudindavo, tuo gilesni būdavo socialiniai ir politiniai visuome¬ 
nės pertvarkymai. Ir,, iš antros pusės, kuo esmingesnis ir didin¬ 
gesnis būdavo istorinis veiksmas, tuo daugiau liaudies masių da¬ 
lyvaudavo istorijoje. Tai vienas iš svarbiausių pasaulio istorijos 
dėsnių. 

Lemiamas liaudies masių vaidmuo materialinio, politinio vi¬ 
suomenės gyvenimo sferoje negali būti nuginčijamas. Bet ar 
nėra šiuo atžvilgiu išimtis plati ir vis didėjanti dvasinio gyve¬ 
nimo sfera? 


1 Zr. V. I. Leninas, Raštai, t. 27, p. 187. 

409 



Žinoma, niekas negali neigti genialių kūrėjų filosofijos ir 
mokslo, literatūros ir meno srityje vaidmens. Kas būtų filosofija 
ir mokslas be Demokrito ir Aristotelio, Pitagoro ir Archimedo, 
Koperniko ir Galilėjaus, Niutono ir Einšteino, Darvino ir Pav¬ 
lovo? Kas būtų pasaulio menas be Praksitelio, Fidijo, Rafaelio, 
Leonardo da Vinčio, _Mikelandželo, Ticiano, Kepino, Surikovo, 
be Homero, Dantės, Šekspyro ir Gėtės, Bairono, Balzako, Puš¬ 
kino, Gogolio, Tolstojaus, be Bacho, Bethoveno, Verdžio, Šopeno, 
Glinkos, Čaikovskio? Jiems žmonija dėkinga už nemirtingus kul¬ 
tūros kūrinius. 

Bet visi didieji meno kūrėjai buvo nenutrūkstamai susiję su 
liaudimi, su'jos kūryba. Menas, atitrukęs nuo liaudies, būtų ne¬ 
gyvas, išsekęs. Liaudis duoda mokslininkui, poetui, rašytojui 
kalbos, kurią ji kuria amžiais, lobius. Liaudis kuria pasakas, 
legendas, dainas. Ir visi didieji menininkai visados sėmėsi iš šio 
neišsenkamo liaudies kūrybos lobyno. „Liaudis ne tik jėga, ku¬ 
rianti visas materialias gėrybes,— sakė M. Gorkis,— ji — vienin¬ 
telis ir neišsemiamas dvasinių vertybių šaltinis, pirmas pagal lai¬ 
ką, grožį ir kūrybos genialumą filosofas ir poetas, sukūręs visas 
didžiąsias poemas, visas žemės tragedijas ir didžiausią iš jų — 
pasaulinės kultūros istoriją“ L 

Yra žinoma, koks didelis yra įžymių mokslininkų vaidmuo 
mokslo vystymesi. Bet vis dėlto yra tam tikras dėsningumas 
moksliniuose atradimuose, kuriuos paruošia visas ankstesnis 
mokslo ir technikos vystymasis. Vienas vokiečių istorikas teisin¬ 
gai pastebėjo: „Nejaugi Pitagoro teorema nebūtų žinoma iki 
šiol, jeigu visiškai nebūtų egzistavęs Pitagoras ir nebūtų buvę 
Pitagoro mokyklos? Nejaugi be Niutono mes nežinotume, kas 
yra traukos dėsnis? Nejaugi mes iki šiol keliautume pašto ka¬ 
rietomis, jei Stefensonas nebūtų išradęs garvežio?“ 1 2 . Tai reiškia, 
kad mokslo, visos kultūros likimas nepriklauso nuo vieno ar ki¬ 
to genijaus gimimo atsitiktinumų. Mokslo ir meno vystymasis — 
dėsningas procesas. 

Nepripažinus lemiamo masių vaidmens istorijoje, negalima 
suprasti istorijos proceso vienybės ir perimamumo. Asmenybės, 
net didžios, pakeičia viena kitą, jos pasirodo ir pasitraukia, 
o liaudis lieka, kaip kultūros, kalbos, tradicijų, didžių materiali¬ 
nių ir dvasinių vertybių kūrėja ir saugotoja. 

Žinoma, liaudis — tai ne beveidė ir vienalytė masė. Staigiuo¬ 
se istorijos proceso posūkiuose, istorijos persilaužimų epochose 
istoriją kuriančių visuomeninių klasių, liaudies masių priešaky¬ 
je stovėdavo įžymūs istoriniai veikėjai. Ir neatsižvelgus į jų 
vaidmenį, negalima suprasti viso istorinio judėjimo konkretumo, 
jo ypatybių. 


1 M. Gorkis, Raštai, t. XVIII, V., (1957), p. 101. 

2 Cit. pagal kn.: K. Kayrcmū, MaTepHa/nicTimecKoe noHHMaHHe hctophh, 
t. II, M.—JI., 1931, CTp. 704. 
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Galų galiausiai istorijos likimą lemia liaudis. Bet liaudies 
masių vaidmens negalima traktuoti abstrakčiai, atsajai nuo kla¬ 
sių ir partijų, nuo jų vadų. Kaip byloja istorija, liaudies masių 
vaidmuo daug priklauso nuo to, kokią politinę ir idėjinę vadovy¬ 
bę jos turi kuriuo istoriniu momentu, kurioje šalyje. Vokietijos 
hitlerizmo viešpatavimo laikotarpiu pavyzdys rodo, kad kai ku¬ 
riose krizinėse situacijose imperialistinė buržuazija, turėdama 
priemonių masėms nuslopinti ir apkvaitinti, gali jas pastūmėti 
tokiems veiksmams, kurie prieštarauja jų pagrindiniams intere¬ 
sams ir socialinei pažangai. 

Norint teisingai įvertinti istorinį liaudies masių vaidmenį, 
reikia išsiaiškinti tikrąjį organizacijų ir partijų vaidmenį, tikrąjį 
įžymių asmenybių vaidmenį istorijoje. 


3. Asmenybės vaidmuo istorijoje 

Pagrindinę visuomenės vystymosi kryptį, pavyzdžiui, perėji¬ 
mą iš feodalizmo į socializmą arba kapitalistinės visuomenės už¬ 
leidimą vietos socialistinei, nulemia objektyvūs dėsniai, nepri¬ 
klausantys nuo žmonių, net įžymiausių, valios ir sąmonės. Nag¬ 
rinėjant bendras istorinio vystymosi priežastis, galima laikinai 
abstrahuotis nuo asmenybės vaidmens. Tą pat galima pasakyti 
ir apie veikimą ypatingų priežasčių ir aplinkybių (pavyzdžiui, 
apie vienos ar kitos šalies išsivystymo lygio ir situacijos aplin¬ 
kybių įtaką istoriniam procesui), kurios taip pat nepriklauso nuo 
atskirų asmenybių. Bet abstrahuotis nuo asmenybės vaidmens, 
aiškinant konkrečius istorinius įvykius, kurie priklauso ne tik 
nuo bendrų ir ypatingų, bet ir nuo pavienių priežasčių, neleisti¬ 
na. Antai revoliucijų vyksmas vienoje ar kitoje šalyje, taip pat 
karų tarp valstybių eiga bei baigtis ir kiti konkretūs istoriniai 
įvykiai priklauso ne tik nuo pagrindinių, lemiančių priežasčių, 
tokių įvykių rezultatai daug priklauso ir nuo tokių veiksnių, kaip 
vadovų, vadų, stovinčių vienų ar kitų įvykių priešakyje, išmintin¬ 
gumas, įžvalgumas arba, atvirkščiai, negabumas ir trumparegiš¬ 
kumas. Neatsižvelgus į šiuos veiksnius, visokiausias istorines 
atsitiktinybes, gyva konkreti istorija įgautų fatalistinį ir mistinį 
pobūdį. 

1871 m. K- Marksas rašė L. Kugelmanui: „...istorija turėtų 
labai mistišką pobūdį, jeigu „atsitiktinybės“ nevaidintų jokio 
vaidmens. Šios atsitiktinybės, žinoma, yra sudėtinė bendrosios 
vystymosi eigos dalis ir jas atsveria kitos atsitiktinybės. Bet pa¬ 
greitinimas ir sulėtinimas daug priklauso nuo tokių „atsitik¬ 
tinybių“, tarp kurių figūruoja taip pat ir toks „atsitikimas“, kaip 
iš pradžių judėjimo priešakyje stovinčių žmonių būdas“ k Taigi 


' K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai raštai dviem tomais, t. II, p. 419. 
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Marksas ypač pabrėžia iš pradžių įvykių priešakyje stovinčių as¬ 
menų vaidmenį. 

Nepaprastai aiškiai marksistinę poziciją asmenybės vaidmens 
istorijoje klausimu suformulavo V. Leninas: „Marksizmas nuo vi¬ 
sų kitų socialistinių teorijų skiriasi įstabiu jungimu visiško 
mokslinio blaivumo, analizuojant objektyviąją padėtį ir objekty¬ 
viąją evoliucijos eigą, su ryžtingiausiu pripažinimu reikšmės, ku¬ 
rią" turi masių revoliucinė energija, revoliucinė kūryba, revoliu¬ 
cinė iniciatyva,— taip pat, žinoma, atskiros asmenybės, grupės, 
organizacijos, partijos, mokančios apčiuopti ir realizuoti ryšius 
su tomis ar kitomis klasėmis“ L 

Istoriją kuria žmonės. Tik atsižvelgiant į objektyvias sąlygas, 
nulemiančias žmonių veiksmus, galima moksliškai išaiškinti tiek 
klasių, partijų, tiek ir istorinių veikėjų vaidmenį visuomenės gy¬ 
venime. Svarbu tai, kokiomis sąlygomis viena ar kita asmenybė 
tikrai gali pasiekti užsibrėžtus tikslus ir kokiomis sąlygomis net 
įžymūs žmonės neišvengiamai pralaimi. 

Prisiminkime Servanteso Don Kichotą, kuris išsirengė vykdy¬ 
ti riteriškų žygdarbių. Jaudina jo kilnūs polėkiai, bet jis juokin¬ 
gas, pasigailėtinas, tragiškas, kai susiduria su naujomis, riteriš¬ 
kumui svetimomis aplinkybėmis. Kiek buvo istorijoje tokių hero¬ 
jų, kurie norėjo veikti, nepaisydami jokių jiems kelią pastojusių 
sąlygų. Istorija žino ir tokių atvejų, kai įžymūs karvedžiai atlik¬ 
davo didžius žygius ir jiems vadovaujant bei jų iniciatyva bū¬ 
davo sukuriamos galingos imperijos, bet, kai jie mirdavo, jų 
sukurtieji valstybiniai dariniai greit subyrėdavo, žūdavo. 

Tiktai tie istoriniai darbai išliko ir buvo vystomi toliau, kurie 
atitiko savo meto objektyvias sąlygas, poreikius, uždavinius ir 
galimybes. Teisingai atsižvelgti į šias sąlygas ir poreikius, mo¬ 
kėti apčiuopti realias visuomenines jėgas, kuriomis reikia pasi¬ 
remti,— itin svarbi vienos ar kitos asmenybės veiklos sėkmingu¬ 
mo sąlyga. 

Istorinės sąlygos galiausiai nustato asmenybės veiklos rė¬ 
mus. Iššokti iš šių rėmų joks veikėjas, net įžymiausias, negali. 
Antai jeigu nėra pribrendusios reikiamos materialinės prielai¬ 
dos, sąlygos naujai visuomeninei ekonominei formacijai atsi¬ 
rasti senosios visuomenės gelmėse, joks istorinis veikėjas negali 
jų sukurti. Niekas, jokia asmenybė negali kurti istorijos savo 
nuožiūra, negali pakreipti socialinio vystymosi atgal, pavyz¬ 
džiui, nuo kapitalizmo į feodalizmą arba vergovinę santvarką. 
Beprotiškas Hitlerio mėginimas įvesti Europoje nelyginant ko¬ 
kią vergovinę santvarką, kuriai vadovautų „vokiškoji rasė“, kaip 
žinoma, gėdingai sužlugo, kaip kad sužlugo ir kitų reakcingų 
veikėjų mėginimai. 

Didieji veikėjai, kaip ir didžiosios visuomeninės idėjos, kurių 
kūrėjai ir išreiškėjai jie yra, atsiranda paprastai pasaulio istori- 


1 V. /. Leninas, Raštai, t. 13, p. 21. 
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jos arba vienos ar kitos tautos istorijos persilaužimo epochose. 
Ne didžios asmenybės sukuria, gimdo didžias epochas, o, atvirkš¬ 
čiai, pastarosios yra ta palanki dirva, sąlyga, kai vienos ar ki¬ 
tos asmenybės talentai, genijus, įgimti gabumai gali subręsti, 
pasireikšti ir realizuotis. 

Oliveras Kromvelis buvo anglų buržuazinės revoliucijos at¬ 
stovas. Tos revoliucijos dėka galėjo pasireikšti jo kaip politiko ir 
karvedžio talentai. Jeigu nebūtų buvę Didžiosios prancūzų bur¬ 
žuazinės revoliucijos, nei Prancūzija, nei pasaulis nežinotų nei 
Mirabo, nei Šen Ziusto, nei Robespjero, nei Napoleono ir jo mar¬ 
šalų, kurie iškilo daugiausia iš paprastų žmonių tarpo'. 

Kaip tik istorinių sąlygų ir istorinių poreikių dėka atsiranda 
vieni ar kiti įžymūs veikėjai. „Ta aplinkybė, 'kad toks ir būtent šis 
didis žmogus atsiranda tam tikru metu kurioje šalyje, aišku, yra 
grynas atsitiktinumas. Bet jei šis žmogus būtų pašalintas, išky¬ 
la reikalas turėti jo pakaitą, ir toks pakaitas atsiranda — dau¬ 
giau ar mažiau vykęs, bet ilgainiui atsiranda. Kad Napoleonas, 
būtent šis korsikietis, buvo tas karinis diktatorius, kuris pasidarė 
reikalingas karo nukamuotai Prancūzijos respublikai,— tatai buvo 
atsitiktinumas. Bet jeigu Napoleono nebūtų buvę, jo vaidmenį 
būtų atlikęs kitas. Tai įrodo tas faktas, kad visada, kai toks žmo¬ 
gus būdavo reikalingas, jis atsirasdavo: Cezaris, Augustas, 
Kromvelis ir t. t.“ 1 

Žinoma, negalima neigti, kad įžymi asmenybė nepalieka sa¬ 
vo žymės įvykiams, kuriems ji vadovavo. Galimas daiktas, kad 
jeigu Napoleoną būtų pakeitęs kitas generolas, Prancūzija nebū¬ 
tų pasiekusi tokių karinių laimėjimų, konkrečių įvykių, kurie iš 
pradžių iškėlė Prancūziją, o paskui ją nusmukdė, eiga būtų bu¬ 
vusi kitokia. Tačiau bendra Prancūzijos ekonominio, socialinio, 
politinio vystymosi XIX amžiuje kryptis nebūtų pasikeitusi. 

Kartais teiginiui, kad didieji žmonės atsiranda visuomeninių 
poreikių dėka, prieštaraujama šitaip. Sakoma, kad buvo epochų, 
kurioms reikėjo didžių žmonių, herojų, naujų didžių idealų skel¬ 
bėjų, bet jų neatsirado, todėl tos epochos ir likusios sustingimo, 
sunykimo, nepaslankumo laikotarpiai. Čia paprastai nurodomi 
viduramžiai. 

Tačiau viduramžiai buvo reliatyvaus sustingimo epocha ne 
todėl, kad šioje epochoje nebuvo didžių žmonių, politinių veikė¬ 
jų. Ir tada gimdavo iš prigimties labai talentingos, įžymios as¬ 
menybės, bet laikas ir aplinkybės nebuvo palankios jų talentams 
pasireikšti. Bažnyčios, inkvizicijos viešpatavimas sudarė tą at¬ 
mosferą, tą moralinį klimatą, kai laisva mintis arba nepasireikš- 
davo, užgesdavo, arba pasitraukdavo į vienuolyno celę. Didysis 
Kopernikas tik mirties patale, kai jo dienos jau buvo suskaitytos, 
galėjo mesti iššūkį senosioms, dogmatinėms pažiūroms į Žemės 
vietą Saulės sistemoje. 


1 K. MapKc h <į>. dueeAbc, Con., t. 39, cTp. 175—176. 


413 


Tačiau ir viduramžiais vyko lėti, paslėptiniai procesai, kurie 
galiausiai atvedė į Renesanso epochą, paruošė sąlygas atsirasti 
puikiai plejadai didžių veikėjų filosofijos, mokslo, literatūros, 
meno srityse. 

Tai patvirtina bendrą dėsningumą — didieji žmonės yra savo 
epochos poreikių ir uždavinių išreiškėjai. Žinoma, kokiu mastu, 
kaip giliai jie sugeba juos išreikšti ir prisidėti prie jų įgyvendi¬ 
nimo, priklauso jau nuo jų asmeninių savybių ir talentingumo. 
Įžymių veikėjų atsiradimas — ne automatinis procesas, greta bū¬ 
tinybės čia veikia atsitiktinumas. 

Tačiau galima visai tvirtai pasakyti: istorinių veikėjų mastas 
galiausiai priklauso ir nuo uždavinių, kuriuos jiems kelia jų 
epocha, didingumo. Todėl anaiptol ne atsitiktinis dalykas, kad 
socialistinės revoliucijos, kuri yra didžiulis perversmas istorijo¬ 
je, epocha iškelia milžiniško masto istorinius veikėjus ir mąsty¬ 
tojus. Tai epocha, kai atbunda ir pakyla istorinei veiklai naujos 
milijoninės žmonių masės ir kai vadovavimas toms masėms rei¬ 
kalauja tikrų revoliucinės minties ir veikimo milžinų. 


4. Darbininkų klasės ir socialistinės revoliucijos 
vadų istorinis vaidmuo 

Kiekviena klasė iškelia savus herojus. K. Marksas ir F. En¬ 
gelsas buvo naujosios klasės — revoliucinio proletariato — ideo¬ 
logai, jie sukūrė naują, proletarinę partiją — Komunistų sąjungą, 
suorganizavo I Internacionalą — pasaulinę darbininkų draugiją. 
Marksas yra padaręs didžių pasaulinės istorinės reikšmės moks¬ 
lo atradimų. 

Dialektinės materialistinės filosofijos, pridedamosios vertės 
teorijos sukūrimas, naujos revoliucinės klasės įžvelgimas prole¬ 
tariate, mokslinis jo pasaulinės istorinės misijos pagrindimas — 
kiekvieno iš šių didžių atradimų pakaktų, kad K. Markso vardas 
išliktų žmonių atmintyje amžiams. Kartais klausiama: ar galėjo 
mokslinis socializmas atsirasti be Markso? Žmonių minties isto¬ 
rija dėsningai vedė į mokslinio socializmo sukūrimą. Tai pažy¬ 
mėjo F. Engelsas: „Jeigu materialistinį istorijos supratimą atra¬ 
do Marksas, tai Tjeri, Minjė, Gizo, visi anglų istorikai iki 1850 m. 
yra įrodymas, kad buvo einama į tai, o faktas, kad tokį pat su¬ 
pratimą atrado Morganas, rodo, jog laikas tam buvo pribrendęs 
ir šis atradimas turėjo būti padarytas“ l . Kartu Engelsas, kalbė¬ 
damas apie istorinį marksizmo atsiradimo dėsningumą, anaiptol 
nemenkino jo kūrėjo genijaus reikšmės: „Marksas stovėjo aukš¬ 
čiau, matė toliau, žvelgė plačiau ir greičiau už mus visus... Be 


1 K. Mapac a <t>. Sme/ibc, Coa., t. 39, CTp. 176. 
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jo mūsų teorija dabar toli gražu nebūtų tai, kas ji yra. Todėl ji 
teisingai vadinama jo vardu“ 

K. Markso istorinio vaidmens pavyzdys rodo ne tik tai, ką 
gali nuveikti genijus, bet ir tai, ko negali padaryti net didžiau¬ 
sia asmenybė, jeigu sąlygos riboja jos veiklą. Kad ir kokia didi 
K. Markso ir F. Engelso revoliucinė veikla, socialistinė revoliu¬ 
cija jų epochoje dar nebuvo visiškai subrendusi. Tam nebuvo 
visų objektyvių sąlygų. Pagaliau ir darbininkų klasė dar ne vi¬ 
siškai buvo pasirengusi įgyvendinti savo istorinį vaidmenį. Ir 
nors Marksas su Engelsu atrado bendriausius socialistinės re¬ 
voliucijos dėsnius ir jos varomąsias jėgas, praktiškai realizuoti 
tuos atradimus buvo galima tik ateityje — tai liko kaip kitos 
epochos uždavinys. 

Istorinis K- Markso mokymo likimas daugeliui metų būtų ga¬ 
lėjęs susiklostyti kitaip, jeigu ne V. Lenino veikla, ne jo kova už 
revoliucinį marksizmą, prieš revizionistus ir dogmatikus. Lenino 
kaip leninizmo, šiuolaikinės epochos marksizmo, kūrėjo, bolševi¬ 
kų partijos sukūrėjo, Didžiosios Spalio socialistinės revoliucijos 
vado ir pirmosios socialistinės valstybės įkūrėjo pasirodymas is¬ 
torinėje arenoje paliko gilią žymę istorijos eigoje. 

Istorija byloja, kad kai reikiamos materialinės sąlygos žūti 
senajai visuomeninei santvarkai pribręsta, kai prieštaravimai 
jos viduje pakankamai paaštrėja, kai susiformuoja visuomeninės 
jėgos, galinčios išspręsti tuos prieštaravimus revoliuciniu būdu, 
tada didžiulį vaidmenį ima vaidinti subjektyvus veiksnys — re¬ 
voliucinės organizacijos arba partijos, taip pat prityrusių vadų, 
vadovų, pakankamai autoritetingų, įžvalgių, sugebančių organi¬ 
zuoti, pakelti mases drąsiems, revoliuciniams veiksmams, veikla. 

Lenino kaip proletarinio vado jėgą sudarė mokėjimas sujung¬ 
ti teoriją ir revoliucinę praktiką, galingą kūrybinę mintį ir ryž¬ 
tą veikti revoliuciškai. 

V. Leninas buvo nepralenkiamas proletarinės revoliucijos 
strategas, organizatorius, turėjęs didžiulę galią moksliškai nu¬ 
matyti įvykių vystymąsi, galimus zigzagus, netikėtus posūkius 
istorijos eigoje, mokėjęs pažinti priešų, svyruojančių elementų 
elgesį ir kartu telkti, remdamasis marksistine naujo tipo partija, 
revoliucinę armiją, patraukti sąjungininkus j proletariato pusę. 
Leninas tikėjo begalinėmis darbininkų klasės, liaudies jėgomis. 

Kaip ir K. Marksas, jis priešiškai žiūrėjo į bet kokį asmeny¬ 
bės kultą, jį laikydamas iš principo nesuderinamu su jų mokymo 
dvasia, esme. 

Iš V. Lenino gyvenimo ir veiklos pavyzdžio galima matyti, 
kokį didelį istorinį vaidmenį vaidina proletariato, darbo žmonių 
vadovai ir vadai. Kaip tik todėl, kad tas vaidmuo toks didis, bur¬ 
žuazija įnirtingai kovoja prieš darbininkų, komunistinį judėjimą 


1 F. Engelsas, Liudvigas Feuerbachas ir klasikinės vokiečių filosofijos pa¬ 
baiga, p. 36. 
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ir jo vadus. Pirma, siekia sunaikinti to judėjimo vadovybę. Prisi¬ 
minkime K. Libknechto, R. Liuksemburg, E. Telmano nužu¬ 
dymą. .. 

Subtilesnis metodas — tai moralinis teroras per spaudą, radi¬ 
ją, televiziją ir kitus propagandos organus. Taip pat papirkinė- 
jami atskiri darbininkų judėjimo vadovai, jiems suteikiamos la¬ 
bai pelningos tarnybos. Ir pagaliau meilikaujamai giriami tie 
vadovai, kurie vienaip ar kitaip pasitraukia nuo revoliucinio 
marksizmo principų, metasi į nacionalizmą, revizionizmą, ardo 
tarptautinio komunistinio judėjimo vienybę. Tokios taktikos esmę 
suprato dar XX a. pradžioje vienas iš Vokietijos socialdemokra¬ 
tijos vadų A. Bebelis. Kai vokiečių buržuazija pamėgino jam 
žerti pagyrimus, jis sušuko: „Senasis Bebeli, kokią kvailystę tu 
padarei, kad nusipelnei priešo pagyrimų!“ Ir dabartiniu metu 
buržuazija nuoseklių, tvirtų darbininkų judėjimo vadų atžvilgiu 
tebesilaiko takios pozicijos: ji jų neapkenčia ir juos persekioja. 

Itin smarkią kovą išplėtė buržuazinė propaganda prieš socia¬ 
listines šalis, taip pat prieš komunistų ir darbininkų partijas, jų 
vadus ryšium su tuo, kad TSKP sukritikavo Stalino asmenybės 
kultą. Ji mėgino pavaizduoti asmenybės kultą kaip reiškinį, vi¬ 
dujai savybingą socialistinei santvarkai, išplaukiantį iš leniniz¬ 
mo principų, jo mokymo apie partiją. Bet šis teiginys nieko 
bendra neturi su tiesa. Asmenybės kulto, prietaringos pažiūros 
į įžymius veikėjus, jų sudievinimo būta įvairiais laikais — ir toli¬ 
moje praeityje, ir šiuolaikinėje epochoje. Prancūzo M. Vėrė 
knygoje „Teorija ir politika“ sakoma, kad Prancūzijoje per 
160 metų keliskart buvo atsiradęs asmenybės kultas, susijęs su 
Napoleono Bonaparto, Napoleono III, de Golio ir t. t. vardais. 
Vadinasi, asmenybės kulto atsiradimas įvairiose epochose, įvai¬ 
riose šalyse aiškintinas konkrečiai istoriškai. 

TSKP, jos Centro Komitetas savo iniciatyva griežtai sukriti¬ 
kavo Stalino asmenybės, kultą, kaip reiškinį, prieštaraujantį so¬ 
cializmo prigimčiai, marksizmo-leninizmo principams, kaip atsi¬ 
traukimą nuo lenininių partijos vidaus gyvenimo normų. Sąly¬ 
gos, kuriomis susidarė asmenybės kultas, moksliškai paaiškintos 
žinomajame TSKP CK 1956 m. birželio 30 d. nutarime. 

Kaip parodyta TSKP CK nutarime, atsirasti asmenybės kultui gali padėti 
ir tam tikros objektyvios aplinkybės, ir subjektyvūs veiksniai. Prie objektyvių 
aplinkybių priskirtini, pavyzdžiui, uždavinių įveikti šalies atsilikimą sunkumas 
bei sudėtingumas, klasių kovos aštrumas šalies viduje ir tarptautinėje arenoje, 
kurie reikalavo kuo griežčiausios vadovavimo centralizacijos, geležinės draus¬ 
mės partijoje, ir dėl to teko šiek tiek apriboti demokratiją. 

Tarybų šalis techniniu ekonominiu atžvilgiu buvo atsilikusi nuo priešakinių 
kapitalistinių šalių 50—100 metų. Reikėjo įveikti šį atsilikimą, be to, dar per 
trumpiausią laiką. Reikėjo vien iš vidaus lėšų įvykdyti milžiniškos šalies indust¬ 
rializavimą bei elektrifikavimą, pakelti ir pertvarkyti socializmo pagrindu atsili¬ 
kus; žemės ūki, jį apginkluoti priešakine technika. Salyje, kurioje iki revo¬ 
liucijos buvo 72 procentai neraštingų gyventojų, reikėjo įvykdyti kultūrinę revo¬ 
liuciją. 
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Padėtį dar komplikavo būtinumas kovoti partijos viduje su priešiškomis 
leninizmui kryptimis. Tuo metu opozicija partijoje su Trockiu priešakyje teigė, 
kad siekimas pastatyti socializmą vienoje ir, be to, dar atsilikusioje šalyje 
priešais konservatyvią Europą—beviltiškas dalykas. Dešinieji oportunistai pa¬ 
sisakė prieš sparčius industrializavimo tempus, prieš kovą su buožija, už sti¬ 
chinį žemės ūkio vystymąsi. Kas būtų buvę Tarybų šaliai, jeigu partijoje butų 
paėmusi viršų teorinė ir politinė Trockio ir Bucharino platforma? Tai būtų 
galėję pražudyti Tarybų valdžią, socializmo reikalą. Komunistų partija turėjo 
teoriškai ir politiškai sutriuškinti trockizmą bei dešinįjį oportunizmą ir moks¬ 
liškai pagrįsti reikiamus socialistinės statybos tempus. Didelę reikšmę turėjo 
taip pat kova su nacionalistiniu nukrypimu, už internacionalizmą. 

Stalino asmenybės kultas atsirado 4-ajame dešimtmetyje pasiektų partijos 
ir šalies laimėjimų fone. Šie laimėjimai buvo neprilygstami: jie reiškė milži¬ 
nišką šuolį nuo medinio arklo ir žibalinės lempos prie pirmarūšių traktorių, 
automobilių, hidroelektrinių. Tais metais Stalinas išsikovojo didelį autoritetą 
partijoje ir liaudyje. Bet šis autoritetas tam tikrame etape ėmė peraugti į jo 
asmenybės kultą. Visi liaudies ir partijos veiklos rezultatai nepagrįstai buvo 
priskiriami vieno žmogaus nuopelnams. Čia, be abejo, suvaidino didelį vaidmenį 
subjektyvūs momentai, eilė neigiamų Stalino asmeninių savybių, kurias 1922 
metų pabaigoje— 1923 metų pradžioje nurodė V. Leninas savo laiške partijos 
suvažiavimui,— grubumas, nelojalumas draugams, nepakantumas kritikai, stoka 
to kuklumo, kuris buvo būdingas marksizmo-leninizmo pradininkams. 

Tačiau kad ir kokie neigiami buvo asmenybės kulto padariniai, susiję 
su vadovavimo kolektyvumo, partijos vidinės demokratijos pažeidimu, su tary¬ 
binio teisėtumo pažeidimu, jis negalėjo pakeisti socialistinės visuomeninės san¬ 
tvarkos pobūdžio, nėišjudino socializmo pamatų. Visus didžius istorinius per¬ 
tvarkymus buvo galima padaryti tik masinio, visaliaudinio heroizmo, TSKP 
vadovaujamos liaudies neprilygstančios istorinės kūrybos dėka. 

Įveikusi neigiamus asmenybės kulto padarinius, TSKP suda¬ 
rė visas sąlygas partijos vidinei ir tarybinei demokratijai vysty¬ 
tis. Buvo atkurtos lenininės kolektyvinio vadovavimo normos ir 
principai, neleidžiantys pernelyg susitelkti valdžiai atskirų as¬ 
menų rankose ir jiems išsprūsti iš partijos, liaudies kontrolės. 
Visapusiškas kritikos ir savikritikos vystymas iš apačios iki vir¬ 
šaus, nepaisant asmenų, taip pat yra garantija prieš asmenybės 
kulto atsiradimą. 

TSKP pavyzdys rodo, kad marksistiškai užsigrūdinusi partija 
gali rasti savyje jėgų asmenybės kultui, jo neigiamiems padari¬ 
niams įveikti. Kovos už socializmą TSR Sąjungoje ir kitose ša¬ 
lyse patyrimas ir pamokos įrodo, kad pergalės laidas yra ištiki¬ 
mybė marksizmo-leninizmo principams, jo mokymui apie objek¬ 
tyvius revoliucijos ir socializmo statybos dėsnius, socialistinio 
internacionalizmo principams. Atsitraukimas nuo tų principų, 
partijos vaidmens ir lenininių kolektyvinio vadovavimo normų 
reikšmės menkinimas anksčiau ar vėliau veda į labai rimtas klai¬ 
das ir didelius pavojus, iškyla, kaip tai įvyko Kinijoje, rimta 
grėsmė socializmo reikalui. 

Marksistinis-lenininis mokymas apie liaudies masių ir asme¬ 
nybės vaidmenį istorijoje moko komunistus visoje savo veikloje 
remtis liaudies masėmis ir jas vesti j priekį. Jis reikalauja iš jų 
mokėti visokeriopai skatinti masių iniciatyvą ir kovoti prieš visa 
tai, kas varžo šią iniciatyvą, jai trukdo. Jis pagaliau įpareigoja 
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visus vadovus — ir didelius, ir mažus — blaiviai, objektyviai ver¬ 
tinti savo vaidmenį, vengti išpuikimo ir nekuklumo, atkakliai 
mokytis to darbo stiliaus, kurio prisakė laikytis V. Leninas. 

Apibendrindamas kovos už liaudies mases patyrimą, partijos 
vadovavimo darbo žmonių masėms patyrimą, V. Leninas rašė: 

„Ryšys su mase. 

— Gyventi tirštymėje. 

— Žinoti nuotaikas. 

— Žinoti viską. 

— Suprasti masę. 

— Mokėti prieiti. 

— Išsikovoti jos absoliutų pasitikėjimą. 

— Neatitrūkti vadovams nuo vadovaujamos masės, avangar¬ 
dui nuo visos darbo armijos... 

— Nepataikauti masei, neatitrūkti nuo masės“ L 

Šiose lakoniškose eilutėse išreikšti svarbiausi marksizmo-le¬ 
ninizmo principai, liečiantys masių, klasių, partijos ir vadų, va¬ 
dovų tarpusavio santykius. 


1 B. M. JIenuH, IIojih. co6p. coh., t. 44 , CTp. 497 — 498 . 



XXI skirsnis 


ISTORINĖ PAŽANGA 


Istorinės pažangos problema visuomenės moksle užima svar¬ 
bią vietą. Dėl’šios problemos vyksta aštri ideologinė kova, nes 
nuo jos nušvietimo priklauso žmonijos dabarties ir ateities, jos 
artimiausių ir tolimųjų vystymosi perspektyvų įvertinimas. Ar 
žmonija žengia j aukštesnes visuomenės gyvenimo formas, į šiuo¬ 
laikiškesnius ir humaniškesnius socialinius santykius, į aukštes¬ 
nę kultūrą ir moralę, ar, priešingai, ji eina žemyn, termobran¬ 
duolinės katastrofos, pražūtingo gyventojų pertekliaus žemėje, 
biologinio žmogaus išsigimimo ir pan. link — taigi ginčai liečia 
patį istorinės pažangos egzistavimą. Kokia pažangos esmė, ko¬ 
kios jos varomosios jėgos, koks kriterijus, kuris įgalina atskirti 
tai, 'kas visuomenės vystymesi progresyvu ir regresyvu,— tokios 
kelios svarbiausios nagrinėjamosios problemos pusės. 


1. Istorinės pažangos esmė 

Pažangos idėja, suformuluota XVIII a. pažangiosios buržua¬ 
zinės visuomeninės minties atstovų A. Tiurgo, Ž. Kondorsė, 
I. Herderio ir kt., įsiviešpatavo XIX amžiuje. Tai buvo kapitaliz¬ 
mo spartaus progresuojančio vystymosi laikas, ir visuomenės pa¬ 
žangos idėja daugeliui buržuazinių istorikų, sociologų ir filosofų 
atrodė savaime suprantama. 

Tačiau istorinės pažangos tikrosios esmės, dėsnių ir varomų¬ 
jų jėgų ikimarksistiniai filosofai ir sociologai negalėjo atskleisti. 
Vadovaudamiesi idealizmu, jie žmonijos vystymosi priežastimi 
laikė dvasinį pradą: begalinį žmogaus intelekto sugebėjimą to¬ 
bulėti (Tiurgo, Kondorsė) arba spontanišką absoliutinės dvasios 
savaiminį vystymąsi (Hėgelis). Todėl jie ir pažangos kriterijaus 
ieškojo dvasiniuose reiškiniuose, vienoje ar kitoje visuomeninės 
sąmonės formoje: moksle, moralėje, teisinėse idėjose, religijoje 
ir t. t. Tačiau tuomet likdavo neišaiškinta, kas sąlygoja tas visuo¬ 
meninės sąmonės formas, dėl ko jos kinta ir vystosi. 

Kitas didelis daugelio ikimarksistinių socialinės pažangos 
koncepcijų trūkumas yra nedialektiškas visuomenės gyvenimo 
nagrinėjimas. Dažniausiai socialinė pažanga buvo suprantama 
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kaip sklandus evoliucinis vystymasis, be revoliucinių šuolių, be 
atsitraukimų atgal, kaip tolydinis tiesiaeigiškas kilimas. Antai 
sociologai O. Kontas ir G. Spenseris nekėlė jų meto socialinės 
pažangos prieštaringos antagonistinės prigimties, o engiamųjų 
masių kovą prieš buržuazinę santvarką laikė „liguistu reiški¬ 
niu“, kliudančiu vystytis civilizacijai. 

Pagaliau buržuazinė mintis visuomeninę pažangą įspraudė 
j kapitalistinės visuomenės rėmus. Buvo daroma išvada, kad bet 
koks mėginimas peržengti šios visuomenės ribas yra regresyvus 
ir iš esmės neperspektyvus. 

Marksizmas įveikė ikimarksistiniam istorijos pažangos su¬ 
pratimui būdingas ydas ir trūkumus ir atskleidė tikrąją jos es¬ 
mę ir varomąsias jėgas. Marksizmo kūrėjai atsisakė abstrakčiai 
kelti istorinės pažangos klausimą, lygiai kaip ir samprotavimus 
apie visuomenę apskritai. K- Marksas įspėjo, jog „apskritai pa¬ 
žangos sąvokos nereikia laikyti įprastine abstrakcija“ k Vienoje 
istorinėje epochoje (pavyzdžiui, kapitalizme) buvę pažangūs 
reiškiniai kitoje epochoje virsta reakciniais. Reikalavimas konk¬ 
rečiai analizuoti įpareigoja rasti specifines skirtingų visuomeni¬ 
nių ekonominių formacijų pažangos ypatybes. 

Žmonijos istorija, nepaisant prieštaringumo, laikinų stagna¬ 
cijų, žingsnių atgal, galiausiai yra kylantis judėjimas, judėjimas 
iš seno į nauja, iš paprasto į sudėtinga. Žmonija vystydamasi 
sukuria pajėgesnes gamybines jėgas, efektyvesnę ekonomiką, to¬ 
bulesnes politinio valdymo formas, vienaip ar kitaip praplečian- 
čias žmogaus galimybes ir laisvę. 

Atradus materialistinį visuomenės gyvenimo supratimą, isto¬ 
rinės pažangos varomosios jėgos buvo atskleistos pačios visuo¬ 
menės gelmėse. Visuomenės vystymąsi nulemiančios jėgos kartu 
yra ir istorinės pažangos varomosios jėgos. Istorinės pažangos 
šaknys — tai pirmiausia materialinės gamybos sfera, ekonomi¬ 
kos sritis, t. y. lemianti visuomenės gyvenimo sfera. Pažangiųjų 
klasių kova prieš atgyvenusius gamybinius santykius, reakcinę 
socialinę politinę santvarką buvo ir yra galinga ir lemianti pro¬ 
gresuojančio istorinio vystymosi jėga. 

Istorinė pažanga ypač ryškiai atsiskleidžia visuomeninių eko¬ 
nominių formacijų kaitoje. Visos iki komunizmo buvusios forma¬ 
cijos viena po kitos būtinai parengdavo savo paneigimą. Tam 
tikroje vystymosi stadijoje istoriškai ribotas gamybinių santykių 
tipas, viešpataująs kurioje visuomeninėje ekonominėje formaci¬ 
joje, pradėdavo kliudyti gamybinių vystymuisi ir tuo 

pasmerkdavo save pražūčiai. Užėmusi jo vietą nauja formacija 
įgalindavo gamybines jėgas sparčiau vystytis. 

Gamybinės jėgos vystėsi didėjančiais tempais. Antai šelinės 
kultūros akmeniniai įrankiai egzistavo mažai tepakitę beveik 
500 tūkstančių metų. O nuo garo mašinų prie elektros energija 


1 K. MapKc h <P. SrizeAbc, Con., t. 12, cTp. 736. 
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varomų mašinų buvo pereita mažiau kaip per 100 metų. Per dar 
trumpesnį laiką buvo pereita prie pradinių atominės energijos 
pramoninio panaudojimo fazių. Gamybinių jėgų vystymosi pa¬ 
žanga galiausiai nulemia ir gamybinių santykių, socialinių 
institutų, visuomenės dvasinio vystymosi pažangą. 

Progresuojantis visuomenės vystymasis pastebimas, ne tik 
vienai visuomeninei ekonominei formacijai užleidžiant vietą ki¬ 
tai, bet ir kiekvienos formacijos ribose. Ar galima iš to daryti 
išvadą, kad viena ar kita visuomeninė ekonominė formacija visą 
savo egzistavimo laikotarpį vystosi kylančiąja linija? Toks tvir¬ 
tinimas netaikytinas iki komunizmo buvusioms formacijoms, 
kurios tam tikrame vystymosi etape praranda savo buvusį pažan¬ 
gumą ir pradeda stabdyti istorijos eigą. Tokia padėtis buvo ver¬ 
govinėje santvarkoje, feodalizme ir kapitalizme, ypač imperialis¬ 
tinėje jo vystymosi stadijoje. Žinoma, imperializmo epochoje 
vystosi gamybinės jėgos, gausėja mokslinių techninių žinių, bet 
apskritai kapitalizmas šioje raidos stadijoje yra reakcinis, regre¬ 
syvus reiškinys, ugdąs griaunamąsias jėgas, kurios sukelia grės¬ 
mę pačiam tautų egzistavimui. 

Visuose istorijos etapuose atgyvenusių režimų gynėjai viso¬ 
mis jiems įmanomomis priemonėmis priešindavosi istorinei pa¬ 
žangai. Tačiau nė vienai reakcinei klasei nepavyko sustabdyti 
augančio žmonijos vystymosi. Jų pastangos tik ilgesniam ar 
trumpesniam laikui sutrukdydavo naujos socialinės santvarkos 
pergalę. 

Kylančiąja linija vystosi ne tik socialiniai santykiai, bet ir 
kultūra, tautų dorovinė sąmonė. Apskritai, žmonija vystosi ir 
neigdama tai, kas atgyventa, ir išsaugodama vertybes (materia¬ 
lines, dvasines, jų tarpe ir moralines), įgalinančias apvaldyti 
gamtos jėgas, padidinti žmonių valdžią stichiškai visuomenės 
vystymosi eigai. Taigi čia esama dialektinio neigimo: neigiama 
senoji sistema, išsaugant ir pagausinant visa, kas pasiekta tei¬ 
giamo. Vadinasi, istorinis procesas — tai ne paprastas visuome¬ 
ninių ekonominių formacijų kaitaliojimasis, o progresuojantis 
judėjimas, nes kiekviena nauja formacija pranašesnė už ankstes¬ 
niąsias darbo našumu, socialine bei politine organizacija ir dva¬ 
sine kultūra, tomis sąlygomis, kurias ši visuomenė suteikia žmo¬ 
gui tobulėti. 

Visuomeninių ekonominių formacijų kaitą reikia suprasti ne 
taip, kad, atsiradus naujai, pažangesnei formacijai, senoji for¬ 
macija iš karto visame pasaulyje dingsta. Sis procesas yra labai 
sudėtingas ir ilgas. Skirtingų formacijų sambūvis vienu ar kitu 
istoriniu laikotarpiu — visiems žinomas faktas. Bet anksčiau ar 
vėliau atgyvenusios socialinės struktūros neišvengiamai nueina 
nuo istorijos arenos, užleisdamos vietą aukštesnėms visuomeni¬ 
nėms formoms. Sis visuomeninių formų kaitos procesas vyko ir 
vyksta per klasių kovą ir socialines revoliucijas. 
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Marksizmo-leninizmo priešininkai iškreipia mokslinį visuome¬ 
nės pažangos esmės ir varomųjų jėgų supratimą. Antai marksiz- 
mui-leninizmui priskiriama mintis, kad-gamybinių jėgų išsivys¬ 
tymo lygis automatiškai nulemiąs visų kitų visuomeninio gyve¬ 
nimo sričių, tame tarpe ir dvasinės kultūros pažangos, lygį. 
Tokia prielaida prieštarauja visuomeninei praktikai ir marksisti¬ 
nės teorijos principams. Pavyzdžiui, yra žinoma, kad XIX amžiu¬ 
je Rusija gamybinių jėgų išsivystymu buvo labai atsilikusi nuo 
daugelio Europos valstybių, bet tatai jai nesukliudė išugdyti di¬ 
džių mąstytojų, rašytojų, kompozitorių, tapytojų. O palyginti 
aukštas gamybinių jėgų lygis monopolistinio kapitalizmo sąly¬ 
gomis yra susijęs su viešpataujančių klasių dorovinės sąmonės 
smukimu ir tokiu barbariškumu, kaip fašizmas, rasizmas, geno¬ 
cidas, imperialistiniai karai. 

Dvasinės kultūros vystymosi (ir apskritai antstatinių reiški¬ 
nių) negalima tiesiogiai sieti su gamybinių jėgų lygiu, neatsi¬ 
žvelgiant į gamybinius santykius, pribrendusius klasinius prieš¬ 
taravimus ir daugelį kitų veiksnių. Negalima pamiršti, kad ant- 
statiniai reiškiniai ekonomikos atžvilgiu yra gana savarankiški, 
o neretai tas savarankiškumas gali būti labai didelis. Antai 
K. Marksas pažymėjo, jog tam tikri meno suklestėjimo laikotar¬ 
piai nesutampa „su bendru visuomenės vystymusi, vadinasi, taip 
pat ir su pastarosios materialinio pagrindo, kuris sudaro tartum 
jos organizacijos skeletą, vystymusi“ 

Pabrėždamas, kad vėlesnė formacija apskritai palyginti su 
ankstesniąja yra pažangesnė, marksizmas-leninizmas įspėja, jog 
nereikia šio teiginio supaprastinti. Naujoji formacija ne būtinai 
visomis kultūros formomis pranašesnė už senąją. Antai dauge¬ 
lyje dvasinės kultūros sričių (pavyzdžiui filosofijoje) feodalinė 
visuomenė neprilygo vergovinei, bet nėra abejonės, jog apskritai 
perėjimas iš vergovinės visuomenės į feodalinę buvo ne atgalinis 
judėjimas, o neginčijama pažanga visuomenės vystymesi. F. En¬ 
gelsas prikišo XVIII a. švietėjams, kad jie į viduramžius žiūrėjo 
kaip į paprastą istorijos eigos pertrūkį. „Niekas nekreipė dėme¬ 
sio,— rašė jis,— į viduriniais amžiais pasiektą didelę pažangą: 
Europos kultūrinės srities išplėtimą, didžiąsias gyvybingas naci¬ 
jas, susidariusias ten greta viena kitos, pagaliau, didžiulę XIV 
ir XV amžių technikos pažangą“ 1 2 . 

Istorinė pažanga neįmanoma be praeities ir dabarties, dabar¬ 
ties ir ateities ryšių perimamumo. Istorijos estafetėje vienos kar¬ 
tos ir tautos perduoda kitoms kartoms ir tautoms visas pagrindi¬ 
nes, gyvybiškai svarbias vertybes. Tačiau, ar visos kultūrinės 
vertybės būdavo įtraukiamos į bendrą istorinės pažangos srovę? 
Istorija neigiamai atsako į šį klausimą. Dėl daugelio priežasčių, 


1 K. Mapnc h 0. dmeAbc, Coų., t. 12, cTp. 736. 

2 F. Engelsas, Liudvigas Feuerbachas ir klasikinės vokiečių filosofijos pa¬ 
baiga, p. 19. 
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pavyzdžiui, dėl vienų tautų tolumo nuo kitų, jų geografinio izo¬ 
liuotumo, ekonominio ir kultūrinio vystymosi didelio netolygu¬ 
mo, praeities istorijoje būdavo ir taip, kad vienos ar kitos civi¬ 
lizacijos sukurtos, vertybės taip ir likdavo tik jos nuosavybe ir 
drauge su ja išnykdavo. 

Traktuodamas pažangą kaip objektyvų istorinio vystymosi 
dėsnį, marksizmas-leninizmas įspėja, kad socialinė pažanga ne¬ 
turi būti suprantama primityviai, kaip nenutrūkstamas, tiesiaei- 
gis. 'kilimas iš žemesnės į aukštesnę pakopą. Naujos santvarkos 
pergalė neateina pagal tikslų tvarkaraštį. Kartais susiklosčiusios 
aplinkybės nulemdavo laikiną istoriškai pažangių jėgų pralaimė¬ 
jimą, sukliudydavo išspręsti objektyviai pribrendusius istorinius 
uždavinius. Antai kapitalizmo įsigalėjimo istorija rodo, kaip vin¬ 
giuotai, prieštaringai ši visuomeninė ekonominė pakopa formavo¬ 
si įvairiose šalyse. 

Prieštaraudamas supaprastintam pažangos supratimui, V. Le¬ 
ninas rašė: „ .. . įsivaizduoti pasaulinę istoriją sklandžiai ir tvar¬ 
kingai žengiančią pirmyn, be milžiniškų kartais šuojių atgal, 
yra nedialektiška, nemoksliška, teoriškai neteisinga“ '. Sis moks¬ 
linis apibendrinimas, įspėjantis, kad progresuojantis vystymasis 
nebūtų aiškinamas kaip automatiškas procesas, kad nebūtų pa¬ 
mirštamas istorinių atsitiktinumų vaidmuo, turi svarbią teorinę 
ir praktinę reikšmę perėjimo iš kapitalizmo į socializmą epochoje. 

Pusę amžiaus egzistuoja socialistinė santvarka. Per šį lai¬ 
kotarpį reakcinės jėgos atkakliai griebdavosi visokiausių prie¬ 
monių, net karų, norėdamos sunaikinti naują visuomenę ir pa¬ 
sukti istorijos ratą atgal. 

Pasaulinis socializmas turi visas objektyvias prielaidas, kad 
niekais paverstų imperializmo kontratakas, pasiektų varžybose 
su senuoju pasauliu pilnutinę ir galutinę pergalę visos planetos 
mastu. Tačiau šio objektyviai pribrendusio uždavinio realizavi¬ 
mas susijęs su daugiamilijoninių liaudies masių revoliuciniu 
aktyvumu, su pažangiųjų partijų veikla. 

Vulgarusis ekonominis materializmas istorijos eigą, kilimą 
iš vienos visuomenės vystymosi pakopos į kitą vaizduoja kaip 
beasmenį, grynai stichišką procesą, kur žmonės ir jų sąmonin¬ 
gumas, valia tokie pat besvoriai socialinių įvykių sūkuryje, kaip 
smiltelės, blaškomos uragano. Panašią koncepciją buržuaziniai 
ideologai neretai priskiria marksizmui. Antai A. Mejerio knygoje 
„Leninizmas“ tvirtinama, jog Marksas visur ieškąs istorijos va¬ 
lios apraiškos, o save laikąs jos pranašu ir aiškintoju. „Istorija,— 
rašo Mejeris,— Marksui vaidino tą vaidmenį, kurį kiti priskirda¬ 
vo dieviškosioms jėgoms, būtent — ji turi žmoniją atvesti į nau¬ 
jąjį rojų“ 1 2 . 


1 V. L Leninas } Raštai, t. 22, p. 294. 

2 A. G. Meyer, Leninism, Cambridge (Masschusetts), 1957, p. 291. 


423 



Iš tikrųjų K. Marksas ir F. Engelsas atmetė falalinį istorinio 
būtinumo supratimą kaip kažką išoriško, viešpataujančio žmo¬ 
nėms ir jų veiksmams. Engelsas rašė: „Istorija nieko nedaro, ji 
„neturi jokio neaprėpiamo turto“, ji „nekovoja jokių kovų“! Ne 
„istorija“, bet žmogus, tikras, gyvas žmogus,— štai kas viską da¬ 
ro, viską turi ir už viską kovoja. „Istorija“ nėra kažkokia ypa¬ 
tinga asmenybė, kuri naudoja žmogų kaip priemonę savo tiks¬ 
lams pasiekti. Priešingai, istorija yra ne kas kita, kaip savo tiks¬ 
lų siekiančio žmogaus veikla“ k 

Fatališkai suprasdami pažangą, žmonės tampa stebėtojai, 
pasyvūs, pasikliauna stichiškumu ir savieiga. Marksistinės-leni¬ 
ninės partijos, apsiginklavusios moksline visuomenės vystymosi 
koncepcija, sukuria moksliškai pagrįstą revoliucinės kovos dėl 
pasaulio esminio pertvarkymo strategiją ir taktiką. 

Marksistinė visuomenės pažangos koncepcija nukreipta ne 
tik prieš fatalinį, bet ir prieš subjektyvistinį idealistinį, voliunta¬ 
ristinį jos supratimą. Pastarasis susijęs su objektyvių istorijos 
dėsnių neigimu, todėl jis arba lengvai atmeta pažangą, arba ją 
pripažįsta, aklai vertindamas jos esmę. Priešingai tokiam požiū¬ 
riui marksizmas-leninizmas pagrindžia griežtai objektyvų istori¬ 
nės pažangos kriterijų. 


2. Istorinės pažangos kriterijus 

O kas yra pažangos kriterijus, pagal kokius esminius požy¬ 
mius progresyviuosius istorijos reiškinius galima atskirti nuo 
reakcingųjų? 

Iš anksto pab rėšimg yjsimm ejiės pažangos daugiapusiškumą. 
Ji yra skirtingų socialinių procesų kompleksas. Kiekviena speci¬ 
finė visuomenės gyvenimo sfera (gamybinės jėgos, ekonomika, 
politika, teisė, mokslas, dorovė, meninė kūryba ir t. t.) turi sa¬ 
vuosius vystymosi kriterijus, ir negalima jų painioti, nes netek¬ 
sime konkretaus ir specifinio požiūrio, kaip vertinti vieną ar kitą 
reiškinį. 

Kyla klausimas: ar įmanoma šitokiomis sąlygomis kalbėti 
apie bendrą socialinės pažangos kriterijų? Daugelis buržuazinių 
filosofų, ir ypač faktorių teorijos šalininkai, neigiantys, kad yra 
vieningas visuomenės vystymosi pagrindas, ir pripažįstantys me¬ 
chanišką lygiateisių socialinių faktorių sąveiką, neigiamai atsa¬ 
ko j šį klausimą. 

Marksizmas-leninizmas laikosi diametraliai priešingos po¬ 
zicijos, sprendžiant šią problemą. Tai, ką mes vadiname visuo¬ 
menine ekonomine formacija, yra vientisas, gyvas socialinis or¬ 
ganizmas, tam tikra socialinė sistema, turinti savąją struktūrą, 
vystymosi ir funkcionavimo dėsnius. Jeigu turime reikalą ne su 
palaidų dalių suma, o su jų dialektine vienybe, vientisumu, tai 

1 K. Marksas ir F. Engelsas, Šventoji šeima, p. 102. 
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aišku, kad tiems vientisumams palyginti, nustatyti jų progresy¬ 
vumui ir regresyvumui reikia turėti bendrą kriterijų. 

Kadangi pknnn miniai santykiai yra kipkvipnng vigiinmpniaps 
ekonominės formacijos pagrindas ir p-aliausi ai nule mia visas .vi- 
suomenes gyvenimo puse s, tai, vadinasi, bendru pažangos kr ite- 
r iĮumi reikia laikyti visų nirm a ekonominiu santykiu sfera. g a¬ 
mybos sferą.. 

Straipsnyje „Agrarinė socialdemokratijos programa pirmojo¬ 
je Rusijos 1905—1907 metų revoliucijoje“ V. Leninas gamybines 
jėgas apibūdina kaip „aukščiausią visuomenės pažangos kriteri¬ 
jų. 1 Tokį vertinimą sąlygoja tai, kad gamybinių jėgų ir ga¬ 
mybinių santykių vienybėje pirmosios yra gamybos būdo turinys, 
dinamiškiausias jo elementas, gamybos ir viso visuomeninio is¬ 
torinio proceso vystymesi atspindi nenutrūkstamumo momentą. 
Gamybinių jėgų vystymosi lygį ir pobūdį galima aiškiai apibrėžti 
ir tiksliai išmatuoti. 

Lygindami pirmykštę bendruomeninę santvarką, vergovinę vi¬ 
suomenę, feodalizmą ir kapitalistinę santvarką, šių visuomeninių 
ekonominių formacijų istorinio pažangumo laipsnį visų pirma 
apibūdiname tuo, kaip jos įgalindavo vystytis gamybines jėgas. 

Komunistinės formacijos pranašumą palyginti su kapitalizmu 
nulemia tai, kad ji įgalina gamybines jėgas planingiau, spar¬ 
čiau ir harmoningiau vystytis. Spartus gamybinių jėgų ir darbo 
našumo vystymasis leis komunizmo sąlygomis sukurti materia¬ 
linių ir dvasinių gėrybių gausumą, įgalins jas paskirstyti žmo¬ 
nėms pagal poreikius. 

Tačiau, vertinant vienos ar kitos visuomeninės santvarkos 
progresyvumą ir regresyvumą, toli gražu nepakanka remtis vien 
tik gamybinių jėgų lygiu, pobūdžiu ir tempais, neatsižvelgiant 
į socialines jų vystymosi pasekmes, į darbo žmonių masių, žmo¬ 
gaus interesus. Neatsitiktinai daugelis buržuazinių sociologų 
mūsų laikais noromis gamybines jėgas atitraukia nuo gamybi¬ 
nių santykių, ir dėl to jie sukuria savavališkas konstrukcijas ir 
klaidingus vertinimus. Antai amerikiečių sociologas ir ekonomis¬ 
tas V. Rostou, klasifikuodamas visuomenės vystymosi stadijas, 
labiau linksta operuoti nuo gamybinių santykių atsietomis ga¬ 
mybinėmis jėgomis, visų pirma technika. 

Tačiau jeigu operuojama tik gamybinių jėgų, atsietų nuo ga¬ 
mybinių santykių, nuo socialinės struktūros, nuo pačių gamin¬ 
tojų realiosios padėties, lygiu, Amerikos kapitalizmui gali ati¬ 
tekti vos ne socialinės pažangos avangardo vaidmuo. Iš tikrųjų 
šalia labai spartaus gamybinių jėgų vystymosi Jungtinėse Ame¬ 
rikos Valstijose egzistuoja pasenusi, antagonistinė visuomeninė 
politinė santvarka. Be to, negalima imti faktų statiškai, reikia 
tirti ir jų vystymosi dinamiką. Šiandien socialistinių šalių ga¬ 
mybinės jėgos savo lygiu dar atsilieka nuo JAV gamybinių jėgų. 


1 V. I. Leninas, Raštai, t. 13, p. 219. 
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Bet juk socialistinės šalys, kurių dauguma turėjo įveikti iš se¬ 
nosios santvarkos paveldėtą ekonominį atsilikimą, yra pirmojoje 
komunistinės formacijos fazėje. Nė viena nauja visuomeninė eko¬ 
nominė formacija nepajėgia iš karto, pirmojoje vystymosi sta¬ 
dijoje atskleisti visų savo pranašumų palyginti su senąja. Reikia 
laiko, kad naujoji ekonominė santvarka realizuotų visas savo ga¬ 
limybes. Tačiau jau pirmoji komunizmo fazė savo gamybinių 
santykių tipu yra pranašesnė už kapitalizmą, nes ji garantuoja 
spartesnius ir stabilesnius gamybinių jėgų vystymosi tempus. 
Socializmas sudarė nepalyginti didesnes, negu kapitalizmas, ga¬ 
limybes ugdyti darbo žmogui — šiai svarbiausiai gamybinei jė¬ 
gai ir didžiausiai vertybei iš visų pasaulio vertybių. Socialistinių 
gamybinių santykių — žmonių draugiško bendradarbiavimo ir 
savitarpio pagalbos santykių, santykių, pagrįstų visuomenine 
nuosavybe, pobūdis sudaro visas objektyvias sąlygas ilgainiui 
pasiekti visapusišką socialistinės gamybos pranašumą prieš ka¬ 
pitalistinę. 

Marksizmo iškeltas pažangos kriterijus pasižymi griežtu 
moksliškumu ir objektyvumu, atmeta mėginimus imti kaip pa¬ 
grindinį pažangos matą veiksnį, kurį patį apsprendžia kiti, fun¬ 
damentalesni pirminiai reiškiniai. 

Kai kas teigia, kad, girdi, šis kriterijus esąs grynai eko¬ 
nominio pobūdžio ir atsietas nuo žmogaus, nuo jo vietos ir pa¬ 
dėties visuomenėje. Tuo remiantis, pažangos kriterijumi ima¬ 
mos vienos ar kitos abstrakčiojo humanizmo vertybės, moralinis 
žmonių tobulėjimas ir t. t. Tačiau iš tikrųjų žmogui, jo dabarčiai 
ir ateičiai, jo gerovei ir laisvei marksistinis mokslas ir socialistinė 
visuomeninė santvarka skiria didžiausią dėmesį. Apeliuodamas 
į gamybines jėgas, jų vystymosi pobūdį ir sąlygas, marksizmas 
atskleidžia žmogaus egzistavimo giluminius pagrindus, nes čia 
slypi tos jėgos, kurios galiausiai nulemia žmonių realiąją padė¬ 
tį. jų gyvenimo lygį, kultūrą, laisvės išvystymo laipsnį, jų inte¬ 
lektualinio ir dorovinio vystymosi ir tobulėjimo galimybes. 

Tačiau neteisinga būtų manyti, kad per visą istorijos eigą ga¬ 
mybinių jėgų augimas tiesiog sutampa su palankesnių ekonomi¬ 
nių ir politinių sąlygų žmonėms vystytis sukūrimu. Nors apskri¬ 
tai, pereinant iš vienos klasinės formacijos į kitą, masės išsiva¬ 
davo iš asmeninės priklausomybės, iš juridinio įbaudžiavinimo, 
bet jos ir toliau buvo ekonomiškai ir politiškai engiamos. Istori¬ 
nė pažanga vyko, slopinant ir apribojant darbo žmonių įgimtus 
gabumus ir sugebėjimus. Šie įgimti gabumai ir sugebėjimai bū¬ 
davo paaukojami gamybos keliamiems darbininkui reikalavi¬ 
mams vienpusiškai patenkinti. Ir tiktai aukštas gamybinių jėgų 
lygis, pirmąkart pasiekiamas kapitalizmo sąlygomis, sudaro prie¬ 
laidas, kad vienų žmonių ir klasių vystymasis nevyktų kitų są¬ 
skaita, kad gamybos vystymasis pilnutinai sutaptų su reikalavi¬ 
mu visapusiškai ugdyti žmogų. Sį istorinį uždavinį sprendžia 
socializmas, įveikęs antagonistinį socialinės pažangos pobūdį. 
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3. Antagonistinis visuomenės pažangos pobūdis 
klasinėse išnaudotojiškose visuomenėse 


Visuomenėse, pagrįstose privatine nuosavybe ir išnaudojimu, 
už socialinę pažangą neišvengiamai mokama gyventojų daugu¬ 
mos, darbo žmonių pavergimu ir asmenybės sugniuždymu. 

Antagonistinės visuomenės vystosi, vykstant nuožmiai kovai 
tarp priešiškų visuomenės klasių. Vergų didžiulių masių paver¬ 
gimas buvo istoriškai neišvengiama sąlyga antikinei Graikijai ir 
Romos valstybei, jų dvasinei kultūrai egzistuoti. Neįveikiamas 
prieštaravimas tarp pažangos ir darbo žmonių klasių gyvenimo 
sąlygų toliau egzistavo tiek feodalizme, tiek ir kapitalizme. Tu¬ 
rėdamas galvoje buržuazinę visuomenę, K. Marksas rašė: „Žmo¬ 
nija vis labiau apvaldo gamtą, tuo metu kai atskiras žmogus 
virsta kitų. žmonių vergu arba savo paties niekšiškumo vergu. 
Atrodo, kad net skaidri mokslo šviesa negali šviesti kitaip, kaip 
tiktai tamsiame nemokšiškumo fone. Visi mūsų išradimai ir visas 
mūsų progresas, atrodo, atveda į tai, kad materialinėms jėgoms 
suteikiamas intelektualinis gyvenimas, o žmogaus gyvenimas, 
praradęs .savo intelektualiąją pusę, nusmukdomas iki bukos ma¬ 
terialinės jėgos lygio“ K 

Žinoma, per laikotarpį, kuris praėjo po K- Markso mirties, 
kapitalistiniame pasaulyje nemaža kas pasikeitė. Antai kai ku¬ 
riose labai išsivysčiusiose kapitalistinėse šalyse darbininkų kla¬ 
sės absoliutaus skurdėjimo tendenciją sukaustė padidėjęs engia¬ 
mųjų masių organizuotumas ir pasipriešinimas. Pasaulinės 
socialistinės sistemos egzistavimo sąlygomis, spaudžiant darbi¬ 
ninkų klasės organizuotai kovai, monopolijos yra priverstos da¬ 
ryti dalinių nuolaidų, kad apgintų savo gyvybinius interesus, 
savo klasines privilegijas. Šiuolaikinė technika ir gamybos tech¬ 
nologija pareikalavo duoti darbininkams tam tikrą išsilavinimą. 

Tačiau visi šie pakitimai nepaliečia kapitalizmo esmės, vadi¬ 
nasi, buržuazinės visuomenės sąlygomis nepašalina pažangos 
prieštaringos prigimties. Niekas negali paneigti to, kad išsivys¬ 
čiusiose kapitalistinėse šalyse milijonai žmonių yra izoliuoti nuo 
aukščiausių žmonijos kultūros pasiekimų. Buržuazinės spaudos 
pripažinimu, didelė dalis amerikiečių jaunimo nieko rimto neskai¬ 
to ir pasitenkina „kultūros“ erzacais. Konvejerinė gamyba kapita¬ 
lizmo sąlygomis išsekina žmogaus sielą, darbo procesų monoto¬ 
niškumas padidina žmonių deintelektualizaciją. Gal būt, stebėda¬ 
mas šį kapitalistinės gamybos darbuotojų tipą, Henris Fordas ir 
pasakė žiaurius, žmogaus atžvilgiu šventvagiškus žodžius, kad 
idealiu fabriko darbininku galėtų būti ir apmokyta beždžionė. 
Dėl mokslo ir technikos revoliucijos kapitalistinėse šalyse gau¬ 
sėja psichinių susirgimų, prarandamas interesas ir ryžtas gyventi, 
smarkiai daugėja savižudybių. 


1 K. MapKc h <t>. dmeAbc, Ccm., t. 12, cTp. 4. 
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Didžiuosius XX a. mokslo ir technikos laimėjimus imperializ¬ 
mas stengiasi panaudoti savo karo mašinai tarnauti, paversti juos 
griovimo ir naikinimo priemonėmis. K. Marksas rašė, jog buržua¬ 
zija pažangą pasiekė, priversdama tiek atskirus žmones, tiek ir 
ištisas Jautas eiti sunkiu kraujo ir purvo, skurdo ir pažeminimo 
keliu. Sį apibūdinimą pilnutinai patvirtino imperializmo epocha. 
Kapitalizmas pasiekė aukščiausią savo išsivystymo laipsnį ga¬ 
mybos srityje, ir drauge jis atskleidė visišką savo priešiškumą 
žmogui, jo laisvei, demokratijai, lygybei, dorovinės ir meninės są¬ 
monės vystymuisi. 


Kai kurie buržuaziniai ideologai negali nuslėpti šios tiesas. Antai ameri¬ 
kiečių publicistas O. Tofleris knygoje su daugiareikšmišku pavadinimu „Susi¬ 
dūrimas su ateitimi“ rašo, jog, išlikus kapitalistinei visuomenės organizacijai, 
sparčios techninės pažangos pasekmės gresia tapti naikinančia jėga žmonių 
atžvilgiu. Tofleris neneigia, jog būtina kapitalizmą pakeisti kita socialinės 
organizacijos sistema, bet jam dar toli iki supratimo, kad tokia sistema gali 
būti tik socializmas. E. Kaleris knygoje, pavadintoje „Istorijos prasmė“, kons¬ 
tatuoja, jog viršracionali civilizacija išsigimė j mechanizuotą barbarybę. Žmo¬ 
gus, pažymi Kaleris, plačiu mastu išplėtęs savo kontrolę gamtai, prarado 
savęs, savo prigimties kontrolę. Tačiau Kaleris neteisėtai mėgina antagonis¬ 
tinę pažangos kapitalizmo sąlygomis prigimtį pavaizduoti esant būdingą visai 
žmonijos istorijai. Daugelis buržuazinių ideologų rašo apie nesutaikinamą konf¬ 
liktą tarp XX a. mokslo ir technikos pažangos ir įsigalinčios „hanibališkos 
moralės“, tačiau pamiršta apriboti šį realų konfliktą kapitalizmo rėmais. 

Per daugiau kaip keturis savo egzistavimo amžius kapitalizmas 
sukūrė prarają tarp ekonominio, politinio ir kultūrinio tautų vys¬ 
tymosi. Kolonializmas atvedė į stagnaciją ištisus žemynus. Dėl 
antagonistinio pažangos pobūdžio kapitalizmo sąlygomis dauge¬ 
lyje šalių daugiau kaip trys ketvirtadaliai gyventojų liko beraš¬ 
čiai. Tų šalių gyvenimo lygis buvo ir lieka 10—12 kartų žemesnis, 
negu išsivysčiusiose kapitalistinėse valstybėse, o vidutinė žmo¬ 
gaus gyvenimo trukmė kai kuriose iš jų tėra vos 30 metų. 

Kapitalizmas trukdo tolesnę žmonijos pažangą, trukdo panau¬ 
doti žmogaus genijaus laimėjimus, galingus energetinius šaltinius 
visų žmonių interesams. Kol egzistuoja kapitalizmas, griaunamo¬ 
jo termobranduolinio karo pavojus išlieka kaip grėsminga gali¬ 
mybė. 

Buržuazinių, reformistinių ir revizionistinių teoretikų įtikinėji¬ 
mai, jog kapitalizmo prigimtis pakito, jog jis taikiai „transfor¬ 
muojasi“ į socializmą arba į kažką panašaus į socializmą, negali 
pašalinti iš darbotvarkės socialistinės revoliucijos būtinybės, sie¬ 
kiant visiškai panaikinti tas visuomenines jėgas ir sąlygas, kurios 
kliudo žmonijai pakilti į naują, aukštesnę vystymosi pakopą. 

Šiuolaikinė istorinė pažanga veda ne į „apvalytą“, ar kaip ki¬ 
taip jį bevadintų, kapitalizmą, ne į „mišriąją visuomenę“, kuri, 
esą, pašaukta suderinti kapitalizmo ir socializmo bruožus, o į vi¬ 
sišką kapitalistinės visuomeninės ekonominės formacijos panai¬ 
kinimą. 
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4. Istorinės pažangos skiriamieji bruožai 
socializmo sąlygomis 

Žmonijos perėjimas j socializmą išvaduoja istorinę pažangą iš 
jos antagonistinės formos, nuo socialinių kataklizmų. Socializ¬ 
mui laimėjus, rašė R. Marksas, „žmonijos pažanga nustos buvusi 
panaši j tą šlykštų pagonių stabą, kuris nenorėjo gerti nektaro 
kitaip, kaip iš užmuštojo kaukolės“ L Dabar pažanga vyksta ne 
vienų kurių klasių, nacijų interesais ir ne pažeidžiant kitų intere¬ 
sus. Jos vaisiai atitenka visai visuomenei. Gamybinių jėgų, moks¬ 
lo ir technikos vystymasis, visuomenės turto didėjimas rodo ne¬ 
paliaujamą visų ir kiekvieno materialinės būklės gerėjimą, kultū¬ 
rinio lygio kilimą. Jau vien ši aplinkybė materialiniu ir moraliniu 
atžvilgiu skatina socialistinės visuomenės narių kūrybinę veiklą. 
Pažanga ne tik gamybos sferoje, bet ir socialinių santykių sfero¬ 
je, politikoje, kultūrinėje kūryboje, dvasiniame gyvenime virsta 
visos liaudies reikalu. Visa tai spartina visuomenės vystymąsi so¬ 
cializmo sąlygomis. 

Socializmas — tai ne tik svarbiausioji žmonijos kylančio vysty¬ 
mosi grandis, bet ir pradžia tos eros, kai socialinė pažanga vyksta 
nepaliaujamai ir visapusiškai. „...Ūkiai nuo socializmo,— numa¬ 
tė V. Leninas,— teprasidės greitas, tikras, iš tiesų masinis, daly¬ 
vaujant gyventojų daugumai, o paskui visiems gyventojams, vyks¬ 
tąs judėjimas į priekį visose visuomeninio ir asmeninio gyvenimo 
srityse“ 2 . 

Sis mokslinis numatymas visiškai išsipildė. Vakaruose nė vie¬ 
nas rimtas teoretikas daugiau neabejoja faktu, kad socialistinės ša¬ 
lys, visų pirma Tarybų Sąjunga, vystosi nepaprastai sparčiai. 
„Dar tik prieš dešimt metų,— rašė E. Hiuzas,— būtų buvę palai¬ 
kyta dideliu laimėjimu, jei Tarybų Socialistinių Respublikų Są¬ 
junga būtų pajėgusi žengti į šį naująjį amžių, sekdama tuoj pat 
paskui Ameriką, einančią į priekį giganto žingsniais. Tačiau Ta¬ 
rybų Sąjungos visiškai nepatenkino toks kuklus vaidmuo... ji pati 
tapo tuo milžinu, su kurio žingsniais reikia lygiuotis ir kitiems“ 3 . 

Realias stabilios pažangos galimybes sąlygoja planinis, besi¬ 
remiantis mokslu socialistinio vystymosi pobūdis, įsisąmoninta ir 
kryptinga marksistinių-lenininių partijų vadovaujamų liaudies 
masių veikla. 

Tačiau visuomenės pažangos sparta ir pastovumas socializmo 
sąlygomis nėra automatiško pobūdžio. Čia dar yra reiškinių, ku¬ 
riuos visuomenė ne visiškai kontroliuoja ir kuriems ji nepilnutn 
nai vadovauja. Norint garantuoti spartų, harmoningą ir visapusiš¬ 
ką socialistinės visuomenės vystymąsi, reikia tobulinti mokslinį 
visų socialinių procesų valdymą, šalinti voliuntaristines ir kito¬ 
kias klaidas, sistemingai kovoti prieš atsilikusius, konservatyvius 

1 K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai raštai dviem tomais, t. I, p. 298. 

2 V. I. Leninas , Raštai, t. 25, p. 445. 

3 E. J. Hughes, America the Vincible, Garden City, N. Y., 1959, p. 30. 


429 




ir biurokratiškus elementus, nereikia leisti nekompetentingo vado¬ 
vavimo vieniems arba kitiems naujos visuomenės kūrimo barams. 

Socializmas, kaip ir bet kokia kita visuomenė, negali vystytis 
be prieštaravimų; jam tenka įveikti daugelį, kartais ir itin didelių 
sunkumų. Tokio sudėtingo visuomenės organizmo, kaip socialisti¬ 
nė visuomenė, susikūrimas ir vystymasis reikalauja organizuotų 
plačiųjų liaudies masių pastangų, didelio įžvalgumo ir tvirtumo, 
kovojant už tikslo pasiekimą. 

Tačiau socializmo ypatingumą sudaro tai, kad jo prieštaravi¬ 
mai sprendžiami jo progresyvaus vystymosi interesais. Betgi šių 
prieštaravimų išsprendimas nėra stichiškas procesas. Socializmas 
vystysis, laipsniškai pereis į antrąją komunizmo fazę, tinkamai 
ir laiku išaiškinant iškilusius prieštaravimus ir mokant veiksmin¬ 
gai juos išspręsti. 

Socializmo kritikai tvirtina, kad socialistinėje visuomenėje pa¬ 
žanga vykstanti tik gamybos sferoje ir nepaliečianti asmenybės. 
Šį prasimanymą dabar atmetė pats gyvenimas. Kaip tik socializ¬ 
mas pažadino daugiamilijonines žmonių mases sąmoningai isto¬ 
rinei kūrybai, įtraukė jas į kultūrą, sudarė dideles galimybes as¬ 
menybei visapusiškai vystytis. Didžiausias socializmo laimėji¬ 
mas— tai, kad susiformavo naujas žmogus, su kolektyviška 
sąmone, nauja humanistine morale, veiklus žmogus, ištikimas ko¬ 
munizmo idealams, apsiginklavęs pažangiausia pasaulėžiūra. 

Visiškai panaikinus kapitalistinę santvarką ir komunizmui pa¬ 
siekus pergalę, dar labiau paspartės istorinės pažangos tempai. 
Didžiulė energija, kuri dabar eikvojama tarpnacijiniams karams, 
naikinimo ginklams sukurti, bus panaudota taikiems kuriamie¬ 
siems tikslams įgyvendinti visos žmonijos interesais. Visiškai ir 
visur panaikinus darbą šeimininkams, įveikus gamybos anarchiją, 
ekonomines krizes, sparčiai įdiegiant mokslo ir technikos pasie¬ 
kimus, planingai ir proporcingai vystant pasaulinę ekonomiką, 
užtikrinant jos specializavimą ir kooperavimą, atsiskleis plačiau¬ 
sios perspektyvos istoriniam vystymuisi. 

Socializmo pergalė nėra istorinės pažangos pabaiga. Nuo¬ 
latinis ir vis spartėjantis gamybinių jėgų vystymasis bus pagrin¬ 
das toliau tobulinti visas visuomenės gyvenimo puses, ugdyti pa¬ 
tį žmogų. Komunizmas — ne pabaiga, o pradžia tikrosios žmoni¬ 
jos istorijos. 


5. Istorinės pažangos problema šiuolaikinėje 
buržuazinėje sociologijoje 

Artėjant socializmo erai, daugelis buržuazinių filosofų ir so¬ 
ciologų vis labiau atsiriboja nuo progresyvaus istorinio vysty¬ 
mosi idėjų. Dar XIX amžiuje P. Lafargas visiškai pagrįstai kons¬ 
tatavo: „Proletariato pasirodymas politinėje arenoje Anglijoje ir 
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Prancūzijoje sukėlė buržuazijos nerimą dėl jos socialinio vieš¬ 
patavimo amžinumo. Progresyvi pažanga prarado savo žavu¬ 
mą“ '. 

Si ateities baimė ypač padidėjo šiuolaikinių buržuazinių teore¬ 
tikų tarpe. Remdamiesi griaunamaisiais pasauliniais karais ir lai¬ 
kydami, kad jie fatališkai neišvengiami, socialistines revoliucijas 
traktuodami kaip „katastrofiškus fenomenus“, daugelis buržuazi¬ 
nių ideologų teigia, jog žmonija ne progresuoja, o degraduoja, 
dar daugiau — žengia į katastrofą. Si apgaulinga pesimistinė iš¬ 
vada paremiama ir samprotavimais apie neišvengiamą gyventojų 
perteklių žemėje, apie biologinį žmogaus išsigimimą mokslo ir 
technikos revoliucijos sąlygomis ir pan. 

Kai kurie idealistinės sociologijos atstovai mėgina pažangos 
idėją pakeisti neutralia sąvoka „permaina“. Jie mano, kad jeigu 
visuomenės gyvenime vyksta tiek progresyviniai, tiek regresyvi- 
niai judėjimai, tai neįmanoma kalbėti apie visuotinę progresy¬ 
vaus istorinio proceso kryptį. 

Istorinės pažangos neigimas susijęs su istorinio vystymosi 
dėsningumo neigimu. Jeigu nėra objektyvių istorijos dėsnių, kaip 
tvirtina daugelis Vakarų sociologų, tai beprasmiška kalbėti ir apie 
istorinės pažangos dėsningumus. Vadovaudamasis tokiu visuome¬ 
nės gyvenimo supratimu^ amerikiečių istorikas Dž. Igersas, pa¬ 
vyzdžiui, daro išvadą: „Šiandien pažangos idėją galima priimti 
tik su didelėmis išlygomis. Pažanga kol kas tik hipotezė, be to, 
labai abejotina“ 1 2 . Pagal Igersą, belieka tikėti, kad gali pagerėti 
žmonių gyvenimas. 

Nepagrįstai aiškindami istorinius faktus, nesugebėdami per 
visuomenės vystymosi viena kitą paneigiančių tendencijų kovą 
pamatyti to, kas svarbiausia, būtina, dėsninga, daugelis buržua¬ 
zinių teoretikų klaidingai mano, jog pažanga esanti ne mokslinė 
sąvoka, o tik etinis faktų įvertinimas su visiems etiniams verti¬ 
nimams, esą, savybingu subjektyvizmu ir reliatyvizmu. 

Marksizmas anaiptol ne neigia, o, atvirkščiai, atskleidžia isto¬ 
rinio proceso prieštaringumą ir pripažįsta, jog visuotinio progre¬ 
syvaus vystymosi procesas aprėpia ir regresyvius judėjimus, 
taip pat ir ciklinio vystymosi elementus. 

Žmonija per savo pažangiąsias jėgas tobulina ne tik gamybos 
priemones, bet ir ekonominę, socialinę, politinę visuomenės orga¬ 
nizaciją, savo dvasines vertybes, dorovės normas. Atavizmo reiš¬ 
kiniai negalį nuneigti rūšių evoliucijos teorijos. Lygiai taip pat 
regresyvūs, atgaliniai judėjimai (fašizmas, naikinamieji pasauli¬ 
niai karai) negali sukelti abejonių dėl visuotinio progresyvaus 
žmonijos judėjimo. 


1 n. JJatpape, Con., t. III, M.—JI., 1931, erp. 12. 

2 G. G. Iggers, The Idea of Progress: A. Critical Reassessment.—„The 
American Historical Review“, October 1965, No 1, p. 16. 
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Kai kurie visuomeninės pažangos idėjos priešininkai apeliuoja 
į kosmosą. Suprantama, pažangos sąvokos negalima perkelti j vi¬ 
satą. Kosmosui neįmanoma pritaikyti sąvokų „j priekį“ ir „atgal“, 
„progresyvu“ ir „regresyvu“ ir t. t. Čia atsiranda ir išnyksta pa¬ 
sauliai, materija vystosi tiek „kylančiąja“, tiek „krintančiąja“ li¬ 
nija, o materijos struktūrų integraciją lydi jų diferenciacija. To¬ 
dėl tapatinti kosmoso ir visuomenės gyvenimo reiškinių vystymo¬ 
si pobūdį ir kryptį yra neteisinga. 

Kiti šiuolaikinės idealistinės sociologijos atstovai visuomenės 
pažangos idėją mėgina pakeisti amžinojo ciklo idėja. Šios kon¬ 
cepcijos šalininkų nuomone, žmonija, pereidama tam tikras fa¬ 
zes, sugrįžtanti į išeities tašką, kad vėl pakartotų tai, kas nueita. 

Žinoma, nepagrįstai aiškinant faktus, galima pirmykštę bend- 
ruomening santvarką sutapatinti su busimąja komunistine visuo¬ 
mene, atrasti „kapitalizmą“ antikiniame pasaulyje, pavaizduoti 
socialistinę lygybę kaip sugrįžimą prie ankstyvųjų krikščioniškų¬ 
jų bendruomenių „lygybės“, o po to paskelbti, kad visa kartojasi, 
visa sugrįžta ir nėra nieko nauja pasaulyje. Tokie šiuolaikinių 
socialinio ciklo šalininkų tvirtinimai yra paremti paviršutiniško¬ 
mis formaliomis istorinėmis analogijomis ir yra subjektyvaus po¬ 
būdžio. Istorijos ciklinio vystymosi, nuolat sugrįžtant į praeitus 
etapus, idėja išplaukia ne iš realaus istorinio proceso, o iš religi¬ 
nio fantastinio mąstymo. Mėginimas pavaizduoti žmonijos isto¬ 
riją kaip bėgimą ratu susijęs su siekimu įamžinti jau praeitus so¬ 
cialinio vystymosi etapus. 

Istorijos judėjimą pavaizdavę geometrine linija, turėtume kal¬ 
bėti ne apie ratą, o apie spiralę, besiraitančią į priekį ir su taria¬ 
mais sugrįžimais į išeities padėtį. Kiekvienas naujas istorinis eta¬ 
pas, neigdamas visa, kas atgyvenę, reakcinga, drauge išsaugo ir 
vysto visa tai, kas pasiekta ankstesniųjų kartų. Taigi tuo atmeta¬ 
mas ne tik sugrįžimas į tai, kas sena, bet ir tūpčiojimas vietoje. 

Mes aukščiau sakėme, kad ne visas kultūrines vertybes viena 
karta perduoda kitai, viena tauta kitai. Yra ir tokių vertybių, ku¬ 
rias pripažįsta tik viena civilizacija, ir jos visam laikui išnyksta, 
išnykstant jas sukūrusiai visuomenei. Žmonijos istorijoje galima 
surasti atskirų savitų, izoliuotų civilizacijų, kurios išnyko be pėd¬ 
sakų, nieko, arba beveik nieko neperdavusios vėlesniam kultūros 
procesui. Suabsoliutindami šį reiškinį, kai kurie buržuaziniai fi¬ 
losofai kuria neteisingas koncepcijas, kad žmonijos istorija esanti 
sambūvis izoliuotų civilizacijų, atsirandančių, besivystančių ir 
mirštančių, nerandančių reikalo bendrauti tarpusavyje, apsikeisti 
vertybėmis, toliau vystyti materialinius ir intelektualinius kitų 
tautų pasiekimus. 

Vienas tokios teorijos kūrėjų, vokiečių filosofas O. Spengleris, 
rašė: „Vietoj monotoniško, liniją primenančios pasaulinės istori¬ 
jos paveikslo. . . matau daugybės galingų kultūrų fenomeną. .. 
kiekvienos sava idėja, savos aistros, savas gyvenimas, 


432 




pageidavimai ir jutimai, pagaliau sava mirtis...“ 1 Taigi Speng- 
leris sutelkia dėmesį tik į tai, kas kokybiškai skiria civilizacijas, ir 
palieka nenušvietęs to, kas jas riša bei jungia. Dėl to jis gali 
paneigti istorinio proceso vienybę, jo kylantį vystymąsi. Suabso¬ 
liutinęs nutrūkstamumo momentą civilizacijų vystymesi, Spengle- 
ris atmeta nenutrūkstamumo momentą, jų genetinį paveldimąjį 
ryšį. Po O. Spenglerio vokiečių filosofas K. Jaspersas ir ypač anglų 
istorikas A. Toinbis savotiška forma taip pat suabsoliutina koky¬ 
binį civilizacijų savitumą, užbraukia jų paveldimumo ryšius, spe¬ 
cifinį vienos civilizacijos perėmimą kitos laimėjimų. 

Priešingai šiai krypčiai istorijos filosofijoje, akcentuojančiai 
socialinių reiškinių ir procesų unikalumą ir nepakartojamumą, kai 
kurie buržuaziniai filosofai ir sociologai suabsoliutina istorijos pa- 
sikartojamumą. Antai amerikiečių sociologas P. Sorokinas žmoni¬ 
jos istorinio vystymosi procesą laiko nuolatine cikline sociali¬ 
nių kultūrinių supersistemų kaitą. Savaime suprantama, jog to¬ 
kiam istoriniam ciklui neįmanoma pritaikyti sąvokų „progresas“ 
ir „regresas“. 

Ne visi šiuolaikiniai buržuaziniai ideologai iš viso neigia pažangą. Kai 
kurie pažangius pakitimus laiko esant įmanomus tose srityse, kur jie gali būti 
kiekybiškai nusakyti ir yra neginčijamai vienareikšmiai. Prancūzų sociologas 
R. Aronas mano, jog taip yra moksliniame pažinime ir technikoje. Kartu jis 
atmeta pažangos idėją ekonomikos sferoje, nes, jo teigimu, nebūtinai efekty¬ 
vesnė ekonomika turi būti teisingiausiai organizuota. Šiam pastarajam teigi¬ 
mui būtų galima ir neprieštarauti, jeigu Aronas turėtų galvoje privačiasavi- 
ninkišką, tiksliau, kapitalistinę visuomenę. Iš tikrųjų Čia nėra teisingo nei 
materialinių, nei dvasinių vertybių paskirstymo. Betgi istorija nesibaigia kapi¬ 
talizmu. Jį pakeičia neklasinė komunistinė visuomenė, kuri ne tik sukuria kur 
kas aukštesnį gamybos lygį, bet ir, tuo remdamasi, skirsto sukurtas gėrybes 
pagal teisingiausią principą: atsižvelgiant į asmenybės poreikius. Aronas nei¬ 
gia pažangą ir politikos, politinių įstaigų srityje. Jis mano, jog „skirtingi 
politiniai režimai gali būti traktuojami kaip skirtingi vienos ir tos pačios 
problemos sprendimai. Perėjimas iš vieno režimo į kitą—tai perėjimas ne iš 
blogio į gėrį, ne iš žemesnio į aukštesnį, o nuo vieno sprendimo prie kito, 
kurių kiekvienas turi ir privalumų, ir trūkumų“ 2 . Pagal šiuos samprotavimus, 
perėjimas, sakykime, iš demokratinės respublikos į fašistinę valstybę, ir atvirkš¬ 
čiai, nėra „perėjimas iš gėrio į blogį ir iš blogio į gėrį“. Kiekvienas šių spren¬ 
dimų, pasirodo, turi savo privalumų ir savo trūkumų. Šitaip samprotauti gali¬ 
ma ten, kur istorinė pažanga vertinama ne pagal gamybinių jėgų vystymosi 
sąlygas, liaudies masių pagrindinius interesus, asmenybės realias teises ir kitas 
jos vystymosi sąlygas, jos tikrąją laisvę, o remiantis nepagrįstais kriterijais, 
su kurių pagalba visa galima pateisinti ir visa pasmerkti. 

Šiuolaikinėje epochoje, kai milijoninės masės siekia socialinio 
ir nacionalinio išsivadavimo, didelei daliai buržuazinių ideologų 
vis sunkiau paneigti pažangos idėją istorijoje. Todėl daugelis iš 
jų pripažįsta esant pažangą, bet iš pagrindų iškraipo jos esmę, 
kryptį, varomąsias jėgas, kriterijus. Skirtingai nuo socialinių pe¬ 
simistų jie mėgina įrodyti, jog kapitalizmas vystosi progresuojan¬ 
čiai ir tebėra socialinės pažangos įsikūnijimas. 

1 O. UlnemAep, 3ai<aT EBponbi, t . I, M.— Flr., 1923, cip. 20. 

2 R. Arori. Dix-leęons sur la sociėtė industrielle. [Paris], 1962, p. 86. 
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Šitokio kvazioptimizmo atstovai nepajėgia paslėpti buržuazi¬ 
nės visuomenės sukeltų gilių prieštaravimų ir socialinių katakliz¬ 
mų, bet mano, jog mokslo ir technikos pažangos eigoje visos ka¬ 
pitalizmo „tamsiosios pusės“ pašalinamos, jis nustoja buvęs kla¬ 
sine antagonistine visuomene ir virsta „visuotinės gerovės“ 
visuomene. Šią socialinę utopiją negailestingai demas-kuoja gyve¬ 
nimas. Kapitalizmas jau seniai virto jėga, kuri trukdo socialinei 
pažangai, neleidžia harmoningai vystytis gamybinėms jėgoms vi¬ 
sos visuomenės interesais. 

Daugelis buržuazinių ideologų, socialinę pažangą tapatinan¬ 
čių su kapitalizmo vystymusi ir socializmą vertinančių kaip nu¬ 
krypimą nuo istorijos progresyvaus vystymosi, mano, kad prie¬ 
varta yra patikimiausia priemonė kapitalistinei civilizacijai ap¬ 
ginti ir įamžinti. Tačiau istorijos patyrimas rodo, jog praeityje 
nė vienai atgyvenusiai santvarkai nepavyko išsilaikyti prievartos 
priemonėmis ir sukliudyti žmonijai pakilti į naują visuomenės pa¬ 
žangos pakopą. Imperialistinės prievartos kraštutiniausios formos 
nesutrukdė socializmui laimėti Tarybų Sąjungoje, daugeliui kitų 
šalių pasitraukti nuo kapitalizmo ir susikurti pasaulinei socialis¬ 
tinei sistemai. 

Kapitalizmą pakertančios jėgos veikia ir toliau. Visomis įma¬ 
nomomis priemonėmis jis stengiasi išsilaikyti. Salia prievartos 
jis imasi nuolaidų, reformų iš viršaus, rafinuočiausių dezinforma¬ 
cijos priemonių. Mūsų laikų buržuazinė valstybė, kad atitolintų, 
susilpnintų ekonomines krizes, ima kištis į ekonominio gyvenimo 
eigą, taiko kapitalistinei gamybai planavimo ir prognozavimo 
elementus. Visos šios ir kitos savisaugos priemonės, kurių grie¬ 
biasi imperialistinė buržuazija, duoda laikinų rezultatų, bet ne¬ 
gali panaikinti gilių vidinių istoriškai pasmerktos sistemos prieš¬ 
taravimų. Imperializmas didina socialinę ir nacionalinę nelygy¬ 
bę. Jis prieštarauja teisingam materialinių ir dvasinių vertybių 
paskirstymui tarp visų žmonių ir tautų, gimdo militarizmą, griau¬ 
namuosius ir naikinamuosius karus. Jokios feodalizmo valdančių¬ 
jų jėgų pastangos neišgelbėjo jo nuo pražūties ir negalėjo užkirsti 
kelio visuomenei pereiti į naują, aukštesnę pakopą. Šios dalios ne¬ 
gali išvengti ir kapitalizmas. 



ŠIUOLAIKINĖS BURŽUAZINĖS FILOSOFIJOS 
IR SOCIOLOGIJOS KRITIKA 



XXII skirsnis 


ŠIUOLAIKINĖ BURŽUAZINĖ FILOSOFIJA 


Marksistinė-lenininė filosofija vystosi, kovodama su įvairio¬ 
mis buržuazinės filosofinės minties kryptimis. XX a. filosofijos 
istorija patvirtina Lenino žodžius, kad naujausioji filosofija ly¬ 
giai tokia pat partinė, kaip ir prieš du tūkstančius metų, ir kad 
jos kovojančios partijos yra materializmas ir idealizmas. Nors vie¬ 
toj amžiaus pradžioje buvusių madingų filosofinių mokyklų ir 
mokyklėlių atėjo naujos idealizmo kryptys, nors iš esmės pakito 
buržuazinės filosofijos problematika, tačiau jos gnoseologiniai 
pagrindai ir klasinė esmė išliko tokia pati, kaip ir anksčiau. Tuo 
tarpu socializmo pergalė Tarybų Sąjungoje, o po to ir daugelyje 
kitų šalių, sudariusių pasaulinę socializmo sistemą, smarkiai pa¬ 
didino buržuazinės filosofijos idėjinį kryptingumą, padarydama 
ją neatskiriamu elementu nepaliaujamo ideologinio karo, kurį 
imperialistinė propaganda veda prieš socializmo pasaulį. Šiuolai¬ 
kinėje buržuazinėje filosofijoje savitai atsispindi kapitalistinės 
visuomenės prieštaravimai dabartiniu jos vystymosi etapu. Mark¬ 
sistiniame socialiniame moksle tų prieštaravimų visuma apibū¬ 
dinama bendrosios kapitalizmo krizės sąvoka. Tai yra buržuazinės 
ekonomikos ir politikos, kultūros ir ideologijos, buržuazinių visuo¬ 
meninių santykių ir buržuazinės asmenybės krizė. Vienaip ar ki¬ 
taip ši krizė atsispindi ir filosofijoje — pagrindinėje ideologijos 
dalyje. 


1. Bendroji kapitalizmo krizė 
ir šiuolaikinio idealizmo ypatumai 

Imperializmo epochoje paaštrėjo visi kapitalizmui būdingi 
prieštaravimai. Jų priežastis galiausiai yra prieštaravimas tarp 
gamybos visuomeninio pobūdžio ir privataus pagamintų gėrybių 
pasisavinimo būdo. Su šiuo prieštaravimu susijusi visa socialinių 
antagonizmų — ekonominių, politinių, socialinių klasinių — siste¬ 
ma. Bendrosios kapitalizmo krizės epochoje šie prieštaravimai 
taip padidėjo, kad buržuazijai paaiškėjo, jog ji toliau nebepajė¬ 
gia vadovauti socialinei pažangai tiek atskirų šalių, tiek visos 
žmonijos mastu. 
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Sis neginčijamas istorinis faktas atvedė prie to, kad pagrindi¬ 
niai buržuazinės ideologijos dogmatai, visų pirma kapitalistinės 
visuomeninės santvarkos „amžinumo“, „natūralumo“ ir „protin¬ 
gumo“ idėjos, pasirodė diskredituoti istorinio liaudies masių pa¬ 
tyrimo. Ir buržuaziniai ideologai negali nemėginti suprasti šiuo¬ 
laikinės kapitalistinės visuomenės „ligos“ simptomų, o pagal iš¬ 
gales— pasinaudoti jais kapitalizmui pateisinti. 

Marksistinė mintis kapitalizmo prieštaravimų paaštrėjimų at¬ 
skleidžia tiksliomis šiuolaikinio visuomenės mokslo sąvokomis. 
Buržuazinė filosofija kapitalizmo krizę vaizduoja kaip „šiuolai¬ 
kinio žmogaus“ krizę, „dvasinę epochos krizę“, „techninės civili¬ 
zacijos krizę “ 1 ir t. t. Kitaip sakant, ji ignoruoja konkretų istorinį 
šių reiškinių pobūdį, istorinį kapitalizmo likimą sutapatindama su 
istoriniu visos žmonijos likimu. Buržuazijos ideologas kapitalis¬ 
tinės formacijos degradaciją (o jam šios formacijos likimas yra 
jo paties likimas) aiškina kaip „pasaulio kultūros saulėlydį“, „ci¬ 
vilizacijos sutemas“ ir pan. Į tai, kad naujų visuomeninių santy¬ 
kių pergalė neišvengiama, reaguojama įvairiai — pradedant ira- 
cionalistiniu „aktyvizmu“, raginančiu iš visų jėgų priešintis šiai 
naujybei, baigiant pesimistiniu fatalizmu ir raginimais pasikliau¬ 
ti dievu. 

XIX a. buržuazinę pasaulėžiūrą nulėmė iliuzijos, jog kapi¬ 
talizmas galįs garantuoti tvirtą ir ilgą visuomenės pažangą. 
XX amžiuje buržuaziniai ideologai jau nebeteigia to. Jiems labai 
gerai pažįstami pražūtingi kapitalizmo prieštaravimai, ir jo ne¬ 
išvengiami konfliktai tiek akivaizdūs, jog optimizmas čia būtų ne 
vietoje. Tačiau šių konfliktų priežastimi paskelbiamas „žmogus“, 
žmogaus „siela“, sukelianti „savyje“ socialinės tikrovės priešta¬ 
ravimus. „Asmeninis pasaulis,— rašo amerikiečių religinis filoso¬ 
fas personalistas E. Braitmenas,— yra konflikto, tiek vidinio, tiek 
ir išorinio, pasaulis. Asmenybės ir visuomenės yra mirtiname konf¬ 
likte vienos su kitomis ir nežino, kaip jį baigti... Blogiausias iš 
visų — vidinis bet kokios asmenybės konfliktas. Siela yra konf¬ 
likto būsenoje dėl savo troškimų, savo žinių, savo nemokšiškumo 
ir prietarų, savo silpnumo ir jėgos, savo savimeilės, baimės, ne¬ 
gailestingumo ir sąžinės“'. Ir išeitis, kurią siūlo Braitmenas, 
esanti religijoje, dievuje, kurie iškankintai sielai, esą, teikią ra¬ 
mybę. Subtilesnės filosofinės koncepcijos, vengiančios atviro 
kreipimosi į dievą, kapitalistinės tikrovės konfliktus aiškina kaip 
žmogiškųjų santykių esmės išraišką apskritai ir, vadinasi, taip 
pat nemato išeities. 

Sis pripažinimas, jog nepašalinami konfliktai yra visuomenės 
gyvenimo lemiamasis faktas, betarpiškai rodo kapitalistinės vi¬ 
suomenės krizę ir tai, kad buržuazinė filosofinė mintis klaidingai 
ją suvokia. Neapgalvotos apologijos laikai praėjo, o surasti išei- 


1 E. S. Brightman, Nature and Values, N. Y., 1945, p. 66. 
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tį iš krizės, suformuluoti mokslinę programą ir būdus jai įveikti 
buržuaziniai ideologai nepajėgia. 

Kitas svarbus buržuazinės filosofijos krizės simptomas yra 
principinis jos požiūrio į mokslą pakitimas. XVII—XVIII a. revo¬ 
liucinės buržuazijos ideologai rėmėsi moksline filosofija ir tikėjo 
žmogaus proto jėga, o daugelis Šiuolaikinių buržuazinių filosofų 
siūlo atsisakyti mokslo, proto. „Mokslas —tuo labiau, kuo rim¬ 
čiau, griežčiau, laisviau nuo šališkumo jis apskritai suprantamas 
ir panaudojamas — neturi iš esmės jokios reikšmės pasaulėžiūrai 
įsigyti ir susidaryti“ 1 ,— rašė vokiečių filosofas M. Seleris. Tačiau 
kas tai yra ir kodėl mūsų „mokslo amžiuje“ galima skelbti požiū¬ 
rį, kad mokslas neturįs ryšių su pasaulėžiūra? 

Visų pirma buržuaziniai filosofai mato, kad mokslo žinios — 
ir svarbiausia visuomenės mokslas — yra įrankis objektyviai so¬ 
cialinei prognozei, kuri numato kapitalistinės visuomenės pa¬ 
smerktumą, patvirtina žmonijai komunizmo perspektyvą, Štai 
kodėl jie stengiasi įrodyti, jog „negali būti“ mokslinės teorijos, 
kuri atskleistų visuomenės dėsningumus. „Vadinasi, mes turime 
nepripažinti, kad gali būti teorinė istorija, t. y. istorinis socialinis 
mokslas, kuris būtų panašus į teorinę fiziką, — rašo šiuolaikinis 
anglų filosofas K. Poperis.— Negali būti mokslinės istorinio vys¬ 
tymosi teorijos, kuria galėtų remtis istorinis numatymas“ 2 . 

Ne mažiau svarbi ir kita aplinkybė. Šiuolaikinio idealizmo po¬ 
žiūrį į mokslo žinias nusako taip pat tai, kaip aiškinama gam¬ 
tos mokslų revoliucija, kuri įvyko XIX ir XX a. sandūroje ir su¬ 
kėlė praėjusio amžiaus gamtos mokslų teorinių pažintinių pagrin¬ 
dų krizę. Šie gamtos mokslai, iš esmės mechanistiniai, rėmėsi 
supratimu, jog mokslas, atskleidžiąs tikrąją realybės prigimtį, yra 
pabaigtas. Buvo manoma, kad mokslas sukurs vientisą ir nepriešta¬ 
ringą pasaulio vaizdą, o mokslininkams tereikės tik patikslinti jo 
detales. O apskritai pasaulis — tai nedalijamų ir nekintamų atomų 
visuma, kurių mechaninis stumdymas erdvėje nulemia visų gam¬ 
tinių pakitimų esmę. Mokslo autoritetas garantuoja, kad tas vaiz¬ 
das tikras, visuotinis ir pastovus. 

Tačiau bet koks žinojimas, taigi ir konkretus mokslinis, yra 
reliatyvi tiesa, ko negalėjo pripažinti metafiziškai mąsčiusieji 
gamtos tyrinėtojai. Revoliucija gamtos moksluose, dėl kurios 
XIX a. fizinis pasaulio vaizdas užleido vietą naujam, pagrįstam 
reliatyvumo teorija ir kvantine mechanika vaizdui, patvirtino šią 
dialektinio materializmo tiesą. Tačiau kaip tik todėl, kad taip 
greitai ir netikėtai vienas pasaulio vaizdas buvo pakeistas kitu, 
daugelis mokslininkų, jų tarpe įžymių ir įtakingų, atsisakė mate¬ 
rialistinės gnoseologijos. Mokslo teisės į objektyvią tiesą neigi¬ 
mas, skeptiškas nepakankamas mokslo reikšmės pasaulėžiūrai ver- 


1 M. Scheler, Gesammelte Werke, Bd. VI, Bern und Miinchen, 1963, S. 17. 

2 K. R■ Popper, The Poverty of Historicism, L., 1957, p. X. 
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tinimas iki šiol tebevyfauja buržuazinėje filosofijoje, labai nulem¬ 
damas jos teiginius. 

Jeigu mokslas neduoda mums pasaulio vaizdo, galinčio preten¬ 
duoti j objektyvią tiesą, realybės tikrumą, tai filosofija savo ruož¬ 
tu negali pretenduoti į objektyviai reikšmingą pasaulėžiūrinį moks¬ 
lo žinių apibendrinimą. Ji turi iš „pasaulio“ teorijos virsti pažini¬ 
mo, izoliuoto nuo paties pasaulio, teorija, o galiausiai ji iš viso 
turi nustoti buvusi teorija, „doktrina“, virtusi veikla, analizuo¬ 
jančia mokslo kalba, ir visam laikui pamiršusi savo „metafizines“ 
(pasaulėžiūrines) pretenzijas. Taip samprotauja šiuolaikinis po¬ 
zityvizmas. 

Kitu keliu eina iracionalizmas. Mokslas tenkinasi abstrakcijo¬ 
mis, sąmoningai atmesdamas visa, kas individualu ir „gyvenimiš¬ 
ka“, nepaliesdamas žmogiškosios būties gelmių, o filosofinė pa¬ 
saulėžiūra, pagal iracionalizmą, turi išplaukti iš „gyvenimo išgy¬ 
venimų pilnumo“. Filosofija turi būti ne mokslas, o „ kitoks mąs¬ 
tymas, mąstymas, kuris žinojime kartu prisimena ir mane, mane 
žadina, veda į mane patį, keičia mane“ *,— sako vokiečių filosofas 
egzistencialistas K. Jaspersas. 

O koks radinys religiniams filosofams buvo tai, kad kai kurie 
mokslininkai idealizmo ir agnosticizmo poveikyje pripažino, jog 
mokslas yra visuma simbolių, nieko nepasakančių apie pačią rea¬ 
lybę. Šie filosofai tuojau pat padarė išvadą, jog dabar religinei 
pasaulėžiūrai atsiskleidžiančios neribotos perspektyvos. Juk jei¬ 
gu mokslas apsiriboja tik abstrakčiais simboliais, jeigu jis tenki¬ 
nasi vien bendrosiomis formulėmis, tai pasaulėžiūroje jį turi ir 
gali pakeisti tik religija, sankcionuota žmonijos istorijos tūkstant¬ 
mečių. 

Remdamosi šiuo agnostiniu ir idealistiniu mokslo menkinimu, 
ir kilo šiuolaikinės buržuazinės minties pagrindinės tendencijos, 
nepripažįstančios moksliniam pažinimui pasaulėžiūrinės reikš¬ 
mės,— šiuolaikinis pozityvizmas (neopozityvizmas), iracionaliz¬ 
mas ir religinė filosofija. Žinoma, jomis negalima aprėpti viso 
XX a. idealistinių filosofinių mokyklų įvairumo, savaime kalban¬ 
čio apie buržuazinės filosofinės minties, nesugebančios parengti 
kokios vientisos, vieningos pasaulėžiūros, krizę. Vis dėlto į šias 
tendencijas yra linkusios visos šiuolaikinės buržuazinės filosofijos 
pagrindinės formos, taip pat antraeilės, tarpinės kryptys. 


2. Neopozityvizmas — idealistinė „mokslo filosofija" 

Pozityvizmas kaip filosofija atsirado praėjusio amžiaus ketvir¬ 
tajame—penktajame dešimtmečiais. Pozityvizmo socialinis šaltinis *- 
buvo tai, kad buržuazija, užkariavusi ekonominę ir politinę val¬ 
džią, atsisakė materialistinių, šviečiamųjų idėjų ir revoliucinių 


1 K. Jaspers , Existenzphilosophie, 3. Auflage, Berlin, 1964, S. 10. 
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veiksmų, o teorinis jo pagrindas — nusivylimas filosofijos kaip 
spekuliatyvaus „mokslų mokslo“ (panašiai kaip klasikinė vokiečių 
filosofija) galimybėmis. Jo įkūrėjas, prancūzų filosofas O. Kon- 
tas, pozityvizmą suprato kaip žmogiškosios minties evoliucijos iš 
„teologinės stadijos“ į „metafizinę“, o iš jos į „teigiamą“ („po¬ 
zityvinę“) stadiją užbaigimą. Pirmojoje stadijoje, manė jis, tik¬ 
rovė padaroma priklausoma nuo dieviškųjų būtybių, antrojoje — 
religiniai įvaizdžiai pakeičiami spekuliatyvine teorija apie „esmę“ 
ir „priežastis“, esančias už reiškinių, o trečiojoje stadijoje „žmo¬ 
giškasis protas pripažįsta, jog negalima pasiekti absoliutaus žino¬ 
jimo, atsisako tirti Visatos kilmę bei tikslą ir pažinti vidines reiški¬ 
nių priežastis, kad. . . atskleistų jų dėsnius, t. y. nekintamus reiški¬ 
nių nuoseklumo ir panašumo ryšius“ 1 . Be to, iš pat pradžių 
pozityvizmas dėsnius traktuoja ne kaip reiškinių (kurie laikomi ne¬ 
pažiniais) būdingąsias esmes, o tik kaip apibūdinančius išorinį 
reiškinių nuoseklumą ir panašumą. Šį nuoseklumą ir panašumą vė¬ 
liau imta aiškinti ne kaip objektyviai egzistuojantį reiškinių savi¬ 
tarpio ryšį, o kaip subjektyvų jų susisteminimo būdą. 

XIX a. pozityvizmas regimą pagarbą mokslui sujungė su tokia 
pažinimo teorija, kuri pažinimą sąmoningai įspraudė į rėmus. Jis 
gamtamokslinius atradimus (tiesa, priskirdamas juos išorinių reiš¬ 
kinių sferai, o ne jų esmei) priėmė kaip kažką absoliučiai tikrą, 
priešpastatydamas juos spekuliatyvinėms filosofinėms teorijoms. Ir 
šis gamtos mokslų atradimų suabsoliutinimas buvo viena iš svar¬ 
biausių pirmosios istorinės pozityvizmo formos krizės priežasčių. 
Gamtos mokslų revoliucija sudavė jai mirtiną smūgį. 

Antroji istorinė pozityvizmo forma, R. Avenarijaus ir E. Macho 
empiriokriticizmas (arba machizmas), atsisakė savo pirmtakų pre¬ 
tenzijų atskleisti bendriausius gamtos ir visuomenės dėsnius, su- 
vesdama filosofiją į subjektyvią idealistinę pažinimo teoriją. Antai 
Machas tvirtino, jog pažinimas yra pojūčių, pojūčių ir vaizdinių, 
vaizdinių ir vaizdinių sujungimas. Pojūčius jis laikė vienintele žmo¬ 
gui prieinama „realybe“ arba viso to, kas egzistuoja, „elementais“. 
Šios pozityvizmo formos krizę jau pirmajame mūsų amžiaus de¬ 
šimtmetyje neišvengiamai sukėlė gamtos mokslų revoliucija, pa¬ 
skatinusi atrasti materijos dalelytes, kurių buvo negalima laikyti 
pojūčiais — jų egzistavimas buvo nustatytas logika paremtu teo¬ 
riniu tyrimu. Idealistinis machizmo empirizmas neišlaikė laiko 
išbandymo. Jį pakeitė loginis pozityvizmas, arba neopozityvizmas. 

Neopozityvizmas atsirado XX a. pradžioje, kai dėl didžiulių ma¬ 
tematinės logikos laimėjimų iškilo idėja ją pritaikyti filosofiniam 
tyrimui. Vienas neopozityvizmo kūrėjų anglų filosofas B. Raselas 
manė, jog „artimiausia ateitis grynajai < filosofijai atskleis tokią 
epochą, koks matematikos pagrindų teorijai yra pastarieji dešimt- 


1 cCouHOJiorHH Koma b H3JiOJKeHHH PHroJia>Ka», Cn6., 1898, CTp. 2—3. 

441 




mečiai“ L Tuo remdamasis, Raselas iškėlė teiginį, kad filosofija 
yra ne teorinių požiūrių visuma, ne „doktrina“, o veikla, kurios 
tikslas yra analizuoti mokslo 'kalbą ir pašalinti iš jos visus „meta¬ 
fizinius“ posakius ir terminus, t. y. sprendimus ir sąvokas, preten¬ 
duojančias į objektyvų, savaime, nepriklausomai nuo žmogaus 
sąmonės egzistuojančio pasaulio pažinimą. 

Iš karto pastebėsime, jog mokslinio pažinimo, mokslo pradinių 
sąvokų, mokslinių teorijų struktūros analizė — būtina filosofijos 
funkcija. Filosofija visada studijavo ir studijuos tokias pagrindines 
mokslo sąvokas, kaip priežastingumas, būtinumas, dėsnis, objektas 
ir t. t., be kurių neįmanomas pats mokslinis tyrimas. Tačiau ji ne¬ 
apsiriboja tik tuo, kad nustato formalią šių sąvokų svarbą, t. y. jų 
reikšmę moksliniam pažinimui sureguliuoti. Pirmiausia ji išaiškina 
objektyvią sąvokų, atspindinčių gamtos ir visuomenės reiškinių ry¬ 
šius, svarbą. Tačiau šitokį pagrindinių mokslo sąvokų objektyvios 
reikšmės tyrinėjimą neopozityvizmas ir atmeta kaip „metafizinį“, 
t. y. peržengiantį „pseudoproblemos“ subjektyvaus patyrimo ribas. 

Neopozityvizmo — jis egzistuoja jau daugiau kaip pusę am¬ 
žiaus— istorija — tai nuoseklaus įvairių jo variantų žlugimo ir 
kaitos istorija. Iš pradžių, antrajame mūsų amžiaus dešimtmetyje, 
tai buvo „loginis atomizmas“, kuris pasaulio struktūrą tapatino su 
matematinės logikos struktūra, kurią parengė B. Raselas ir A. Vait- 
hedas knygoje „Matematikos principai“. Po to — Vienos ratelio lo¬ 
ginis pozityvizmas, filosofinio tyrinėjimo centru padaręs „empirinės 
verifikacijos“ (patikrinimo) principą kaip priemonę moksliniams 
teiginiams atskirti nuo „metafizinių“ (filosofinių). Jį pakeitė se¬ 
mantinis pozityvizmas, loginę analizę pakeitęs semantine analize 
(terminų reikšmės analize). Po jo sekė lingvistinė filosofija, kurios 
įrankiu tampa kasdieninės natūralios kalbos kalbinių posakių 
tikslinimas. 

Kad susidarytume bendrą supratimą apie neopozityvizmą, su¬ 
stokime prie Vienos ratelio, šio klasikinio šiuolaikinio pozityvizmo 
apraiškos, pažiūrų. 

Vienos ratelis atsirado trečiajame dešimtmetyje, susikūręs Vienos univer¬ 
siteto induktyvinių mokslų filosofijos katedroje. Jo vadovas buvo M. Slikas, 
o aktyviausieji veikėjai—R. Karnapas, O. Noiratas, V. Kraftas ir kt. Panašias 
pažiūras puoselėjo „Empirinės filosofijos draugijos“ nariai Berlyne (G. Rei- 
chenbachas, V. Dubislavas), Lvovo ir Varšuvos mokykla (K. Aidukevičius, 
L. Chvistekas). Anglijoje Vienos ratelio pažiūroms pritarė A. Ajeris. Vienos 
ratelis aktyviai veikė iki 1938 m., kai, užgrobus Austriją hitlerinei Vokietijai, 
jo dalyviai emigravo į JAV arba į Angliją, kur taip pat paskleidė neopozi¬ 
tyvizmą. 

Loginės analizės (ją Vienos ratelio atstovai traktavo kaip pa¬ 
grindinę filosofinę procedūrą) esmę sudaro štai kas. Neopozityviz¬ 
mo požiūriu, mokslas susideda iš dviejų tipų sakinių: loginių-ma- 


1 [£. PacceA], HoBeftume pa6o™ o Haųajiax MaTeMaTHKH. B kh.: «HoBbie 
B MaT6M3THK6», c6. 1, Eb., 1917, cTp. 103. 
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tematinių (analitinių, tautologinių) ir empirinių (faktinių). Pavyz¬ 
džiui, sakinys „2X2 = 4“ tautologiškas, t. y. suvedamas į sakinį 
„4 = 4“. Toks pat yra sakinys „Visi viengungiai nevedę“, nes žodį 
„viengungis“ galime pakeisti žodynine jo reikšme ir gausime „Visi 
nevedę žmonės nevedę“. Šio tipo sakiniai sudaro tartum loginį 
mokslinės teorijos karkasą. Jų kriterijus — formaliosios logikos 
dėsniai. Priešingai, sakiniai „Siame kambaryje keturios kėdės“ ar¬ 
ba „Visi viengungiai ekscentriški“ priskiriami prie empirinių, nes 
juos galima patikrinti, suskaičiavus kėdes kambaryje arba stebint 
viengungių įpročius. Visi kiti sakiniai yra arba klaidingi, nes suda¬ 
ryti, pažeidžiant sintaksės taisykles, arba net (jeigu jie nei tauto- 
logiški, nei galimi patirti) „metafiziški“, t. y. moksliškai nesuvo¬ 
kiami. 

R. Karnapas taip paaiškino šią mintį: „Aš vadinsiu metafiziškais visus tuos 
sakinius, kurie pretenduoja reikšti žinojimą, kas yra aukščiau visokio patyri¬ 
mo ribų arba už jų, pavyzdžiai , daiktų realią Esmę, Daiktus savyje, Absoliutą 
ir pan.“ Tokie, pavyzdžiui, yra Taleso tvirtinimai, jog daiktų esmė yra vanduo, 
Heraklito, kad jų esmė — ugnis; monisto tvirtinimas, kad pasaulyje tėra tik 
vienas pradas, kaip ir dualisto nuomonė, jog tų pradų yra du; materialisto 
tvirtinimas, kad visi daiktai iš prigimties materialūs, kaip ir idealisto nuomonė, 
kad jie dvasiniai. Antai „iš sakinio „Pasaulio principas yra vanduo“ negalima 
išvesti jokio tvirtinimo apie suvokimus, arba jausmus, arba pojūčius, arba 
kokio patyrimo, kurio reikėtų tikėtis ateityje“ k 

Kitaip sakant, neopozityvizmas priskiria „metafizikai“ ir kartu 
pašalina iš mokslinės sferos visas filosofines problemas, visų pir¬ 
ma pagrindinį filosofijos klausimą. 

Tačiau toks požiūris klaidingas. Filosofija, kaip mes žinome, yra 
mokslinių žinių ir visuomenės praktikos duomenų apibendrinimas. 
Antai Talesas padarė išvadą, kad vanduo yra daiktų esmė, „regė¬ 
damas, jog visų būtybių maistas — drėgnas, ir kad pati šiluma iš 
drėgmės atsiranda ir ja gyvena (o tai, iš ko <visa> atsiranda, ir 
yra viso pradžia)“ 1 2 . Vadinasi, tai buvo pirmapradė primityvi 
mokslinė hipotezė, o ne „metafizinė“ fantazija. Lygiai taip pat 
dialektinis materialistinis monizmas, kurį neopozityvizmas irgi pri¬ 
skiria „metafizikai“, yra teorija, kurią įrodo „ilgas ir sunkus fi¬ 
losofijos ir gamtos mokslų vystymasis“ (Engelsas). O neopozity- 
vistai mėgina jos „atsikratyti“ vienu užsimojimu, paskelbdami, kad ji 
esanti nei teisinga, nei klaidinga, o „metafizinė“, neturinti prasmės. 

Žinoma, filosofija, pagrįsta iš principo nepatikrinamais teigi¬ 
niais, yra neįtikinama. Tačiau tokių filosofinių teorijų niekada ne¬ 
buvo, netgi jei jų autoriai ir pretenduodavo į savo keliamų teiginių 
nepatyriminį pobūdį. Klausimas kyla tik dėl to, kaip jie apibendrino 
to meto mokslines žinias ir socialinį patyrimą. Todėl ir filosofinių 
sistemų atžvilgiu galima kelti klausimą, ar teisingi, ar klaidingi 
yra tiek atskiri jų teiginiai, tiek ir visos sistemos. 


1 R. Carnap, Philosophy and Logical Syntax. In: „The Age of Analysis“, 
Selected. . . by M. White. N. Y„ 1956, p. 212—213. 

2 ApucroreAb, MeTacį)H3HKa, CTp 23. 
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Neopozityvizmas empirinius sakinius nuo „metafizinių“ skiria, 
vadovaudamasis verifikacijos principu. Verifikacija, arba patikrini¬ 
mas, yra, neopozityvizmo požiūriu, sakinio palyginimas su tam tik¬ 
ru galutiniu patyrimo aktų („jutiminių duomenų“, stebėjimų) skai¬ 
čiumi arba jo palyginimas su kitu sakiniu, fiksuojančiu šį faktą. 
Vadinasi, sakinys palyginamas arba su pojūčiais, arba su saki¬ 
niais apie tuos pojūčius. Taip neopozityvizmas atkuria pagrindinę 
subjektyviojo idealizmo pažinimo teorijos idėją, kurią suformula¬ 
vo jau anglų filosofai Berklis ir Himnas: mes nieko nežinome ir 
negalime žinoti, išskyrus mūsų sąmonės faktus arba pasakymus 
apie tuos faktus. 

Verifikacijos principas — tai moksle realiai naudojamas elemen¬ 
tarus patikrinimo principas. Kai mums reikia patikrinti tokio tipo 
sakinį: „Gatvėje lyja“, mes jį patikriname, žvilgtelėję į gatvę. Ta¬ 
čiau tokio elementaraus būdo panaudojimas, kaip tat daro neopo- 
zityvistai, „intelektualinio policininko“ filosofiniu principu, nuro¬ 
dančiu, apie ką galima ir apie ką negalima kalbėti mokslui, iš karto 
atskleidžia jo ribotumą. Juk bet koks paprastas sakinys 
verčia mus susimąstyti. „Arsenas nuodingas“, „kūnai plečiasi nuo 
šilumos“, „Cezaris peržengė Rubikoną“ — nė vienas iš šių trijų sa¬ 
kinių negali būti patikrintas paprastu betarpišku stebėjimu. Pir¬ 
miesiems dviem sakiniams patikrinti reikia begalės stebėjimų; tre¬ 
čias sakinys kalba apie jau įvykusį, todėl negalimą stebėti faktą. 
Vadinasi, jie „metafiziški“? Tačiau kas išdrįs išmesti tokius saki¬ 
nius iš mokslo? 

Maža to, o kaip galima patikrinti patį verifikacijos principą? 
Niekaip, vadinasi, jis pats yra „metafiziškas“ principas, kurį reikia 
pašalinti iš mokslinio pažinimo, ir jo itin griežtas taikymas moks¬ 
le pašalintų iš jo ne tik visus „metafizikos“ pėdsakus, bet ir patį 
mokslą: juk moksliniai dėsniai taip pat „neprieinami" jutiminei 
verifikacijai (palyginimui su jutiminiu patyrimu), kaip ir bendrieji 
filosofiniai teiginiai. 

Iškritikuotas verifikacijos principas pakito, šiek tiek „susilpnė¬ 
jo“; empiriniu, t. y. moksliniu, neopozityvistai ėmė laikyti sakinį, 
teiginį, kuris iš principo gali būti patikrintas. Tačiau verifikacijos 
principo susilpnėjimas nepataiso padėties. Yra tokių žinių, kurių 
šiandien negalima patikrinti, bet jas galėsime patikrinti rytoj, pa¬ 
tobulinus stebėjimo techniką. Pavyzdžiui, O. Kontas laikė „meta- 
fizišku“ klausimą, kokia yra dangaus kūnų cheminė sudėtis, ma¬ 
nydamas, kad jos „iš principo“ negalima patikrinti. O praėjus 
porai metų po filosofo mirties, buvo atrasta spektrinė analizė. 

Tuo būdu palaipsniui buvo pakertama filosofinė verifikacijos 
principo reikšmė, o drauge krito ir neopozityvizmo autoritetas. 
Neopozityvizmas, taip ir neišsprendęs su juo susijusių sunkumų, 
perėjo prie to, kad teisingumo kriterijumi pripažino koheren¬ 
ciją, t. y. mokslinės sistemos nuoseklumą ir loginį nepriešta¬ 
ringumą. Neopozityvistų nuomone, koherencija garantuoja tiek 
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loginį tos sistemos teisingumą, tiek ir mokslinį ją sudarančių ter¬ 
minų, sąvokų supratimą. 

Kartu pažinimas galutinai užsidaro kalbinių posakių rate, vis 
labiau prarasdamas savo objektyvią reikšmę. „Tačiau ko mums ne¬ 
pavyks niekada padaryti,— rašo, pavyzdžiui, Ajeris,— tai visiškai 
išeiti už kalbos ribų ir iš tos patogios pozicijos pažiūrėti į pasaulį, 
kad suprastume, kuri sistema geriausiai iš visų jį aprašo“ k Šiuo 
požiūriu filosofija tėra veikla, turinti reikalą tik su kalba — arba 
sąlygiškai (konvencionaliai) parengta ir pritaikyta matematinės 
logikos kalba, arba natūralia kalba, kurią žmonės vartoja kasdieni¬ 
niame gyvenime. 

Tačiau jei filosofiją kalba apriboja kaip vartojimo laukas, tai ji 
nustoja buvusi aplinkinio pasaulio keitimo įrankiu. Ji nieko negali 
pakeisti net kalboje. „Filosofija,— rašo neopozityvistas L. Vitgen- 
šteinas,— jokiu būdu negali kištis į realų kalbos vartojimą; ji ga¬ 
liausiai tegali tik aprašyti ją. Nes filosofija negali jos niekaip pa¬ 
grįsti. Filosofija palieka visa, kaip yr a“ 1 2 . Pasku¬ 
tiniai žodžiai —ar to nori autorius, ar nenori — puikiai išreiškia 
neopozityvizmo socialinę esmę: tai iš tikrųjų filosofija, paliekanti 
visa, kaip yra. Ir nepriklausomai nuo tų konkrečių socialinių poli¬ 
tinių pažiūrų, kurių laikosi vienas ar kitas neopozityvistas (o jos 
varijuoja nuo O. Noirato socialdemokratinių iki K. Poperio antiko¬ 
munizmo), objektyvus socialinis neopozityvizmo vaidmuo yra pa¬ 
saulėžiūrinio skepticizmo ir nihilizmo diegimas, tiesiog neigimas, 
kad jis gali būti moksline pasaulėžiūra. Filosofija „nesiūlo ir nesi¬ 
stengia siūlyti išspręsti žmogaus likimo arba Visatos likimo prob¬ 
lemos“ 3 ,— sakė B. Raselas. Ir šie žodžiai lygiai taip pat aiškiai, 
kaip ir aukščiau pateikta Vitgenšteino tezė, rodo, kad neopozity- 
vizmas kaip filosofija stengiasi užsidaryti „dramblio kaulo bokšte“. 

Tačiau juk tai irgi atsakymas į klausimus, kuriuos filosofui ke¬ 
lia gyvenimas, ir tai atsakymas, iš esmės priimantis esamą daiktų 
padėtį. Todėl politiniai nesutarimai tarp pozityvistų yra žmonių, 
vienaip ir kitaip priėmusių kapitalistinę visuomenę, nesutarimai 
paprastosios sąmonės sferoje. 

V. Leninas, apibūdindamas socialinį machizmo vaidmenį, rašė: 
„Objektyvus, klasinis empiriokriticizmo vaidmuo ištisai yra tarna¬ 
vimas fideistams jų kovoje prieš materializmą aplamai ir prieš is¬ 
torinį materializmą, atskirai paėmus“ 4 . Analogiškas ir socialinis 
neopozityvizmo vaidmuo. Tvirtindamas, jog mokslinė pasaulėžiūra 
iš principo neįmanoma, neopozityvizmas mėgina įrodyti, kad, esą, 
ir religija, ir ateizmas vienodai neįrodomi („neverifikuojami“) ir, 
vadinasi, mokslas neturi nieko bendra su kova tarp jų. Tačiau dėl 


1 A. JĮok. Auep, <t>HJioco(į)Ha h Hayna, «Bonpocbi <į>H.rcoco<į>HH», 1962,' Ns 1, 
CTp. 103. 

2 L. Wiltgenstein, Philosophical Investigations, Oxford, 1963, p. 49. 

3 B. Russell, Our Knowledge of the External World, N. Y., 1960, p. 22. 

4 V. 1. Leninas, Raštai, t. 14, p. 337. 
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to dabar pralaimi tik ateizmas, o ne religija. Pastaroji jau atsisakė 
mėginimų atmesti mokslinį pažinimą: ji nepripažįsta jam „tik“ pa¬ 
saulėžiūrinės reikšmės. O dėl to jai kaip tik ir pritaria neopozity- 
vizmas. 

Palyginkime dvi frazes, kurių vienos autorius yra neopozityvis- 
tas (A. Ajeris), o antros — neotomistas (F. Koplestonas). Jų iš¬ 
reikštos minties tapatumas akivaizdus — skirtingas tik subjektyvus 
požiūris į religiją: pirmojo skepticizmas, antrojo — dievobaimingu¬ 
mas. 


A. Ajeris: „Verta pažymėti, jog... 
nėra loginio pagrindo antagonizmui 
tarp religijos ir gamtos mokslų. Dėl 
klausimo, kas teisinga ar klaidinga, 
nėra prieštaravimų tarp gamtos tyri¬ 
nėtojo ir teisto, tikinčio transcenden¬ 
tinį dievą“. 


F. Koplestonas: „Dabar ma¬ 
tome, kad nėra ir negali būti konflikto 
tarp religijos ir mokslo ta prasme, kaip 
šis konfliktas buvo suprantamas praei¬ 
tyje; nes joks patvirtintas mokslinis 
teiginys negali prieštarauti apreiškimo 
dogmai“. 


Lygiai taip pat, iracionalistinėje filosofijoje įžvelgdamas „gyve¬ 
nimiškojo jausmo“ apraišką, neopozityvizmas pateisina ją, įrodinė¬ 
damas, kad -jai netaikytinas „mokslinio supratimo“ reikalavimas. 
Tai ir skiria neopozityvistinį „nepartiškumą“ nuo principinės 
mokslinės pozicijos dialektinio materializmo, kuris ir religinę, ir 
iracionalistinę filosofiją laiko ne moksliškai neapgalvotomis, 
bet klaidingomis, iškreiptomis sąmonės formomis. Jas reikia ati¬ 
duoti mokslo, mokslinės filosofijos teismui, kad šis teismas jas 
paneigtų. Tuo tarpu neopozityvistinė loginė kalbos analizė, pre¬ 
tenduojanti įveikti nemokslinę „metafiziką“, iš tikrųjų kapituliuo¬ 
ja prieš religijos ir iracionalizmo pasaulėžiūrines pretenzijas. 


3. Šiuolaikinis iracionalizmas. Egzistencializmas 

Tur būt, nė viena visuomeninė ekonominė formacija taip nenu¬ 
sipelnė įvertinimo Gėtės žodžiais: „Beprotybe virto protas, kan¬ 
čia— gėris“, kaip kapitalizmas. Ne veltui iracionalizmas — filoso¬ 
fija, teigianti viso, kas egzistuoja, neprotingumą, absurdiškumą,— 
iškyla kaip viena iš įtakingiausių šiuolaikinės buržuazinės minties 
tendencijų. Tai, kad kapitalistinis pasaulis nebesugeba išspręsti 
savo paties prieštaravimų, atsispindi jo ideologų galvose kaip 
žmogaus bejėgiškumo, jam neįveikiamų iracionalinių jėgų viešpa¬ 
tavimo vaizdinys. 

Šiuolaikinis iracionalizmas užgimė XIX a. paskutiniame treč¬ 
dalyje, kai kūrėsi vadinamoji „gyvenimo filosofija“ (Vokietijo¬ 
je— F. Ničė, V. Diltėjus, G. Žirnelis, Prancūzijoje — A. Bergso- 
nas). Trečiajame dešimtmetyje prie šios srovės prisišlieja M. 5e- 
leris, O. Spengleris, o paskui didelė grupė epigonų, tapusių 
fašistinio „XX amžiaus mito“ šalininkais ir skelbėjais. Pagrindinė 
„gyvenimo filosofijos“ idėja, kurią paveldėjo ir vėlesnės iraciona¬ 
lizmo formos, buvo ta, kad XIX a. mokslinės pasaulėžiūros pagrin- 
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du buvusi materijos sąvoka turinti būti pakeista „gyvenimo“, 
kaip iracionalaus srauto arba „polėkio“, sąvoka. O materija su¬ 
prantama kaip užgesęs „gyvenimo“ likutis (Bergsonas), sustin¬ 
gusi jo forma (Žirnelis) Racionalusis pažinimas, operuojantis 
sustingusiomis abstrakčiomis sąvokomis ir sugebantis tirti tik 
kietus „kūnus“, negali, kaip manė šie filosofai, suvokti kintančio, 
tekančio, konkretaus, individualaus „gyvenimo“. Protas „gyveni¬ 
mą“ numarina, suskaldo jį, sustabdo jo nepaliaujamą judėjimą. 
Todėl jam pažinti, tiksliau „sučiupti“, reikalinga iš principo skir¬ 
tinga nuo proto intuicija, t. y. betarpiškas „gyvenimo“ išgy¬ 
venimas. 

Iracionalizmas čia tartum vadovaujasi šiuo faktu: mąstymas iš 
tikrųjų sugrubina tikrovę, jos judėjimą. Jis suprastina sudėtin¬ 
giausią judančių, vienas j kitą pereinančių materialių darinių pa¬ 
veikslą. Tačiau iš čia išplaukia visiškai ne tai, kad mokslinis mąs¬ 
tymas ribotas fatališkai, o tai, kad reikia jį vystyti, sukurti nau¬ 
jus, subtilesnius ir veiksmingesnius mąstymo būdus — dialektiką. 
O iracionalizmas sustoja ties tuo, kad konstatuoja mąstymą esant 
ribotą. Ten, kur dialektika suranda būdų ir priemonių sąvokomis 
atspindėti judančią ir besivystančią konkrečią tikrovę, iraciona¬ 
lizmas atsisako proto ir mokslo. 

Traktuodamas socialinius procesus, iracionalizmas laikosi nuo¬ 
monės, kad juos valdo ne vystymasis objektyvių materialinių 
veiksnių, kuriuos žmogus gali pažinti ir galiausiai apvaldyti, 
o tamsūs instinktai, „valdžios troškimas“, mistinis „gyvenimo po¬ 
lėkis“— žodžiu, nesuvokiamos iracionalios jėgos. Jau pirmojo pa¬ 
saulinio karo baisybės ir nelaimės visiškai sugriovė praėjusio am¬ 
žiaus buržuazinio liberalizmo iliuziją, jog istorijoje vykstanti ra¬ 
cionali, harmoningai besivystanti socialinė pažanga. Vietoj šios 
iliuzijos susikūrė visuomeninės būties beprasmiškumo, istorinio 
proceso beperspektyviškumo ir drauge didžiausio bejėgiškumo 
jausmas. 

„Man atrodo, kad geriausias istorijos simbolis yra tas cukraus fabrikas 
netoli Susės (Flandrija), kuris per karą, nuo 1914 iki 1916 metų, penkiasde¬ 
šimt kartų atiteko vokiečiams, ir tiek pat kartų jį susigrąžino prancūzai, ir 
kiekvieną kartą keletas šimtų žmonių'žūdavo ir būdavo sužeista, o išlikusieji 
gyvi triukšmingai trimituodavo apie pergalę vieną sykį vienoj, kitą sykį kitoj 
pusėj; bet galų gale viskas likdavo po senovei ir sukeldavo naujus mušius... 
Sis beprasmiškas niekuomet nesibaigiančių mūšių dėl valdžios pakeitimo pra¬ 
garas, ši nepaliaujama visų kova su visais, dėl kurios eikvojamos tokios mil¬ 
žiniškos jėgos ir talentai, darbas ir vertybės, kad vien tik dešimtosios dalies 
šios energijos, skirtos tarnauti drąsai, užtektų paversti žemę rojumi...— kada 
baigsis ši kančia? O koks dievas turėtų apsireikšti šioje niekada nenutrūkstan¬ 
čioje baisioje grandinėje pavadinimų ir vardų, duotų mūąiams ir kariams, gro¬ 
bimams ir grobikų vadeivoms, plėšikams ir galvijams, apgautiesiems ir apgau¬ 
tiems apgavikams, garbėtroškoms oratoriams ir laimingiems kareiviams, kurie 
visi kartu, kaip ir nelaimingoji žemė, visi tik ir sukasi apie save pačius?“ Ar 
ne geriau būtų įsivaizduoti „istoriją“,— klausia toliau vokiečių filosofas T. Le- 
singas,—kaip susvetimėjusią ir svetimėjančią beprasmišką jėgą? Juk „mes, pa¬ 
skiri gyvi žmonės, nuo senų laikų įkurdinti didžiulėje įsivaizduojamų šmėklų 
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imperijoje gigante: čia ir visuomenė, ir administracinės įstaigos, valstybė ir 
bažnyčia, kasta ir grupė ir visos širdžiai nemielos ir grynai įsivaizduojamos 
abstrakcijos: teisė, įstatymas, mokykla, dorybė, didybė, žmogus, garbė, visuoti¬ 
nė gerovė, santvarka, mokslas, šeima, tėvynė ir t. t. Būdamas tarp visų šių 
įsivaizduotų jėgų, paskiras gyvas žmogus, dargi geriausias, kažkodėl ugdomas, 
kaip seklys ir velnias kiekvieno kito gyvo žmogaus atžvilgiu, taigi atskiras 
žmogaus gyvenimas, kaip ir skambių idealų triumfas, galų gale yra aukščiausio 
laipsnio reaius pragaras“ '. 

Sis labai realus buržuaziniam pasauliui jausmas reikalingas 
paaiškinimo. Paaiškinti ir kartu pateisinti šj „būties beprasmišku¬ 
mo“ jausmą geriau už visas kitas idealistines mokyklas sugebėjo 
egzistencializmas („egzistencijos filosofija“). Kaip tik todėl jis 
tapo viešpataujančia šiuolaikinio filosofinio iracionalizmo forma. 

Egzistencializmas kaip filosofija kyla XX a. trečiajame dešimt¬ 
metyje. Jo svarbiausi atstovai Vokietijoje — M. Haidegeris ir 
K. Jaspersas, Prancūzijoje — G. Marselis, 2. P. Sartras ir A. Ka¬ 
miu. Egzistencializmas labai paplito Italijoje, Ispanijoje, Lotynų 
Amerikos šalyse. Egzistencializmui taip pat buvo artimi rusų fi¬ 
losofai emigrantai N. Berdiajevas ir L. Sestovas. 

„Egzistencializmo“ terminas yra kilęs iš lotyniškojo neologiz¬ 
mo existentia (egzistavimas). Egzistencialistinis egzistavimo 
supratimas išplaukia mažiausiai iš trijų šaltinių. 

Pirmiausia jis remiasi XIX a. danų religiniu filosofu S. Kjer- 
kegoru, kuris iškėlė pačią egzistencijos sąvoką ir „egzistuojančio 
filosofo“ idėją. Skirtingai nuo tradicinės filosofijos ir mokslo 
„abstraktaus filosofo“ „egzistuojantis filosofas“, pasak Kjerkego- 
ro, turi traktuoti tikrovę subjektyviai, t. y. tiktai taip, kaip ją per¬ 
dirba jo individualus egzistavimas, emocinis gyvenimas. Beribis 
subjektyvumas — pagrindinis žmogaus egzistavimo apibrėžimas. 
„Objektyvusis mąstymas abejingas mąstančiajam subjektui ir jo 
egzistavimui,— rašė Kjerkegoras,— o subjektyvusis filosofas.. . iš 
esmės yra suinteresuotas savo mąstymu: jis jame egzistuoja“ 1 2 . 
Vadinasi, jo filosofinis nusistatymas iš pagrindų skiriasi nuo 
mokslinio objektyvumo. 

Egzistencializmas remiasi ir vokiečių filosofo E. Huserlio teo¬ 
rija. Iš Huserlio fenomenologijos jis skolinasi sąmonės „apriori¬ 
nės“, ikipatyriminės struktūros, t. y. žmogaus egzistavimo (eg¬ 
zistencijos) tam tikro „ontologinio“ pagrindo išaiškinimo 
techniką. 

Jau XX a. pradžioje Huserlis stengėsi sukurti „filosofiją kaip griežtąjį 
mokslą“, remdamasis žmogaus sąmonės analize. Neopozityvistai, taip pat siekę 
sukurti „mokslinę filosofiją“, filosofiją susiaurino iki mokslo kalbos analizės, 
remiantis matematine logika, o Huserlis pamėgino pažinimo struktūrą atskleisti 


1 Cit. pagal kn.: B. Xa&3e, B roieny twwiK>3Hit KpHTHKa 6ypatya3H0ii cįmjioco- 
4>hh b TepMaHHH, M., 1968, CTp. 524—525. 

2 S. Kierkegaard, Gesammelte Werke, Bd. VI, Jena, 1925, S. 155. 
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„fenomenologinio“ tyrinėjimo, liečiančio tik „grynosios sąmonės“ reiškinius, 
eigoje- Todėl jis atlieka operaciją, vadinamą „redukcija“ arba „paėmimu 
į skliaustus“. Ją sudaro tai, kad mes abstrahuojamės nuo išorinio pasaulio 
egzistavimo, nuo gamtos ir visuomenės mokslų turinio, nuo betarpiškų psichi¬ 
nių išgyvenimų — emocijų, estetinių ir dorovinių jausmų ir t. t. Tai, kas lieka, 
yra „grynoji sąmonė“, apibūdinama kryptingumu į tam tikrą objektą (pasak 
Huserlio, „intencionalumą“), tuo, kad yra „materija“ (giulė) ir „forma“ (mor- 
fė), „prasmės apskritai“ ir „daiktinės prasmės“ elementų. Si struktūra, aprio¬ 
riškai. iš pradžių būdinga tartum sąmonei, ir nulemia, pasak Huserlio, bet 
kokio pažinimo struktūrą. 

Už šio samprotavimo slypi gana triviali mintis, kad pažinimas (pavyzdžiui, 
išreikštas sprendimu) turi turėti savo objektą, kuris čia pažįstamas, turėti 
faktinį turinį, prieinamą jausmams, ir tam tikrą formą (gramatinę — sakinio 
ir loginę—sprendimo), turi būti apskritai prasmingas (nesąmonė — nėra paži¬ 
nimas) ir turėti kokią konkrečią reikšmę. Pavyzdžiui, sprendimo „Si rožė rau¬ 
dona“ objektas yra tam tikra raudonos spalvos gėlė, jo loginė forma — „S“ 
yra „P“, jis prasmingas ir turi konkrečią prasmę, būtent, kad ši rožė priski¬ 
riama raudonų objektų klasei. Visa tai teisinga ir daugeliu aspektų labai 
svarbu pažinimo teorijai, nes atskleidžia objektyvų ir iš esmės praktišką paži¬ 
nimo proceso pobūdį. Tačiau Huserlis šiuos pažįstančios sąmonės elementus 
paskelbia aprioriniais, ikipatyriminiais, todėl pradiniais. Dėl to „grynoji sąmo¬ 
nė“ tampa tiek pažinimo, tiek ir objekto išeities elementu ir kurėju. Sąmonė 
„konstituoja“ (kuria) objektą pagal savo pačios struktūrą. 

Egzistencializmas' perėmė kaip tik šią sąmonės „fenomenologi¬ 
nio aprašymo“ techniką, kad, jos padedamas, aprašytų jau ne pa¬ 
žįstančios sąmonės struktūrą, o veikiančios, kenčiančios, jaučian¬ 
čios, t. y. „egzistavimo“, „egzistencijos“, sąmonės, kuri ne pa¬ 
prastai pažįsta pasaulį, o nuspalvina jį visomis savo emocinės 
būsenos spalvomis. „Klasikiniame“ subjektyviajame idealizme 
„pasaulis“ yra toks, kokį parodo pažinimas , o egzistencializme jis 
toks, kokį mes išgyvename. 

Bet drauge egzistencializmas yra „gyvenimo filosofijos“ pavel¬ 
dėtojas, perėmęs iš jos įsitikinimą, kad visuotinės mokslinės žinios, 
protas numarina „gyvąjį gyvenimą“. Tačiau egzistencializmui 
svarbu ne apskritai „gyvenimas“, o individualus žmogaus gyve¬ 
nimas. Todėl dvi problemos, „gyvenimo filosofijos“ tik paliestos, 
čia iškeliamos į pirmąją vietą. Pirmoji problema — tai vidinis in¬ 
divido reikšmingumas, kaip priešprieša „kitiems“. Antroji — indi¬ 
vido unikalumas priešingai „vidutiniam“ žmonių giminės atstovui. 

Kaip tik šių problemų šviesoje egzistencializmas mėgina dis¬ 
kredituoti mokslinį pažinimą ir, antra vertus, pagrįsti iracionaliz¬ 
mą. Tai visų pirma išryškėja pagrindinėje egzistencializmo sąvo¬ 
koje — „egzistencija “, „žmogaus egzistavimas ",— kuri aiškinama 
kaip „nepaprastoji būtis“. 

„Klasikinis"“ subjektyvusis idealizmas neigė, kad išorinis pa¬ 
saulis objektyviai egzistuoja ir yra pažinus, ir kartu pripažino, 
kad subjektą galima pažinti ir kad galima pagrįsti mokslinį paži¬ 
nimą, remiantis tuo subjektu, o egzistencializmas tvirtina, kad 
neįmanoma racionaliai pažinti ir paties subjekto. „Egzistavimas,— 
rašė K. Jaspersas,— yra tai, kas niekada netampa objektu, Pirma- 
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sis pradas, kuriuo remdamasis aš mąstau ir veikiu, apie kurį aš 
kalbu, dėstydamas eigą minties, kuri nieko nepažįsta“ >. 

Bet kodėl egzistavimas negali būti 1 objektu? Kodėl jis raciona¬ 
liai nepažinus? Todėl, kad jis, pirma, yra individualus ir ,, nepre¬ 
tenduoja į jokį visuotinį reikšmingumą“ 2 . O racionalusis pažini¬ 
mas reikalauja kaip tik visuotinio reikšmingumo. Antra, egzistavi¬ 
mas—tai mes patys; mes negalime pažiūrėti į egzistavimą iš ša¬ 
lies, objektyviai, kaip žiūri į savo objektus mokslas. Iš čia kyla 
egzistencialistinis mokslinio pažinimo „problemos“ priešpastaty¬ 
mas egzistencinio mąstymo „paslapčiai“. 

Sis skirtumo pamatymas priklauso G. Marseliui, kuris rašė: „.. .tarp prob¬ 
lemos ir paslapties yra tas esminis skirtumas, kad problema — tai, prie ko aš 
suklumpu, kas stovi priešais mane, tai, ką aš, vadinasi, galiu aprėpti ir pa¬ 
jungti sau. O į paslaptį aš įtrauktas pats, ir, vadinasi, ji įmanoma tik kaip 
sfera, kurioje atskyrimas to, kas yra manyje ir priešais mane, prarado savo 
reikšmę ir vidinę vertę. Autentiška problema pajungta tam tikrai technikai, ku¬ 
riai padedant, ji gali būti aiškiai apribota, o paslaptis pagal apibrėžimą viršija 
bet kokią techniką, kurią tik įmanoma įsivaizduoti“ 3 . Jeigu aš galiu, sakykim, 
išspręsti matematinę lygtį, pasitelkdamas sau pažįstamą techniką, tai kiekvie¬ 
nas, išmanantis šią techniką, su manim sutiks ir priims mano padarytą spren¬ 
dimą. Tačiau būties paslaptys — mirtis ir nemirtingumas, dievo egzistavimas 
arba neegzistavimas, meilė, tiesa, ir ne ta tiesa, kuri įsimenama, o ta, už kurią 
atiduodamas gyvenimas,— negali būti atskirtos nuo manęs paties, nuo mano 
paties sprendimo, jos negali priklausyti visiems. 

Kaip matome, čia keliamos svarbios žmogaus gyvenimo ir pa¬ 
žinimo problemos. Bet, jas spręsdamas, egzistencializmas iš pat 
pradžių atmeta objektyvią, visų pirma socialinę šių klausimų 
prasmę. O moksliniam jų sprendimui jis priešpastato religinį 
idealistinį sprendimą. „Argi pats mūsų gyvenimo, žmogaus gyve¬ 
nimo faktas nereiškia...,— rašo G. Marselis,— kiekvienam, kas 
savo mintimi prasiskverbia iki paties jo pagrindo, kad egzistuoja 
kažkokia metafiziška Atlantida, kuri pagal apibrėžimą neprieina¬ 
ma tyrinėjimui, bet tai, kad ji iš tikrųjų yra, suteikia mūsų patir¬ 
čiai jos apimtį, jos vertingumą, jos paslaptingą glaustumą?“ 4 
Si „Atlantida“—dievas, kurio egzistavimą, pasak Marselio, nuo¬ 
lat jaučiąs žmogus. „O jeigu žmogus pajuto dievybės egzistavi¬ 
mą, tai jam ne tik kad nereikia jokių įrodymų, bet jis gali eiti 
taip toli, kad įrodymo idėją pripažins dėme šventosios apvaizdos 
reputacijai. Egzistavimo filosofijos požiūriu kaip tik šios rūšies 
patvirtinimas yra pagrindinis ir į nieką nesuvedamas duomuo“ 5 . 
Toks pat, bet priešingo turinio „patvirtinimas“ Sartrą atveda prie 
išvados, kad „dievo nėra“— išvados, kuri iš principo esanti ne¬ 
įrodoma. 

1 K. Jaspers, Philosophie, Bd. I, Berlin, Gottingen, Heidelberg, 1956, 
S. 15. 

2 K. Jaspers, Philosophie, Bd. II, S. 19. 

3 G. Marcei, Sein und Haben, Paderborn, 1954, S. 126. 

4 G. Marcei, Du refus a l’invocation, Paris, [1940], p. 124. 

5 G. Marcei, The Mystery of Being, vol. II, Chicago, 1964, p. 197—198. 
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Žmogaus egzistavimo iracionališkumo patvirtinimu egzisten¬ 
cializmas taip pat laiko tai, kad egzistavimo „tikrosios gelmės“ 
atsiskleidžia mums tik ypatingomis sąlygomis, kurias Jaspersas 
vadina „ribinėmis situacijomis“. Tai mirtis, kančia, baimė, kova, 
kaltė, religinė ekstazė, psichiniai susirgimai ir t. t. Tik tokiais 
momentais žmogus spontaniškai suvokia savo „tikrąjį egzistavi¬ 
mą“ (savo laisvę), įprastinėmis sąlygomis slypintį už „kasdieny¬ 
bės“, kasdieninės būties „netikrumo“, arba, kaip sako Haidegeris, 
už „das Man“ viešpatavimo. Žmonių bendra kasdieninė būtis vi¬ 
siškai išlydo tikrąją būtį „kito“ būties būde. „Mes mėgaujamės 
ir linksminamės, kaip apskritai mėgaujamasi, mes skaitome, žiū¬ 
rime ir vertiname literatūrą ir meną, kaip žiūri ir vertina visi. . . 
Das Man, kažkas neapibrėžta ir drauge visa, nors ir ne kaip su¬ 
ma, nulemia kasdienybės būties būdą“ k 

Sis dažnai cituojamas Haidegerio teiginys gali būti išeities 
taškas socialinei egzistencializmo prasmei paaiškinti. Terminu 
„das Man“, sudarytu iš beasmenio įvardžio „man“, kuris varto¬ 
jamas vokiečių kalbos beasmeniniuose sakiniuose (man s ag t — 
sakoma, man muB — privaloma, reikia), Haidegeris nusako žmo¬ 
giškosios būtybės visuomenėje neišraiškingumą, beasmeniškumą 
ir blankumą, jos išsilydymą aplinkybių kasdienybėje. Tačiau, at¬ 
skleisdamas šį būdingą individo padėties išnaudotojiškoje, anta¬ 
gonistinėje visuomenėje bruožą, Haidegeris čia pat užmaskuoja 
jį. „Beasmeniškumas“, „kasdieniškumas“—tai apskritai visuome¬ 
nės savybė, tai žmogaus egzistavimo būdas bet kokioje visuome¬ 
nėje. Vadinasi, jokie socialiniai pertvarkymai negali, pagal eg¬ 
zistencializmą, panaikinti to beasmenio, susvetimėjusio egzista¬ 
vimo. 

„Netikrojo egzistavimo“ sąvoka, išreikšta įvairiais terminais, savybinga 
visam egzistencializmui. Kartais ja pateikiami itin gilūs visuomenės gyvenimo 
apibūdinimai. Pavyzdžiui, G. Marselio „turėjimas“ priešpastatomas „būčiai“. 
Daiktai, kuriuos aš turiu, valdo mane, teigia Marselis. Todėl mūsų turtas 
„ryja mus“. Vadinasi, Marselis „turėjime“, t. y. nuosavybėje, atskleidžia t priva¬ 
taus savininkiško pasaulio nežmoniškumo šaltinį. Tačiau kaip panaikinti tai, 
kad nuosavybė, daiktai pavergia žmogų? Marksizmas kaip išeitį siūlo panaikinti 
privačią gamybos priemonių nuosavybę, t. y. panaikinti kapitalistinius visuome¬ 
ninius santykius. Marselis „būties“ (žmogiškumo) ir „turėjimo“ (nuosavybės) 
prieštaravimo šaltinį įžvelgia pačiame žmoguje, jo egzistavimo dvilypėje pri¬ 
gimtyje, ir ieško išeities meilėje ir gailestingume, „aukoje“ ir pagaliau religijoje, 
mene ir filosofijoje, galinčiuose, esą, išaukštinti turėjimą iki būties. Tačiau tai 
yra tipiški religiniai ir idealistiniai sprendimai, neturintys pasisekimo jau išti¬ 
sus tūkstantmečius kaip tik dėl to, kad jie geriausiu atveju yra ne daugiau 
kaip kilnūs pageidavimai, o neretai ir veidmainingas savininko pamokslas be¬ 
turčiui. 

Haidegeris mano, kad „netikrąjį egzistavimą“ galima įveikti „būtinai mir¬ 
ties akivaizdoje“; Jaspersas—„ribinės situacijos“ suvokimu. Čia fiksuo¬ 
jamas tas visiems žinomas psichologinis faktas, kad kritinėmis situacijomis, 
mirties pavojaus akivaizdoje ir t. t. žmogus iš tikrųjų giliau suvokia tai, kas 
vyksta, savo vaidmenį tame vyksme, būtinus savo veiksmus. Antai mirties pa- 


1 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tūbingen, 1957, S. 126—127. 
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vojaus akimirką atsiskleidžia žmogaus esmė, pavyzdžiui, kare—herojus ar 
bailys. Tiesa, Jaspersas neatsižvelgia j tai, kad tokiu momentu veikimo sėkmė 
priklauso nuo to, kiek žmogus parengtas tokiai situacijai: iš herojaus, nemo¬ 
kančio šaudyti, maža naudos. Tačiau prieš neišvengiamą ir nepašalinamą kri¬ 
tinę situaciją iš tikrųjų atsiskleidžia anksčiau kasdienybės nuslėpti požiūriai. 
Antai žmogaus prieš mirtį požiūris į kitus žmones, j gyvenimą giliai parody¬ 
tas L. Tolstojaus apsakyme „Ivano Iljičiaus mirtis“. Jausdamas artėjant mirtį,, 
apysakos herojus suvokia, koks nežmoniškas yra abejingumas žmogui, jo liki¬ 
mui, jo asmenybei. Kaip tik šitaip jis pats žiūrėjo į žmones, spręsdamas teismo 
posėdžiuose jų likimą. Tiktai dabar jis suvokia asmenybę ne tik savyje, bet 
ir kituose žmonėse — tarnautojyje, liokajuje, valstietyje, stovinčiame prieš teis¬ 
mą. Egzistencialistas, pateikęs Tolstojaus apysaką kaip savo idėjos iliustra¬ 
ciją, priešingai, „ribinę situaciją“ laiko priemone atskleisti žmogaus atskirumui, 
vienišumui: kiekvienas miršta vienišas. Tačiau, žinoma, nei Tolstojus savo 
abstrakčiuoju humanizmu, nei egzistencialistai nemato, jog jų atskleidžiama 
problema liečia visuomeninius santykius, ir būdas jai išspręsti — pakeisti žmo¬ 
nių objektyvius santykius. 

Egzistencializmo filosofija — ryški buržuazinio individualizmo 
išraiška. Tačiau šis individualizmas labai skiriasi nuo tradicinio 
individualizmo, traktuojančio žmogų kaip „socialinį atomą“, sa¬ 
vaimingą visuomeninį vienetą. XX amžiuje toks supratimas yra 
anachroniškas: visuomenės gyvenimas dabar neišvengiamai ir 
atvirai įtraukia į savo orbitą kiekvieną žmogų. Šiandien neįmano¬ 
mas netgi toks gana nepriklausomas individo (arba „socialinės 
ląstelės“, šeimos) egzistavimas, kuriuo buvo grindžiamas XIX a. 
socialinis atomizmas. Todėl egzistencializmas teikia didžiulę reikš¬ 
mę visuomeniniam požiūriui („į kitą“— kaip jis nusakomas egzis¬ 
tencialistinės filosofijos kalba), bet jį savotiškai traktuoja. Egzis¬ 
tencialistinio individualizmo esmę sudaro tai, kad visuomeniniai 
santykiai traktuojami kaip konfliktiniai santykiai, kurie jungia 
žmones tik todėl, kad jie juos skiria. Antai, pasak Jasperso, 
ryšys tarp žmonių („komunikacija“ kaip „gyvenimas su kitais“) 
yra vienetų bendravimas: „Kiekvieną kartą komunikacijai paša¬ 
linus vienatvę, atsiranda nauja vienatvė, kuri negali išnykti, jei 
aš pats nenutraukčiau egzistavimo kaip komunikacijos sąlygos“ *. 
Jaspersui komunikacijos pradinė forma yra viešpatavimo ir tarna¬ 
vimo santykis. Šiomis sąlygomis komunikacijos siekimas neišven¬ 
giamai eina greta komunikacijos baimės, abejonių, ar ji galima 
ir t. t. 

Vadinasi, egzistencializmas naujai atskleidžia realų kapitalis¬ 
tinės visuomenės visuomeninių santykių prieštaringumą ir konf¬ 
liktiškumą. Bet jis tuojau pat maskuoja šį prieštaringumą, pa¬ 
versdamas jį būdingu „žmogaus egzistavimui“, todėl nepanaikina¬ 
mu elementu. Išnaudotojiškos visuomenės sukeltas antagonizmas 
traktuojamas kaip universalus žmogaus požiūris į kitą žmogų. 

Buržuazinėje literatūroje egzistencializmas vadinamas „lais¬ 
vės filosofija“. Ir iš tikrųjų laisvės problema egzistencializme už¬ 
ima svarbią vietą. Tačiau kokia laisvės esmė, kaip ją supranta 


1 K- Jaspers, Philosophie, Bd. II, S. 61. 
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egzistencializmas? Z. P. Sartras ją taip nusako: „Žmogus negali 
būti čia vergu, čia laisvuoju: jis visiškai ir visada laisvas, arba 
apskritai jo nėra“ Ką tai reiškia? Marksizmo filosofijos požiū¬ 
riu, reali laisvė — tai sugebėjimas veikti, remiantis būtinumo pa¬ 
žinimu, „žinant tai, ko reikia“. O egzistencializmui ji —impulsy¬ 
vus, emocinis pasirinkimas. Tikroji laisvė atsiskleidžia žmogui 
nerime, pavojuje, apleistume. „Nerimas, apleistumas, atsakomy¬ 
bė. .. sudaro mūsų sąmonės kokybę, nes ji yra tikra ir paprasta 
laisvė“ 1 2 . Vadinasi, laisvė — nesąmoningas instinktyvus aktas, ne¬ 
turįs objektyvaus turinio. Tai, tiesa, ne savivalė: kaip mano Sart¬ 
ras, žmogus yra tam tikra visybė, ir remiantis pačiu nereikšmin¬ 
giausiu poelgiu, kad ir koks savavališkas jis atrodytų, galima 
įvertinti žmogų. Tačiau pats žmogaus formavimasis, sąlygojantis 
jo galimą elgesį, Sartrui yra gili paslaptis. Vadinasi, lieka paslap¬ 
tis ir poveikio žmogui būdai, jo, 'kaip laisvo žmogaus, sąmonės ir 
elgesio keitimo būdai. 

Sartras laisvę sieja su žmogaus atsakomybe. Tiesą sakant, 
laisvė ir atsakomybė, pasak Sartro, tapačios. „ ... Žmogus, pa¬ 
smerktas būti laisvas, neša ant savo pečių viso pasaulio sunkumą; 
jis atsakingas už pasaulį ir už save kaip būties būdą“ 3 . Formu¬ 
luodamas šią mintį, Sartras turėjo galvoje tą atsakomybę dėl 
Prancūzijos ir visos žmonijos likimo, kuri antrojo pasaulinio karo 
metais teko prancūzų Pasipriešinimo kovotojams. Si tragiška si¬ 
tuacija darė didelę įtaką Sartro ir kitų prancūzų egzistencializmo 
atstovų kūrybai; ji sudarė pagrindą ištisai „atsakomybės literatū¬ 
ros“ krypčiai. Tačiau absoliuti atsakomybė egzistencialistams virs¬ 
ta, pagal dialektinį perėjimo į savo priešybę dėsnį, absoliučia ne- 
atsakomybe. Nes, pirma, visuomenės klasių, grupių, individų at¬ 
sakomybė išsilydo „atsakomybėje apskritai“, kuri lygi „visų“ 
atsakomybei; antra, Sartras nepripažįsta poelgio teisingumo ar 
neteisingumo objektyvių kriterijų, t. y. objektyvių atsakomybės 
kriterijų. Dėl to galiausiai jo laisvės koncepcija pasirodo esanti 
abstrakcija be turinio. / 

Pastaraisiais dviem dešimtmečiais Sartras suprato savo laisvės 
koncepcijos ribotumą ir dabar gerokai nutolo nuo savo ankstes¬ 
nės pozicijos. Tačiau visa, kas pasakyta aukščiau, puikiai iliustruo¬ 
ja egzistencialistų laisvės supratimo logiką, vedančią į laisvės ir 
būtinumo priešpastatymą, visuomenės vystymosi būtinumo nei¬ 
gimą. 

Sartro laisvės teorijoje svarbus jo ateizmas, laisvė kaip liudijimas, kad 
dievo nėra. Tuo sunkesnė, mano Sartras, žmogaus, kuris priverstas atramos 
ieškoti tik savyje, padėtis. Juk jeigu nėra dievo, tai „nei už savęs, nei prieš 
save. . . mes neturime nei pateisinimo, nei atleidimo. Mes vieniši be atleidimo. 
Štai ką aš turiu galvoje, kalbėdamas, kad žmogus pasmerktas būti laisvas“ 4 . 

1 J. P. Sartre, L’ėtre et le nėant, Paris, 1943, p. 516. 

2 Ten pat, p. 541—542. 

3 J. P. Sartre, L’ėtre et le nėant, p. 639. 

4 J. P. Sartre, L’existentialisme ėst un humanisme, Paris, 1967, p. 37. 
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Ir svarbiausias Sartro ateizmo padarinys yra pesimizmas, nes, praradus tikėji¬ 
mą į dievą, jo nuomone, neįmanoma susirasti kokio nors kito idealo. 

Tuo tarpu vadinamasis religinis egzistencializmas žmogaus laisvėje įžvel¬ 
gia dievo egzistavimo įrodymą. Antai K. Jaspersas mano, jog absoliučios lais¬ 
vės nėra — laisvė yra vienybė laisvės ir privalėjimo, kylančio „iš gilesnio būti¬ 
numo“— dievo. Jis tokiu būdu sugrįžta prie tradicinės religinės laisvos valios, 
klausančios dievo įsakymų, koncepcijos. L. Sestovas dar atviriau laisvę susieja 
su stebuklu, kuris yra „anapus proto ir pažinimo“, su tikėjimu, evangelijos 
žodžiais, galinčiu išjudinti kalnus. Tačiau tikėjimasis stebuklo kaip „dievo va¬ 
lios“ rodo tikrą žmogaus bejėgiškumą ir jo įamžinimą. 

Štai kodėl galima sakyti, kad tiek „ateistinis“, tiek ir religinis egzisten¬ 
cializmas rodo greičiau savo visuomenės ateitimi nebetikinčių ideologų nusi¬ 
vylimą, negu teigia žmogaus laisvę. 

Čia jau aiškiai iškyla egzistencializmo filosofijos pesimizmas. 
Apie jį kalba ir tai, kad pagrindinės šios filosofijos kategorijos 
yra mirtis ir baimė, kaltė ir rūpestis, nerimas ir apleistumas, pa¬ 
vojus. ir kančia kaip universalūs žmogiškojo egzistavimo požy¬ 
miai. Šiose kategorijose atsispindi realūs kapitalizmo prieštaravi¬ 
mai. Pripažįstant, kad mėginimas pakeisti pasaulį yra bejėgis, nuo 
egzistencializmo neišvengiamai atstumiami žmonės, kurie tikisi 
arba „patobulinti“ šį pasaulį, neperžengiant to, kas egzistuoja, 
arba sugriauti senąjį engimo pasaulį ir sukurti naują. Antrieji 
susitelkė po marksizmo-leninizmo vėliava, pirmieji mėgina iš nau¬ 
jo perprasti egzistencializmą „pozityvia“ dvasia, paversdami jį 
tiesiogine kapitalizmo apologija ir nusivylimo ir baimės filosofiją 
pakeisdami „naujo saugumo“ filosofija, kurios devizas yra „pa¬ 
sitikėjimas būtimi“ (taip mano, pavyzdžiui, vokiečių filosofas 
O. Bolnovas). Pagaliau viena patogių išeičių žmogui, praradusiam 
viltį, kad pavyks realiai pertvarkyti pasaulį, kai kurie buržuazi¬ 
niai filosofai laiko religiją — išmėgintą nusiraminimo ir vilties 
priemonę, kuri troškimų patenkinimą perkelia į pomirtinį pasaulį. 


4. Religinė filosofija XX amžiuje. 

Neotomizmas 

Šiuolaikinė religinė filosofija nėra vieninga visuma. Ji, veikia¬ 
ma tikėjimo skirtumų, filosofinio mąstymo tipų, susiskaidę, jos 
atstovai šliejasi prie įvairių filosofijos mokyklų. Antai mes susi¬ 
duriame su krikščionybės, judaizmo, musulmonų, budizmo religine 
filosofija. Krikščionybės rėmuose egzistuoja katalikų, protestan¬ 
tų ir pravoslavų filosofija; katalikybės rėmuose — įvairios neoscho- 
lastinės mokyklos: neotomizmas, suarezianizmas (XVI—XVII a. 
ispanų scholasto Suareso pasekėjai), molinizmas (XVI a. jėzuito 
de Molino pasekėjai), skotizmas (XIII a. škotų scholasto Dunso 
Skoto pasekėjai) ir kt. Religinėje filosofijoje yra ir tokių iraciona- 
listinių srovių, kaip K. Barto, P. Tilicho ir kt. teologinis egzis¬ 
tencializmas— protestantizme, M. Bubero egzistencializmas — ju¬ 
daizme, neoaugustinizmas („bažnyčios tėvo“ Augustino pasekė- 
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jai)—katalikų filosofijoje. Kapitalistinėse šalyse plačiai paplitęs 
personalizmas — religinė filosofija, kuri pasaulį laiko dieviško¬ 
sios asmenybės kūrybinio aktyvumo apraiška. 

Svarbiausioji šiuolaikinės religinės filosofijos mokykla yra 
neotomizmas, atkuriąs XIII a. filosofo Tomo (Thomas) Akviniečio 
scholastinę sistemą. 1879 metais tomizmo atgaivinimą paskelbė 
popiežiaus Leono XIII enciklika; buvo įsteigta nemaža tomistinės 
filosofijos katedrų, filosofijos institutas Luvene (Belgija); kata¬ 
likų bažnyčia visais ideologiniais organais ėmė skleisti tomizmo 
propagandą. Šiuo metu neotomizmo teorijos vystymo centrai yra 
šv. Tomo akademija Vatikane, katalikų universitetas Fraiburge 
(Šveicarija), Alberto Didžiojo akademija Kelne, katalikų univer¬ 
sitetai Vašingtone, Otavoje, katalikų institutai Paryžiuje, Insbru- 
ke, Madride, Toronte ir kt. Filosofijos srityje jų veiklą vienija 
„pasaulinė katalikų filosofinių draugijų sąjunga“. Įžymiausi filo¬ 
sofai neotomistai yra M. Grabmanas, M. de Vulfas, E. Zilsonas, 
pagarsėję daugiausia savo veikalais iš scholastinės filosofijos is¬ 
torijos ir neotomizmo istorinio pagrindimo; G. Manzeris, I. Gei¬ 
zeris, Z. Maritenas ir kiti nagrinėja neotomizmo sistemą; 
G. Gundlachas, O. Neilas-Breiningas ir kiti dėsto „katalikybės so¬ 
cialinę teoriją“; I. Bochenskis, G. Veteris ir kiti skiria savo pa¬ 
stangas marksizmo filosofijai „kritikuoti“. 

Neotomizme galima išskirti dvi kryptis. Viena iš jų, „paleoto- 
mizmas“, kurios atstovai save vadina „griežtaisiais tomistais“, 
saugo Tomo doktrinos neliečiamybę, laikydami, jog jo veikaluose 
yra atsakymai į visas filosofines problemas. Kita — neotomizmas — 
laikosi Leono XIII suformuluoto lozungo: „Tai, kas sena, pratur¬ 
tinti tuo, kas nauja“ ir stengiasi „išvystyti“ netgi jo paties po¬ 
žiūriu pasenusias Tomo tezes, skolindamasi idėjų iš naujųjų lai¬ 
kų (ypač iš Kanto) arba nūdienos filosofijos (fenomenologijos, 
neopozityvizmo ir t. t.). Tačiau pagrindinis tomizmo turinys — 
religiniai teiginiai apie dievo egzistavimą, sielos nemirtingumą, 
valios laisvę, taip pat daugelis grynai filosofinių teiginių (moky¬ 
mas apie dievo sutverto materialaus pasaulio realumą, mokymas 
apie neprieinamą pažinimui, transcendentinį pasaulį, „racionaliz¬ 
mas“)— lieka nepaliestas. Neotomizmas polemizuoja su materia¬ 
lizmu, subjektyviuoju idealizmu ir iracionalizmu, pretenduodamas 
„įveikti“ visų kitų filosofinių krypčių „kraštutinumus“. Tačiau šie 
nesutarimai — išskyrus, žinoma, neotomizmo principinį priešingu¬ 
mą materializmui ir ateizmui — sutelpa įprastiniuose idealizmo 
sistemų tarpusavio nesutarimų rėmuose. 

Bet kodėl kaip tik tomizmas pasirodė esąs tokia patogi filoso= 
fijos sistema, kad ją pasisekė pritaikyti šiuolaikinės buržuazinės 
ideologijos poreikiams? Norint atsakyti į šį klausimą, reikia su¬ 
grįžti prie Tomo Akviniečio sistemos. Tomas Aristotelio filosofiją 
sujungė su katalikiškąja teologija. Jis sugebėjo išvengti moksli¬ 
nio pažinimo kraštutinio iracionalistinio paneigimo tikėjimo nau¬ 
dai (II—III a. krikščionių teologo Tertuliano „Tikiu, nes tai ab- 
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surdas“) ir proto bei tikėjimo kaip dviejų vienas nuo antro nepri¬ 
klausančių tiesų šaltinių („dvigubos tiesos teorija“) racionalisti¬ 
nio priešpastatymo. Turint galvoje, kad tai buvo XIII amžiuje, jis 
gana drąsiai pareiškė, kad „žmogiškojo pažinimo srityje— auto¬ 
riteto argumentas — pats silpniausias“ 1 . Tuo tarpu „žmogiškasis 
pažinimas“, jo požiūriu, yra pajungtas „dieviškajam“ pažinimui — 
ne an/iprotiniam, o mršprotiniam pažinimui. „Krikščioniškoji teo¬ 
logija,— rašė Tomas,— randasi iš tikėjimo šviesos, o filosofija iš 
prigimtinės proto šviesos. Filosofijos tiesos negali prieštarauti ti¬ 
kėjimo tiesoms. Žinoma, jos netobulos, bet jos taip pat laiko ga¬ 
limas bendrąsias analogijas; kai kurios, negana to, iš anksto nu¬ 
mano (tikėjimo „tiesas“.— Red.), nes gamta — dievo malonės ap¬ 
reiškėją“ 2 . Šios Tomo mintys ir sudarė pagrindą neotomistinei 
tezei apie „tikėjimo ir.proto harmoniją“; tos tezės tikslas įrodyti, 
kad, esą, protas (mokslinis mąstymas) savo samprotavimuose 
1 laisvas tol, kol jis neprieštarauja tikėjimui. Filosofija, pasak neo¬ 
tomizmo, pasirodo nepriklausoma nuo mokslo, bet priklausoma 
nuo religinės dogmos; mokslas neturi teisės kelti ir spręsti pa¬ 
saulėžiūrinių problemų, o drauge ir daryti atvirkštinį poveikį filo¬ 
sofijai. 

Tačiau kas duoda teisę tikėjimui ir religinei filosofijai kištis 
į mokslo reikalus? Čia neotomizmas mėgina sofistiškai išnaudoti 
realius santykius tarp atskirų mokslų. Pavyzdžiui, yra žinoma, 
kad įvairios mokslo šakos yra glaudžiai susijusios viena su kita, 
tad mokslininkas, dirbantis vienoje mokslo srityje, turi atsižvelgti 
į tai, ką kalba gretutinis mokslas. Antai negali būti prieštaravimo 
tarp fizikos ir chemijos, traktuojant molekulės savybes; fizika tu¬ 
ri pajungti savo matematinį aparatą matematikos autoritetui 
ir t. t. Neotomistai teigia, jog analogiški reikalai ir santykiuose 
tarp tikėjimo ir proto, teologijos ir filosofijos, filosofijos (religi¬ 
nės!) ir mokslo. Formalus atskirų mokslų nepriklausomumas nuo 
filosofijos, o filosofijos — nuo teologijos susijungia su jų materia¬ 
line (turiniu) priklausomybe. „ ... Filosofas taip pat mažai tegali 
mėginti patikimus teologijos duomenis paneigti,— rašė M. de Vul- 
fas,— kaip ir specialiųjų mokslų patikimas išvadas.. . Mokslinės 
veiklos daugialypes formas reguliuoja ir apriboja jos šakų tarpusa¬ 
vio priklausomybė. Jeigu tokie tarpusavio apribojimai neigiami, 
vadinasi, yra neigiamas prieštaravimo principas ir pasiduodama 
reliatyvizmui, kuris žalingas visam pažinimui“ 3 . 

Tačiau tai tėra tik sofizmas. Juk mokslinio pažinimo patikimu¬ 
mo negalima net lyginti su „patikimumu“ teologinių dogmų, pa¬ 
imtų iš primityvių religinių mitų, kurie atsirado dar tada, kai ne¬ 
buvo mokslinio pažinimo. Religijos mitai ir dogmos ne tik kad 


1 S. Thomae Aquinatis, Summa Teologiae, I a. 1. 8, ad. 2. 

2 Thomae Aguinatis, De Trinitate, II, 3. 

3 M. de Wulf, An Introduction to Scholastic Philosophy, N. Y. (1956), 
p. 192. 
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negali reguliuoti mokslo pasaulėžiūrinių išvadų, o, atvirkščiai, 
mokslas ir mokslinė materialistinė filosofija mitus ir dogmas pa¬ 
neigia. 

Štai kodėl daugelis religinių filosofų, kad nereikėtų tiesiogiai 
palyginti mokslo su religija, linkę, sekdami neopozityvistais, tvir¬ 
tinti, jog religinės dogmos priklausančios visiškai kitai sričiai, 
negu empirinis mokslas, ir negalinčios jam prieštarauti k Abu šie 
teiginiai — viena, filosofijos ir konkrečiųjų mokslų turinio pajun¬ 
gimas teologijai, ir, antra, jų priešpastatymas — tik iš pažiūros 
skiriasi vienas nuo antro. O jų tikslas vienas: apsaugoti religiją, 
apginti jos pasaulėžiūrinę reikšmę prieš mokslą ir mokslinę filo¬ 
sofiją. Tuo tarpu šių koncepcijų skirtumas sukelia skirtingą po¬ 
žiūrį į sunkumus, kurie iškyla mokslo pažangos eigoje. Kai 
kurie religiniai filosofai mokslu naudojasi vien dėl 'to, kad, rem¬ 
damiesi atskiromis mokslinėmis hipotezėmis, „pakiltų prie dievo“. 
Dėl šių tikslų atmetama visa, kas prieštarauja dogmai, ir palai¬ 
koma visa, kas atrodo sutinka su ja. Antai dievo egzistavimui ir 
pasaulio sutvėrimui „pagrįsti“ naudojamasi „Visatos šiluminės 
mirties teorija“, Visatos „baigties“ hipoteze, gyvybės ir psi¬ 
chikos moksliško paaiškinimo sunkumais ir t. t. Tačiau šiuolaiki¬ 
nių gamtos mokslų atradimai kalba ne apie tai, kad dievas pa¬ 
saulį sutvėręs, o apie materijos vidinį aktyvumą, jos savijudą, 
apie tai, kad materialiam pasauliui nereikia „kūrėjo“ ir „ju¬ 
dintojo“— dievo. Nenuostabu, kad daugelis neotomistų, teisingai 
abejodami dėl to, ar turi reikšmę pasaulio baigties įrodymai, 
išplaukią, pavyzdžiui, iš „Visatos šiluminės mirties“ idėjos, teikia 
pirmenybę atsargesniam, neturinčiam teologinio tiesumo požiūriui 
į mokslinius faktus. Jie mokslines hipotezes ir faktus aiškina To¬ 
mo Akviniečio mokymo ir katalikybės principų dvasia. 

Šitaip aiškina neotomistinė natūrfilosofija. Ji pagrįsta hilemor- 
fizmu (iš graikų k. hyle — materija, morphe —forma), t. y. tvirti¬ 
nimu, kad visi gamtos reiškiniai susideda iš materijos ir formos ir 
forma nusako materiją. Pagal formos tobulumo laipsnį gam¬ 
tos objektai sudaro hierarchiją, kurios žemiausiame lygyje yra ne¬ 
organiniai kūnai, po to organiniai, augalai, gyvuliai ir pagaliau 
žmogus. Savo ruožtu visuomenėje egzistuoja pasaulietinė ir bažny¬ 
tinė hierarchija, o aukščiau—„dangiškoji hierarchija“. Pagal To¬ 
mo požiūrį, kurio laikosi ir neotomizmas, šioje hierarchijoje le¬ 
miamasis yra kaip tik aukščiausiasis lygis, ir todėl jos negalima 
įsivaizduoti evoliuciškai, būtent, kad iš žemesnio gimsta aukš¬ 
tesnis. 


1 „Mūsų daugiau nebejaudina akivaizdūs skirtumai tarp mokslinių teorijų 
ir Būties knygos,— rašo neotomistas F. Koplestonas,— nes .. .kiekvienas svei¬ 
kai galvojantis žmogus supranta, jog biblijai nebuvo skirta būti astronomijos 
arba bet kokios kitos mokslo šakos vadovėliu“ (F. Copleston, Contemporary 
Philosophy, L., 1963, p. 32). Argi iš tiesų taip? Vis dėlto buvo jai skirta, 
ir kaip tik mokslas atėmė iš jos šią funkciją. 
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Neotomizmo natūrfilosofiją paaiškina „metafizika“, kuri ope¬ 
ruoja tokiomis sąvokomis, kaip „būtis“, „aktas ir potencija“, „esy¬ 
bė ir egzistavimas“, Šias sąvokas analizuojant, iškyla neotomizmo 
bergždumas ir scholastiškumas. Pamėginkime, pavyzdžiui, susi¬ 
pažinti su tomisto samprotavimu apie „būtį“. 

Neotomizmo metafizikos pradinė sąvoka — „būtis“ atsirado, abstrahavusis 
nuo viso konkretaus pasaulio turinio. „Už judėjimui, vystymuisi būdingų dės¬ 
nių, kuriuos tyrinėja gamtos mokslai, už matematikos gvildenamų kiekio, tįsu¬ 
mo, erdvės ribų kažkas išlieka. Tai — esamybė pačiais pirmaisiais savo pradais, 
kurie bendri bet kokiam proto pažinimui“. Kaip pačią bendriausią sąvoką, būtį 
galima apibrėžti tiktai tautologiškai: „esamybė yra esamybė“, „esamybė nėra 
neesamybė“, „tarp esamybės ir neesamybės nėra trečio“. Taip išvedami forma¬ 
liosios logikos dėsniai (tapatumo, prieštaravimo, išimtinio trečio) kaip būties 
požymiai. Po to įvedamos šešios „transcendentalijos“, t. y. sąvokos, apibūdi¬ 
nančios visas esamybes: ens (būtybė), res (daiktas), unum (viena), aliųuid 
(kita), verum (tiesa), bonum (gėris). Tarp kitko, kartais vartojamos tik ketu¬ 
rios transcendentalijos: vienybė, tiesa, gėris ir grožis. Priklausydamos visai 
esamybei, jos gali būti pagal analogiją perkeltos į „visų realiausią būtybę“— 
dievą, būdamos jo požymiais. Kadangi jos perkeltos dievui tik pagal analo¬ 
giją, tai mes žinome, kad jos būdingos dievui, bet nežinome, kaip jos būdin¬ 
gos jam. Vadinasi, tomizmas išvengia, viena, agnosticizmo, kuris neigia gali¬ 
mybę suvokti dieviškuosius atributus, ahtra—antropomorfizmo, priskiriančio 
dievui žmogiškąsias savybes. 

Šie samprotavimai paimti ne iš XII ar XIII a. scholastinio traktato, o iš 
Luveno universiteto profesoriaus N. Baltazaro straipsnio, specialiai parašyto 
1914 metais rinkiniui „Naujosios idėjos filosofijoje“ '. Čia mes randame speci¬ 
fišką scholastinį filosofavimą, besiremiantį „savaime akivaizdžiomis sąvoko¬ 
mis“, iš kurių padaromos, padedant formaliajai logikai, visos galimos išvados. 
Neotomizmas nenori pastebėti, kad šie samprotavimai, pagal taiklią F. Bekono 
pastabą, tušti, kaip voro iš savęs ištrauktas voratinklis. 

Būties (esamybės) sąvoka konkretizuojama, įvedant iš Aristo¬ 
telio paimtas potencijos (galimybės) ir akto (tikrovės) sąvokas. 
Skirtingai negu Aristotelis, kuris šias sąvokas laikė realių gali¬ 
mybės perėjimo į tikrovę procesų išraiška, neotomizmas galimybę 
traktuoja kaip bet kokios baigtinės būties netobulumo išraišką. Be 
dievo, kuris yra „grynasis aktas“, bet kokia esamybė yra akto ir 
potencijos junginys. Antai vaikas—aktualiai vaikas, o potencia¬ 
liai — suaugusysis. Remiantis akto ir potencijos santykiu, gvil¬ 
denamos kitos kategorijos: esybė ir egzistavimas (esybė — poten¬ 
cija, kuri realizuojasi egzistavime), substancija ir jos savybės — 
akcidencija (akcidencija priklauso substancijai kaip potencija 
aktui), tapsmas (potencijos perėjimas į aktą; todėl tai, kas tam¬ 
pa,— netobula būtis). Čia ir krinta į akis tomistinių vaizdinių ne- 
turiningumas. Neotomistams visiškai svetima galimybės ir tikro¬ 
vės dialektika, jie tomis kategorijomis pagrindžia religinį dualiz¬ 
mą, kuris dievybę su jos „tobulybėmis“ priešpastato materialiam 
pasauliui kaip „netobulam“. 

Ypač aiškiai šis dualizmas iškyla neotomizmo pažinimo teori¬ 
joje. Paprastai jo atstovai savo gnoseologiją apibūdina dviem są- 


1 2r. «HoBbie Hfleii b (JmmocoįJhih:*, c6. 17, Cn6., 1914. 
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vokomis: „realizmas“ ir „racionalizmas“. Pirmoji reiškia, kad neo¬ 
tomizmas remiasi realybe, nepriklausančia nuo žmogaus proto. 
Tačiau šis „realizmas“ iš karto paneigiamas teiginiu, kad realus 
pasaulis priklauso nuo dieviškojo proto kaip dievo kūrinys, t. y. 
kaip savo esme idealus darinys. Neotomistai pripažįsta ir „rea¬ 
lybę“, t. y. „universalijų“, arba bendrųjų sąvokų, nepriklauso¬ 
mumą nuo žmogaus proto. Jie laikosi nuosaikiojo realizmo požiū¬ 
rio *, pripažindami, jog universalijos egzistuojančios iki daiktų 
(dieviškajame prote), daiktuose (kaip protui suvokiama esybė) ir 
po daiktų (žmogaus proto sąvokų pavidalu). Todėl jutiminis pa¬ 
žinimas, kuriam neotomizmas pripažįsta tam tikrą reikšmę, teturi 
reikalą su „materialiniu apvalkalu“, tuo tarpu daiktų esybė yra 
suvokiama tik intelektu. Taigi neotomistų „realizmas“—tai objek¬ 
tyvusis idealizmas. 

Ne geresni reikalai su neotomizmo pretenzijomis į „racionaliz¬ 
mą“. Šiuolaikiniai tomistai mano, jog jie neigia iracionalizmą ir 
pripažįsta proto, intelekto privalumus. Tačiau tomistinis „racio¬ 
nalizmas“— tai pseudoracionalizmas, nes jis pripažįsta apreiški¬ 
mo „viršprotinių tiesų“ primatą žmogaus proto, mokslo atžvilgiu. 
Dar daugiau, Tomas patį protą mėgino pagal ribotas jo jėgas pa¬ 
naudoti dievo buvimui „įrodyti“ 1 2 . Taigi tomistinis ir neotomisti- 
nis pseudoracionalizmas visiškai pajungiamas religijos tarnybai. 
O priversdamas protą ginti religiją, jis panaikina ir filosofiją kaip 
pažinimo šaltinį. Gerai apie tai pasakė B. Raselas: „Dar nepradė¬ 
jęs filosofuoti, Akvinietis jau žino tiesą: ji apreikšta katalikų re¬ 
ligijoje. .. Tačiau surasti argumentus išvadai, duotai iš anksto,— 
tai ne filosofija, o išankstinės argumentacijos sistema“ 3 . 

Viduramžių tomizmas ideologiškai pateisino feodalinę santvar¬ 
ką. Mūsų laikais neotomizmas vykdo naują — kapitalistinės san¬ 
tvarkos ideologinio įrankio funkciją. Si transformacija įmanoma 
dėl to, kad tomizmas, kaip ir religija, 'kurią jis „pagrindžia“, su¬ 
gebėjo prisitaikyti prie kitos visuomeninės ekonominės formaci¬ 
jos, tiesa, giminingos feodalizmui, nes jų bendras pagrindas. Todėl 
nenuostabu, kad neotomizmo socialinė filosofinė doktrina grin- 


1 „Realistinė“ teorija apie universalijas (bendrąsias sąvokas) buvo sukurta 
viduramžiais. Realistai Eriugena (IX a.), Anselmas Kenterberietis ir Gilįomas 
iš Sampo (XI—XII a. pradžia) tvirtino, kad universalijos realiai egzistuo¬ 
jančios tiktai dieviškajame prote, tuo tarpu materialus pasaulis tesąs netobula 
jų kopija. 

2 Tomas manė, jog yra „penki budai“ dievo buvimui įrodyti: 1) judėjimo 
egzistavimas pasaulyje suponuoja nejudančio neišjudinamo variklio buvimą; 
2) kadangi negalimas begalinis skaičius priežasčių, reikia pripažinti pirmąją 
priežastį, dievą; 3) egzistuojantys daiktai yra atsitiktiniai, jie gali būti ir 
nebūti, bet visas pasaulis toks negali būti, suponuodamas absoliučiai būtiną 
būtybę; 4) pasaulyje regima tobulumo laipsnių gradacija reikalauja tarti, jog 
yra absoliučiai tobula būtybė; 5) egzistuojančių daiktų tobulumas reikalauja 
manyti, jog yra protingas jų kūrėjas. Šie „įrodymai“, viena, pagrįsti analo¬ 
gija, antra—išplaukia iš neįrodytos prielaidos, kad esąs negalimas savaiminis 
materijos judėjimas. Todėl jų, tiesą sakant, negalima laikyti įrodytais. 

3 B. PacceA, IdcTopun 3anaą,HoS 4>hjioco<})hh, cip. 481. 
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džiama pripažinimu, jog privatinė nuosavybė amžina, o visuome¬ 
nės susiskirstymas į klases „prigimtas“. Jau 1878 metais popie¬ 
žius Leonas XIII teigė, jog teisė j nuosavybę „slypi pačioje žmo¬ 
gaus prigimtyje“. Katalikų socialinis teoretikas G. Gundlachas 
rašo: „Katalikiškoji socialinė teorija... privačios nuosavybės insti¬ 
tute įžvelgia vieną iš esmingiausių visuomenės organizacijos for¬ 
mų“ ’. Taigi katalikybė privatinę nuosavybę aprobuoja morališ¬ 
kai ir sankcionuoja. 

Nepajėgdami nuneigti kapitalistinės visuomenės prieštaravi¬ 
mų, kuriuos kaip tik ir sukėlė privatinė nuosavybė, neotomistai, 
betgi, paskelbia juos esant atskirų žmonių nuodėmingumo, religi¬ 
nių įsakymų užmiršimo, krikščioniškosios moralės nesilaikymo pa¬ 
sekme. Teisingumo sugrąžinimas — kiekvieno žmogaus sąžinės 
reikalas. „Sąžinė pasako darbdaviui, kad jis privalo sąžiningai at¬ 
silyginti savo padėjėjams ir neturi teisės jų išnaudoti. Samdoma¬ 
jam darbininkui ji draudžia daryti žalą savo šeimininkui“ 1 2 ,— ra¬ 
šo Vakarų Vokietijos neotomistas H. Falkas. Bet kapitalistas sam¬ 
domąjį darbininką išnaudoja visiškai ne dėl to, kad jam trūktų 
sąžinės, o dėl to, kad toks yra socialinis, ekonominis būtinumas, 
viešpataujantis išnaudotojiškoje visuomenėje. Kad ir labai sąži¬ 
ningas būtų vienas ar kitas kapitalistas, jis yra priverstas išnau¬ 
doti darbininką, o jeigu jis to nedarytų, tai būtų pasmerktas nu¬ 
skurdimui. Neotomistai šį objektyvų būtinumą ir stengiasi paslėp¬ 
ti savo moraliniu pamokslavimu. 

Tuo pat metu vis didesnių ekonominių ir politinių socializmo 
laimėjimų sąlygomis katalikų bažnyčios ideologai yra priversti 
laviruoti, kad atviru privatinės nuosavybės propagavimu neat¬ 
stumtų nuo savęs liaudies masių. Todėl jie savo socialinėje prog¬ 
ramoje iškelia idėją, kad esąs „trečiasis kelias“, neva galįs 
išvengti kapitalizmo ir komunizmo „kraštutinumų“. Tai klerikaliz¬ 
mo politikoje, demagogiškos monopolijų kritikos ir smulkiabur¬ 
žuazinės nuosavybės ekonomikoje gynimo kelias. „Jeigu nėra pla¬ 
taus privatinės nuosavybės pasklidimo, privatinės nuosavybės 
institutas... negali patenkinamai atlikti savo organizuojančios 
funkcijos“ 3 ,— rašė G. Gundlachas. Betgi šiuolaikinėmis sąlygo¬ 
mis apeliuoti į smulkiąją privatinę nuosavybę,— vadinasi, viena, 
skleisti smulkiaburžuazines iliuzijas, o, antra,— palaikyti buržua¬ 
zinės propagandos mitus apie „nuosavybės pasklidimą“ ir „revo¬ 
liuciją pajamose“, tariamai pagrindžiančius „visuotinę visuomenės 
gerovę“. 

Šiuolaikinio tomizmo istorijos filosofija istorinę pažangą trak¬ 
tuoja fatalizmo, providencializmo dvasia, istorijos pažangą laiky¬ 
dama tikslingu dievo nubrėžto „amžinojo plano“ įgyvendinimo 

1 G. Gundlach, Die Ordnung der menschlichen Gesellschaft, Bd. I, Koln, 
1964, S. 35. 

2 H Falk, Die ideologischen Grundlagen dės Kommunismus, Mūnchen, 
1961, S. 91. 

3 G. Gundlach, Die Ordnung der menschlichen Gesellschaft, Bd. I, S. 35. 
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procesu. Todėl sąmoninga žmonių veikla turi būti pajungta 
„šventųjų vertybių tvarkai“, pagrįstai savo ruožtu tuo, kad žmo¬ 
gus sutvertas pagal dievo paveikslą ir panašumą. Tačiau iš tik¬ 
rųjų čia turima galvoje, žinoma, tai, kad asmenybei būtų prime¬ 
tama kapitalistinė visuomeninė santvarka, išsaugant privatinę 
nuosavybę, prekinį ūkį ir buržuazinę valstybę kaip, esą, nepašali¬ 
namas visuomenės organizacijos formas. 

Jau XIX amžiuje katalikybė pasmerkė socializmą ir komuniz¬ 
mą, kuriuose ji įžvelgė „baisią blogybę ir, galima sakyti, civili¬ 
zuotos visuomenės mirtį“ 1 . To pasigavo neotomizmas — ryžtingas 
materializmo, pirmiausia dialektinio materializmo, priešininkas 
filosofijoje. Jokia kita šiuolaikinio idealizmo mokykla neskiria tiek 
daug straipsnių ir knygų marksizmo-leninizmo filosofijai „kriti¬ 
kuoti“. Ji kaltinama „moraliniu materializmu“, t. y. aukštųjų idea¬ 
lų paaukojimu materialiniams; visos esamybės suvedimu į negy¬ 
vos materijos judėjimo dėsnius; mechanicizmu ir atspindžio teori¬ 
jos mechanistiniu aiškinimu; tuo, kad dialektinis materializmas, 
sujungdamas materializmą ir dialektiką, esą, mėginąs sujungti 
tai, kas nesujungiama, ir pan. Antra vertus, nereti neotomistų 
mėginimai „suartėti“ su marksizmu, „priimti“ kai kurias jo išva¬ 
das— bet tik su sąlyga, kad jos būtų pajungtos bendrajai religi¬ 
nei filosofinei neotomizmo koncepcijai. Suprantama, ši sąlyga iš 
karto atskleidžia neotomistų siekimus pašalinti iš filosofijos ma¬ 
terialistinį turinį ir pajungti ją religiniam tikėjimui. Taip pat yra 
ir neotomizmo socialinėje teorijoje, kur susiduriame su daugybe 
atspalvių — nuo socializmo kaip „šėtoniškos pasaulėžiūros“ ryž¬ 
tingo pasmerkimo iki gerinimosi jam, kadangi padidėjo komunis¬ 
tinės pasaulėžiūros įtaka masėms ir pasaulinės socialistinės siste¬ 
mos — visuomenės vystymuisi. 

* * * 

Mūsų išgvildentos pagrindinės šiuolaikinio idealizmo formos 
skiriasi viena nuo kitos; jos atstovauja skirtingų tipų filosofi¬ 
niam mąstymui — nuo panašaus į mokslinį pozityvistinio iki ira- 
cionalistinio ir religinio. Jos idealizmo naudai naudojasi skirtinga 
argumentacija, ir pats idealizmas jose iškyla nevienoda forma. 
Tačiau visoms šioms kryptims būdingas ne tik idealistinis pobū¬ 
dis, bet ir dar svarbesnė vienybė — ideologinių uždavinių ir socia¬ 
linių funkcijų vienybė. Todėl jos gali „susitarti“, „pasidalyti dar¬ 
bą“, viena kitą reabilituoti. Mes jau konstatavome, ką bendra turi 
visos pagrindinės šiuolaikinio idealizmo kryptys — neigia mokslo 
pasaulėžiūrines funkcijas. Remdamasi tuo, religinė filosofija ir 
iracionalizmas neretai sutaria su neopozityvistine mokslo doktrina 
'kaip sąlygiškai priimta mokslo kalbos jungiamų verifikuojamų 
posakių sistema. Savo ruožtu šiuolaikiniai neopozityvistai mielai 


1 Cituojama pagal: A. Tondis, Jėzuitai, V., 1961, p. 35. 
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priima religinės arba iracionalistinės filosofijos doktrinas dėl jų 
„gyvenimiškosios prasmės“. Neretai suartėja ir net susilieja filo¬ 
sofinės mokyklos, kurios buvo atsiradusios kaip savarankiškos, 
o daugeliu aspektų netgi priešingos koncepcijos. Ir, žinoma, ne 
atsitiktinai visos mūsų laikų idealistinės kryptys susivienija, „kri- 
tikuodamos“ marksistinę filosofiją. 

Tačiau nei viena šiuolaikinio idealizmo filosofinių sistemų at¬ 
skirai, nei visos kartu negali įtikinamai atsakyti Į klausimus, ku¬ 
riuos iškelia visuomenės vystymasis ir mokslinis pažinimas. To¬ 
kia neabejotina išvada kyla, išnagrinėjus pagrindines šiuolaikinės 
buržuaizinės filosofijos kryptis. 



XXIII skirsnis 


ŠIUOLAIKINĖ BURŽUAZINĖ SOCIOLOGIJA 


Šiuolaikinė buržuazinė sociologija vienija daugel] mokyklų ir 
krypčių, kurios atlieka dvejopą funkciją: viena, jos ideologiškai 
gina kapitalizmą, iš buržuazijos pozicijų mėgina atsakyti į klau¬ 
simus, kokia visuomenės struktūra, jos esmė, kokios yra visuome¬ 
nės vystymosi varomosios jėgos ir perspektyvos; antra, jos sten¬ 
giasi duoti tam tikrą sankaupą empirinių žinių, reikalingų prak¬ 
tiškai vadovaujant kapitalistinių įmonių ir susivienijimų veiklai. 

Buržuazinė sociologija empiriniais tyrinėjimais sukaupė gau¬ 
sios faktinės medžiagos, sukūrė techninius būdus vieniems ar ki¬ 
tiems visuomenės gyvenimo barams bei pusėms studijuoti, atliko 
stebėjimus, kurie turi nemažą mokslinę reikšmę. Tačiau apskri¬ 
tai šiuolaikinės buržuazinės teorijos apie visuomenę, jų pagrindi¬ 
niai principai ir bendros teorinės išvados nėra pagrįstos moksliš¬ 
kai. Mat, dabar buržuazija nėra suinteresuota objektyviai pažinti 
visuomenės gyvenimo dėsningumus ir pagrindines varomąsias jė¬ 
gas, nes visuomenės vystymosi tikrosios tendencijos, kryptys ro¬ 
do, jog reikia panaikinti klasių antagonizmu pagrįstą kapitalisti¬ 
nę visuomenę. 

Šiuolaikinėje nemarksistinėje sociologijoje yra atskirų grupių 
mokslininkų, kurie vienokiu ar kitokiu mastu suvokia daugelio 
buržuazinės tikrovės pusių ydingumą, antihumanizmą, įvairiais 
radikalumo laipsniais ją kritikuoja, vis labiau domisi marksistiniu 
visuomenės mokslu. Šių sociologų tarpe nemaža įžvalgių ir sąži¬ 
ningų mokslininkų, tokių, kaip amerikiečių profesorius Č. R. Mil- 
sas ir jo šalininkai, kurie daugiau ar mažiau yra išsivadavę iš il¬ 
gaamžių kapitalistinės visuomenės tradicijų, iškaltų filosofinių ir 
sociologinių formulių įtakos. 

Tačiau ne šie mokslininkai lemia šiuolaikinę buržuazinę socio¬ 
loginę teoriją. Jos tipiški atstovai —- tai sociologai, kurie, teigdami 
esą labai objektyvūs, nepartiški, ideologiškai neutralūs ir nepri¬ 
klausomi nuo politikos, kuria ir gina teorijas, pagrindžiančias 
imperialistinių valstybių politiką. 

Buržuazinė socialinė mintis dabar išgyvena gilią krizę, nes 
svarbiausi teoriniai ir politiniai jos apibendrinimai neišlaiko isto¬ 
rijos patikrinimo. Todėl ji yra priversta tolydžio manevruoti, vie- 
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nas koncepcijas keisti kitomis, kaip rodo gyvenimas, tokiomis pat 
nepastoviomis ir neilgaamžėmis. 

Pagal teorinio apibendrinimo lygį, šiuolaikines buržuazines 
visuomenės teorijas galima padalyti į tris dideles grupes, nepa¬ 
mirštant, žinoma, jų ribų sąlygiškumo. Pirmajai grupei būtų ga¬ 
lima priskirti koncepcijas, mėginančias suvokti bendruosius visuo¬ 
meninio gyvenimo bruožus, suformuluoti visuotinius istorijos prin¬ 
cipus ir dėsningumus. Šios abstrakčiausios teorijos apie visuomenę 
sudaro šiuolaikinę buržuazinę istorijos filosofiją. Antrajai gru¬ 
pei priskiriamos specialiosios sociologinės teorijos, kurios orien¬ 
tuojasi ne j visuotinių istorinių schemų sudarymą, o aprėpia dau¬ 
giausia kapitalistinei visuomenei būdingus visuomeninius reiški¬ 
nius. Trečiajai grupei priklauso gausios mokyklos ir grupės, 
kurios yra užsibrėžusios uždavinį aprašyti siaurus, lokalinius 
buržuazinės visuomenės socialinius reiškinius ir duoti pradinę jų 
klasifikaciją. Šie tyrinėjimai sudaro šiuolaikinę buržuazinę empi¬ 
rinę sociologiją. 


1. Buržuazinė istorijos filosofija 

Mūsų laikais, kaip ir anksčiau, buržuazinė istorijos filosofija 
stengiasi darbuotis universaliais principais ir metodais, kad galė¬ 
tų aprėpti visą istoriją. 

Savaime suprantama, jog pastangos atskleisti bendriausius 
visuomenės vystymosi bruožus, visos istorijos varomąsias jėgas,— 
reali problema. 

XVIII amžiuje ir pirmaisiais XIX a. dešimtmečiais tokie įžymūs 
istorijos filosofijos atstovai, kaip Monteskjė, Volteras, Kondorsė, 
Herderis, Hėgelis, atspindėjo kylančios, suinteresuotos pažinti is¬ 
torinius reiškinius buržuazijos galvoseną. Todėl šių mąstytojų 
spekuliatyviose koncepcijose ir sistemose buvo genialių minčių ir 
spėliojimų apie istorinį būtinumą, apie dėsningą visuomenės vys¬ 
tymosi pobūdį, apie socialinę pažangą ir t. t. 

XIX a. pirmojo trečdalio pabaigoje senąją istorijos filosofiją 
atakavo pozityvistinė sociologija, kurios kūrėjai (O. Kontas, vė¬ 
liau ir G. Spenseris) ir jų pasekėjai reikalavo, kad žinios apie vi- 

1 suomenę būtų konkrečios, pozityvios,'atmetė abstrakčias, nuo em¬ 
pirinių faktų atitrūkusias istorines schemas. Nors patys pozityvis¬ 
tinės sociologijos atstovai nė nemanė atsisakyti idealistinių 
bendrasociologinių koncepcijų, vis dėlto buržuazinio visuomenės 
mokslo posūkis į empirinės sociologijos pusę negalėjo nesusilp¬ 
ninti istorijos filosofijos pozicijų. 

Šiuolaikinė buržuazinė istorijos filosofija užmiršo racionalias, 
pažangias praeities idėjas. Paprastai ji atsisako apibendrinti rea¬ 
lų istorinį procesą ir savo koncepcijas kuria, perdėdama, suab¬ 
soliutindama vienas ar kitas tikrovės puses. Tai iškreipia tikrąjį 
visuomenės vystymosi vaizdą, jo varomąsias jėgas, jo perspek¬ 
tyvas. 
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Daugelis buržuazinės istorijos filosofijos atstovų, taip pat ir 
sociologų labiau linkę skelbti viešai savo idealistinį kredo. Jie 
ragina pakilti „aukščiau“ tiek materializmo, tiek ir idealizmo, at¬ 
meta monistinį istorijos aiškinimą ir gina dažniausiai pliuralis¬ 
tinį požiūrį į visuomenės gyvenimą, t. y. įvairius sąveikaujančius 
istorinio proceso veiksnius traktuoja kaip lygiaverčius ir nepri¬ 
klausomus pagrindus. 

Epochoje, kai ypač smarkiai išryškėjo ekonominių santykių 
vaidmuo, buržuazinė istorijos filosofija ir sociologija yra privers¬ 
tos į juos atsižvelgti. Tačiau jos ekonominiuose santykiuose įžvel¬ 
gia tik vieną iš daugelio kitų veiksnių, sąlygojančių visuomenės 
gyvenimą. Tuo tarpu visi samprotavimai apie veiksnių lygiaver¬ 
tiškumą, nepriklausomumą buržuaziniams filosofams ir sociolo¬ 
gams nekliudo objektyvių ekonominių santykių atsiradimą ir vys¬ 
tymąsi viena arba kita forma pajungti dvasiniam pradui. Šiuo 
atžvilgiu būdingi prancūzų sociologo R. Arono samprotavimai. 
Jis linkęs pripažinti, jog svarbiausias esąs toks materialinis veiks¬ 
nys, kaip gamybinės jėgos, technika. Tačiau drauge sužinome, 
kad, pasak Arono, istorinio vystymosi varomosios jėgos reikia ieš¬ 
koti pažintiniuose žmogaus proto sugebėjimuose. 

Idealistinio istorijos supratimo pagrindas visada buvo ir yra 
dvasinio elito išaukštinimas ir daugiamilijoninių liaudies masių 
vaidmens sumenkinimas. Istorinio idealizmo atstovai elito priva¬ 
lumus ar trūkumus, jo stiprybę ir silpnybę, sugebėjimus ar klai¬ 
das, drąsą ar bailumą ir panašiai laiko galutiniais istorinio judėji¬ 
mo pradmenimis, įžymiausių istorinių įvykių priežastimis. 

Šalia idealizmo kitas svarbus šiuolaikinių buržuazinių teorijų 
apie visuomenę bruožas yra socialinio vystymosi dėsningumo nei¬ 
gimas. Marksistinei idėjai apie būtiną, dėsningą perėjimą iš vie¬ 
nos visuomenės ekonominės formacijos į kitą buržuazinė socialinė 
mintis dažniausiai priešpastato indeterminizmo idėją istoriniame 
procese, įžvelgdama pastarajame tik atsitiktinę individualių, ne¬ 
pakartojamų faktų ir situacijų sąsają. Gindamas tokią pažiūrą 
į istoriją, A. Fišeris, knygos „Europos istorija“ autorius, rašo: 
„Aš galiu įžvelgti tik vieną nenumatytą atvejį, kuris pakeičia ki¬ 
tą, panašiai kaip vilnis gena vilnį. Aš galiu įžvelgti tik vieną 
didelį faktą, kurio, kadangi jis unikalus, niekaip negalima api¬ 
bendrinti. Tėra tik viena neklaidinga taisyklė istorikui: jis turi 
pripažinti žmonių likimų vystymesi tik netikėtu ir nenumatomu 
jėgų žaidimą“ K 

Senasis neokantinis gamtos priešpastatymas visuomenei, tei¬ 
gimas, jog gamta esanti aklo būtinumo viešpatavimas, visuome¬ 
nė— laisvės sfera,— tai kažkas savaime suprantama daugeliui 
šiuolaikinių subjektyvistinių filosofų, sociologų ir istorikų. 

Buržuazinės istorijos filosofijos metodologinėms pozicijom:, 
didelę įtaką daro iracionalizmas. Ne paskutinė vieta čia tenka pa- 


1 H. A. L. Fisher, A History of Europe, L., 1937, p. V. 
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žiūroms vokiečių filosofo V. Diltėjaus, kuris istoriją traktavo kaip 
iracionalistinį srautą, netekusį struktūrinio apiforminimo, dėsnin¬ 
gumų. Todėl beprasmiška, pasak Diltėjaus, ieškoti neegzistuojan¬ 
čių visuomeninių dėsnių ir, jais remiantis, aiškinti istorinius fak¬ 
tus. Istoriją reikia ne aiškinti, bet suprasti. O supratimo proce¬ 
sas, pasak Diltėjaus, yra išgyvenimo procesas. Istoriko uždavinys 
yra maksimaliai „adekvačiai 1 ' išgyventi tai, ką išgyveno žmonės, 
kūrę istoriją, tuos išgyvenimus aprašyti. Išsivadavusi iš objekty¬ 
vių dėsnių, istorija tuo būdu tampa daugiausia aprašomosios psi¬ 
chologijos objektu. 

Su visuomenės vystymosi dėsningumo neigimu yra susijęs ir 
neigimas galimybės pažinti socialinius reiškinius, suvokti jų es¬ 
mę (agnosticizmas). Jeigu viskas istorijoje individualu ir nepakar¬ 
tojama, tai kas tada belieka daryti istorikui, sociologui, ekonomis¬ 
tui ir t. t.? Ne empirinių faktų aiškinimas, o tik jų aprašymas, 
sutvarkymas, klasifikavimas, tų faktų įvertinimas moralinės ver¬ 
tės požiūriu (kaip manė neokantininkai) arba remiantis paties 
istoriko nuomone, samprotavimais (kaip teigia, pavyzdžiui, pran¬ 
cūzų filosofas M. Merlo-Pontis). Nuomonė, kad istorija yra dau¬ 
giausia tų, kas rašo istoriją, proto ir fantazijos reikalas, buržua¬ 
zinėje istoriografijoje labai populiari. 

Taigi visuomenės teorijoje agnosticizmas vidujai yra susijęs 
su tokiais imperializmo epochos buržuazinės pasaulėžiūros bruo¬ 
žais, kaip iracionalizmas, alogizmas, intuityvizmas. 

Daugelis šiuolaikinių buržuazinių filosofų ir istorikų specifi¬ 
nius istorinio proceso pažinimo ypatumus ir sunkumus suabsoliu¬ 
tina. Tokios, pavyzdžiui, prancūzų sociologo Maru, knygos „Apie 
istorinį pažinimą“ autoriaus, teorinės pažintinės koncepcijos. 
Kiekvienas istorikas, rašoma knygoje, nusako ne tik savo požiū¬ 
rį, bet ir tos socialinės grupės, kuriai jis priklauso, poziciją. Ta¬ 
čiau iš šio teisingo teiginio daromos klaidingos išvados, kad, esą, 
neįmanomas objektyvus, visiems reikšmingas istorijos mokslas. 
Maru apeina tą tiesą, kad pažangiųjų klasių ideologai, jau nekal¬ 
bant apie darbininkų klasės ideologus, vienoje ar kitoje plotmėje 
sugebėjo atkurti objektyvią istorinę tiesą. 

Atmesdami objektyvaus istorijos mokslo galimybę, didelė da¬ 
lis šiuolaikinių buržuazinių ideologų užsipuola ir mokslinį numa¬ 
tymą, ypač marksistinius mokslinius spėjimus. „ .. . Man atrodo,— 
rašo R. Aronas,— bergždžios yra pastangos numatyti ateitį.. . 
Ekonominių ir politinių režimų ateitis priklauso nuo tokio didelio 
veiksnių skaičiaus, kad neįmanoma numatyti, kokio tipo režimas 
įsitvirtins ateityje“ '. Tačiau tai nesukliudo Aronui ir kitiems so¬ 
ciologams pranašauti, ką jie norėtų regėti ateityje. Tokioms „pra¬ 
našystėms“ priklauso tvirtinimas, jog neišvengiamai suartėsią du 
„industrinės visuomenės“ tipai: kapitalizmas ir socializmas, tiks¬ 
liau, kad kapitalizmas absorbuosiąs socializmą. 


1 R. Aron, Dėmocratie et totalitarisme. Paris, 1965, p. 369. 
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Esminis šiuolaikinių buržuazinių teorijų apie visuomenę bruo¬ 
žas — metafizinis, antidialektinis požiūris j visuomenės vystymąsi, 
istorizmo principo atsisakymas. Daugelyje jų istorinis pažinimas 
apsiriboja tik tam tikro socialinio organizmo struktūros ir funkcio¬ 
navimo nagrinėjimu, o tyrinėti jo atsiradimo, vystymosi ir pakei¬ 
timo pažangesniais visuomeniniais santykiais procesą laikoma 
esant beprasmišku dalyku. O tie buržuazinės socialinės minties 
atstovai, kurie norėtų likti ištikimi vystymosi principui, jį įsivaiz¬ 
duoja tik tolygia evoliucija, be vidinių prieštaravimų, be tolydi- 
numo pertrūkio, revoliucinių šuolių. 

Žinoma, niekas negali abejoti, kad vienos ar kitos reliatyviai 
pastovios ir tvirtos socialinės sistemos tyrinėjimas yra vaisingas. 
Tačiau, kai šis reliatyvus pastovumas suabsoliutinamas, kai socia¬ 
linis organizmas išplėšiamas iš laiko srauto, kai nekreipiama dė¬ 
mesio į jo vidinį prieštaringumą, vystymąsi, persiformavimą ir 
neišvengiamą pakeitimą,— tada socialinis pažinimas nebegali 
būti teisingas ir gilus. Suprantama, nagrinėjant vieną ar kitą izo¬ 
liuotų, statiškų visuomeninių santykių visumą, negalima pažinti 
šių santykių, tikrųjų jų egzistavimo ir funkcionavimo dėsnių 
esmės. Koks nepagrįstas toks požiūris, ypač išaiškėja mūsų die¬ 
nomis, kai socialinę tikrovę drasko gilūs, nesutaikinami prieštara¬ 
vimai tarp proletariato ir buržuazijos, tarp socializmo ir kapita¬ 
lizmo sistemų. Jei atsisakoma dialektiškai analizuoti tikrovę, 
negalima įžvelgti šiuolaikinės istorijos varomųjų jėgų, žmonių vi¬ 
suomenės vystymosi perspektyvų. 

Vakaruose itin populiari anglų istoriko A. Toinbio, „Istorijos 
tyrinėjimo“ autoriaus, istorijos filosofija. Viena Toinbio išeities 
pozicijų-—istorinio proceso vienybės neigimas. Jis savitai vysto 
O. Spenglerio iškeltą idėją. Pastarasis viduramžių nominalizmo 
dvasia, neigdamas bendrųjų sąvokų objektyvų egzistavimą, teigė, 
kad „„žmonija“—tuščias žodis“, o realiai egzistuoja tik atskiros 
etninės kultūrinės bendrijos. Pagal anglų filosofo schemą, istorija 
yra skirtingų uždarų civilizacijų, kurios atsirasdavo, vystydavosi 
ir išnykdavo, nesusiliesdamos viena su kita, istorija. O kokia jė¬ 
ga nulemia civilizacijos judėjimą, jos atsiradimą ir vystymąsi? 
Tokia jėga esąs dvasinis elitas, galvojančioji ir kuriančioji mažu¬ 
ma, kuri paskui save veda „inertinę daugumą“, stokojančią savo 
proto ir valios savarankiškai kurti istoriją. Taigi Toinbis, kaip ir 
daugelis kitų buržuazinės socialinės minties atstovų, visuomeni¬ 
nės ekonominės formacijos sąvoką pakeičia civilizacijos kategori¬ 
ja, kurios šerdis yra dvasinis pradas, kūrybinis polėkis, specifi¬ 
nių kultūrinių vertybių sankaupa. Šiose idealistinėse sistemose 
materialinė gamyba geriausiu atveju tėra vienas visuomeninio 
gyvenimo veiksnių, vienas civilizacijos komponentų. 

Siekimas suvokti specifinius kokybinius skirtingų civilizacijų 
ypatumus yra pagrįstas. Tačiau Toinbis mėgina šiuos skirtumus 
suabsoliutinti ir nubraukti jų tarpusavio ryšius. Žinoma, istorijo¬ 
je buvo ir gana izoliuotų civilizacijų, kurios išnyko, nepalikusios 
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jokių gilesnių pėdsakų tolesniam materialinės ir dvasinės kultū¬ 
ros vystymuisi. Tačiau ne jos apibūdina visuotinį, vidujai' susi¬ 
jusios, progresuojančiai besivystančios žmonijos istorijos ir žmo¬ 
nių kultūros tapsmo procesą. O Toinbio koncepcija neigia tai, kad 
yra tokia visuotinė istorija, stengiasi ją suatominti, suskaldyti 
j tarpusavyje nebendraujančias civilizacijas, atmesti istorinės pa¬ 
žangos kaip visuotinio socialinio dėsnio idėją. 

Pasak Toinbio, kaip jau buvo sakyta., visos civilizacijos atsi¬ 
randa, vystosi, pasiekia aukščiausią išsivystymo lygį, paskui lei¬ 
džiasi nuožulnia plokštuma ir žūva. Ar taikomas šis teiginys ir 
Vakarų civilizacijai, t. y. kapitalizmui? Atrodytų, jog teigiamas 
atsakymas j šį klausimą, pagal Toinbio mokymo logiką, turėtų 
būti savaime duotas. Tačiau staiga sužinome, kad, neneigdamas 
Vakarų civilizacijos smukimo, Toinbis nelaiko jos ydų mirtinomis. 
Pasirodo, jog, padedant atnaujintai krikščionybei, galima, esą, 
sušvelninti socialinius antagonizmus, sutaikyti priešiškas jėgas, 
integruoti Vakarų civilizaciją ir pratęsti jos egzistavimą. Atlik¬ 
dama tam tikrą socialinę politinę funkciją, Toinbio koncepcija aiš¬ 
kiai prieštarauja savo išeities principams. 

Kitas įžymus šiuolaikinės buržuazinės socialinės minties atsto¬ 
vas yra amerikiečių sociologas P. Sorokinas. 

Toinbis operavo „civilizacijos“ sąvoka, o Sorokino teorijoje 
svarbiausią vietą užima sociologinių kultūrinių sistemų teorija. 
Jomis Sorokinas supranta viršorganiškus socialinius, kultūrinius 
reiškinius, kuriems skirtingai, negu fizikiniams-cheminiams ir fizi- 
kiniams-biologiniams reiškiniams, teikiama reikšmė, jie turi vertę 
arba normą. Jeigu iš Milošo Veneros atimtume prasminę reikš¬ 
mę, vertingumą, rašo Sorokinas, pasirodytų, kad tai tėra tik tam 
tikros geometrinės formos marmuro gabalas. Sorokinas taip pat 
operuoja „supersistemos“ sąvoka, į kurią įjungia daugybę kul¬ 
tūrų, grindžiamų bendraisiais ideologiniais principais. Žmonijos 
istorija esanti vienos supersistemos pasikeitimas kita. Supersis- 
temų skirtingumai, Sorokino nuomone, būdavo apibrėžiami, atsi¬ 
žvelgiant į tai, kas laikyta vertybe, kaip buvo apibrėžiama jos 
prigimtis ir kokiu ryšium su tuo pasaulėžiūros tipu (spiritualisti- 
niu, integraliniu-idealistiniu ar sensualistiniu) buvo remtasi. 

Sorokino koncepcijoje supersistemos sąvokai skirta išstumti 
visuomeninės ekonominės -formacijos sąvoką. Tačiau nesunku pa¬ 
stebėti, jog mėginimas realią istoriją aprėpti dirbtinėmis super- 
sistemoimis, sukurtomis iš žmonių pažintinės veiklos įvairių for¬ 
mų, iš esmės nieko visuomenės mokslui neduoda. Juk lieka neiš¬ 
aiškinta, kokių realių jėgų veikla tas supersistemas sukuria, 
kokios jų pasikeitimo priežastys, kokie žmonijos istorijos dėsnin¬ 
gumai. 

Daug vietos savo darbuose P. Sorokinas skyrė paneigti tam, 
kad galima moksliškai pažinti ateitį. Jis manė, jog indeterminiz- 
mo principas, tariamai įsivyravęs mikropasaulio fizikoje, perkel¬ 
tas į istoriją, įgalinąs atmesti istorinio vystymosi objektyvaus 
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dėsningumo idėją, o su ja ir tai, kad yra galimas moksliškas nu¬ 
matymas, pripažįstant sąlygotumo priežastimi socialinius proce¬ 
sus ir reiškinius. „Kūrybinis žmonijos istorijos dinamizmas,— ra¬ 
šė jis,— svarbių istorinių įvykių numatymą savaime daro beveik 
neįmanomą“ k Tačiau indeterminizmas tėra palyginti negausaus 
fizikų būrio įsitikinimas. Kažkada paplitusi nuomonė apie elektro¬ 
no „valios laisvę“ ir į ją panašūs teiginiai šiuo metu yra atmesti 
daugelio rimtų mikropasaulio tyrinėtojų. Todėl Sorokino pastan¬ 
gos pasinaudoti dalies gamtos tyrinėtojų idealistiniais suklydi¬ 
mais socialiniam numatymui paneigti yra tuščios. 

Šiuolaikinė buržuazinė istorijos filosofija nevienodai apibrėžia 
žmonijos istorinio vystymosi etapus, epochas, bet jos įvairius at¬ 
stovus vienija siekimas atsisakyti visuomeninio vystymosi per¬ 
spektyvų, visų pirma klasinės visuomenės pakeitimo neklasine vi¬ 
suomene problemos. Realus istorinis vystymasis, vedantis žmo¬ 
niją į socializmą ir komunizmą, paneigia abstrakčias, viršistorines 
schemas — tai ir yra šiuolaikinės buržuazinės istorijos filosofijos 
krizės šaltinis. 


2. Šiuolaikinės buržuazinės sociologinės 
teorijos 

Būdingas daugelio šiuolaikinių buržuazinių sociologinių teori¬ 
jų bruožas yra kapitalizmo apologetika. Netgi iškeldamos atskiras 
neigiamas kapitalistinės visuomenės puses, jos siekia įrodyti, kad 
privačiasavininkiški santykiai yra „įgimti“ ir „gyvybingi“, ir juos 
pateisinti. Daugelis buržuazinių sociologų yra priešakinėse anti¬ 
komunizmo pozicijose. 

Buržuazinės sociologijos senosios tradicinės mokyklos — or¬ 
ganinė, psichologinė, geografinė ir pan.— dabar ne pasitraukė iš 
arenos, bet labai pasikeitė, prisitaikė prie naujų ideologinės ko¬ 
vos sąlygų. Paplito naujos mokyklos ir kryptys, daugiausia neo- 
pozityvistinės. Madingos tapo teorijos, sociologiją paverčiančios 
tik grupinio ir individualaus elgesio tyrinėjimu psichoanalizės 
metodu. Svarbią vietą buržuazinėje sociologijoje užėmė struktū¬ 
rinė funkcinė analizė. 

Buržuazinėje visuomenėje labai paplitusios „vieningos indust¬ 
rinės visuomenės“ bei „postindustrinės visuomenės“, dviejų siste¬ 
mų „konvergencijos“ ir kitos teorijos. Paprastai šios teorijos re¬ 
miasi vadinamosiomis „technologinio determinizmo“ koncepcijo¬ 
mis. 

Sąlygiškas pavadinimas „technologinis determinizmas“ jungia 
buržuazines teorijas, kurios ypač išskiria gamybinių jėgų vaidme- 


1 P. A. Sorokin, Fads and Foibles in Modern Sociology and Related 
Sciences, Chicago, 1956, p. 258. 
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nį, technikos vaidmenį visuomenės vystymesi, tuo ignoruodamos 
ekonominius, gamybinius santykius. 

Ypač atvirai šį požiūrį gina amerikiečių ekonomistas ir sociolo¬ 
gas V. Rostou, knygos „Ekonomikos augimo stadijos. Nekomunistų 
manifestas“ autorius. 

Rostou mėginimas traktuoti istorinį procesą, pagrindines jo 
pakopas priklausomai nuo gamybinių jėgų išsivystymo lygio yra 
simptomiškas. Jis rodo savotišką visuomenės vystymosi marksis¬ 
tinės koncepcijos atsispindėjimą šiuolaikinėje buržuazinėje so¬ 
ciologinėje mintyje'. Tačiau kai kurie buržuaziniai sociologai, 
dėdamiesi objektyviai atsižvelgią į marksistinės sociologinės min¬ 
ties, ypač R. Markso ekonominės teorijos laimėjimus, iš tikrųjų 
neigia marksizmą apskritai, jo dialektinį metodą, jo fundamenta¬ 
lius vertinimus ir išvadas. Antai Rostou skuba savo skaitytoją 
įspėti, kad jis, skirtingai negu Marksas, visuomeninės gamybos 
nelaiko socialinės struktūros pagrindu. Jis rašo: „Nors augimo 
stadijų metodas yra ekonominis visuomenės apskritai vertinimas, 
jis anaiptol nesuponuoja, kad politika, socialinė organizacija ir 
kultūra yra tik ekonomikos antstatas ir išvedamas tiktai iš jos“ 1 2 . 

Ekonomikos ir socialinių politinių santykių priežasties ir pa¬ 
sekmės ryšius Rostou mėgina pakeisti sąveika, funkciniu ryšiu 
tarp jų. Pasamprotavęs apie materialinių ir nematerialinių veiks¬ 
nių sąveiką, apie jų lygiavertiškumą, pagaliau jis pripažįsta, kad 
skatinamieji ekonominio vystymosi motyvai yra žmonių „vidiniai 
poreikiai“, žmonių žinios, pageidavimai, aistros ir t. t. Taigi, pa¬ 
brėžęs gamybinių santykių vaidmenį, jis persimeta į tik šiek tiek 
užmaskuotą idealizmą, aišldndamas istorinį procesą. 

Atsisakęs klausimo dėl gamybinių santykių, gamybos priemo¬ 
nių nuosavybės formų, dėl klasių santykių, Rostou gali „nepa¬ 
stebėti“ kokybinių ribų tarp visuomeninių ekonominių formacijų 
ir apskritai atmesti pačią „visuomeninės ekonominės formacijos“ 
sąvoką. 

Visas anksčiau egzistavusias ir šiuolaikines visuomenes Rostou 
dalija į penkias pakopas: „tradicinė visuomenė“, „prielaidų paki¬ 
limui kūrimosi stadija“, „pakilimo stadija“, „spartaus brendime 
stadija“, „aukšto masių vartojimo amžius“. 

[ Rostou „tradicinę visuomenę“ -patenka trys skirtingos visuo¬ 
meninės ekonominės formacijos: pirmykštė bendruomeninė san¬ 
tvarka, vergovinė visuomenė ir feodalizmas. „Tradicinė visuome¬ 
nė“ skirtingai negu industrinė apibūdinama kaip turinti ribotas 
gamybines galimybes, susijusias su iki Niutono laikų buvusiu 


1 Tai taikytina ir R. Aronui ir kitiems vadinamosios „industrinės visuo¬ 
menės“ ir „postindustrinės visuomenės“ teoretikams, kurie abstrakčiai tyrinė¬ 
jamą mokslo ir technikos revoliuciją mėgina paversti demoniška šiuolaikinės 
istorijos jėga. 

2 W. W. Rostovu, The Stages of Economic Growth; a Non-Communist Ma¬ 
nifesto, Cambridge, 1960, p. 2. 
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mokslu ir technologija, jai nežinoma mašininė gamyba; ji gali di¬ 
dinti produkciją, bet labai lėtai ir ribotai. 

Ignoruojant gamybinius santykius, kapitalizmą ir socializmą 
galima laikyti „vieningos industrinės visuomenės“ atmainomis. 
Dirbtiniu ir netvirtu „technologiniu determinizmu“ remiasi labai 
populiari buržuaziniuose sluoksniuose „konvergencijos“ teorija, 
pagal kurią industrinis vystymasis vedąs j kapitalizmo ir socia¬ 
lizmo suartėjimą, jų susiliejimą, priešingų ideologijų kovos su¬ 
švelnėjimą ir išnykimą. Be to, teigiama, kad, esą, šiuolaikinė 
mokslo ir technikos revoliucija pati, be klasių kovos, sukurianti gė¬ 
rybių gausumą visiems, palaipsniui išsprendžianti visas socialines 
problemas, panaikinanti klases, klasinius antagonizmus. 

„Vieningos industrinės visuomenės“ teorijos šalininkai gvil¬ 
dena tokius kapitalizmui ir socializmui bendrus reiškinius, kaip 
industrinė gamyba, panašūs būdai jos organizavime, mokslo, ur¬ 
banizacijos vaidmuo ir t. t., ir palieka šešėlyje tai, kas esmingiau¬ 
sia, kas socializmą skiria nuo kapitalizmo: visuomeninę gamybos 
priemonių nuosavybę, išnaudojimo nebuvimą, valstybinės val¬ 
džios, kuri yra pačios liaudies valdžia, viešpatavimą. 

Įdėmiai studijuojant „vieningos industrinės visuomenės“ ir 
„konvergencijos“ teorijas, paaiškėja, kad jų gynėjai suinteresuoti 
ne tiek konvergencija, socializmo ir kapitalizmo suartėjimu, kiek 
tuo, kad kapitalizmas palaipsniui absorbuotų socializmą. 

Dabar buržuaziniai sociologai bei ekonomistai gina ir tokią 
idėją, kad industrinę visuomenę su jos kapitalistiniu ir socialisti¬ 
niu variantais pakeisianti „postindustrinė (poindustrinė) visuo¬ 
menė“. Savo pranešime, pateiktame VII tarptautiniam sociologų 
kongresui Varnoje, amerikiečių sociologas D. Belas mėgino pa¬ 
vaizduoti „postindustrinę visuomenę“ kaip kažką jau egzistuojan¬ 
čio. Jeigu patikėtume jo įrodinėjimais, tai „postindustrinė visuo¬ 
menė“ Jungtinėse Amerikos Valstijose pradėjusi formuotis poka¬ 
rio laikotarpiu. Si visuomenė, jos teoretikų nuomone, apibūdinama 
visų pirma paties žmogaus ir žmogaus darbo išstūmimu iš gamy¬ 
bos, supergalinga technika, „intelektualine technologija“, aukš¬ 
čiausiomis pajamomis, mokslo ir technikos inteligentijos, tiksliau 
jos viršūnės (elito), vadovaujančiu vaidmeniu visuomenėje ir 
valstybėje. Geriau panagrinėjus, paaiškėja, kad „postindustrinė 
visuomenė“ savo esme yra taip pat kapitalizmo atmaina, kuri iš¬ 
saugo valstybinę monopolistinę ir kitas privačios nuosavybės for¬ 
mas su supergalingų kapitalistinių monopolijų viešpatavimu ir 
kitais išsivysčiusio kapitalizmo atributais. 

Daugelis buržuazinių sociologinių teorijų iškraipo valstybinio 
monopolistinio kapitalizmo esmę, mėgina pavaizduoti, kad kapi¬ 
talistinės nuosavybės „nuasmeninimo“ procesas, valstybinės mo¬ 
nopolistinės nuosavybės atsiradimas ir vystymasis esąs kapitaliz¬ 
mo ir pačių kapitalistų išnykimas. O iš tikrųjų valstybinė mo¬ 
nopolistinė nuosavybė, suvienijusi galingųjų viešpataujančios 
buržuazinės klasės sluoksnių ir jos valstybės nuosavybę, išlieka 
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visiškai išnaudotojiškos prigimties, ir jos šaltinis tebėra daugia¬ 
milijoninių samdomųjų darbininkų masių pridedamojo darbo re¬ 
zultatų pasisavinimas. 

Taigi, atplėšiant gamybines jėgas, techniką nuo gamybinių 
santykių, metodologiškai iškreipiamas apskritai visos visuome¬ 
nės, o ypač kapitalistinės visuomenės, vystymosi vaizdas. 

Tai ypač akivaizdžiai parodo viena technokratinės teorijos 
kryptis, kurios įžymiausi atstovai yra T. Veblenąs, knygų „Inži¬ 
nieriai ir kainų sistema“, „Nesantis savininkas..autorius, ir 
Dž. Biornhemas, knygos „Valdytojų revoliucija“ autorius. Jie tei¬ 
gia, kad Jungtinėse Amerikos Valstijose, esą, įvykusi „taiki re¬ 
voliucija“, kuriai būdinga tai, kad savininkai nebetvarko savo ka¬ 
pitalų, perleidę tai menedžeriams (valdytojams). Šie samprota¬ 
vimai reiškia ne ką kita, kaip tai, kad šiuolaikinės buržuazinės 
visuomenės viešpataujanti klasė yra parazitiška, kad jos dauguma 
liovėsi vykdžiusi visuomeniškai naudingas funkcijas gamybos ir 
mainų procese. Tas faktas, kad nuosavybė tam tikru mastu buvo 
pasidalyta ir tiesioginis gamybos valdymas perduotas menedže¬ 
riams, nėra įrodymas, kad išnyko kapitalistinė nuosavybė, kapi¬ 
talistų bei jų korporacijų valdžia ir tokio kolektyvinio kapitalisto, 
kaip buržuazinė valstybė, viešpatavimas. 

Visos šios teorijos, mėginančios įrodyti, jog šiuolaikinis kapi¬ 
talizmas liovėsi buvęs kapitalizmu, siekia vieno tikslo — paneigti, 
kad socialistinė revoliucija teisėta, kad kapitalistinę visuomenę 
būtina revoliuciniu būdu pertvarkyti į socialistinę. 

Teiginį, kad kiekvienas žmogus galįs susikurti laimingą gy¬ 
venimą, nepanaikinus kapitalistinės ūkininkavimo sistemos socia¬ 
linės revoliucijos procese, kai kurie buržuaziniai teoretikai sten¬ 
giasi pagrįsti, iškeldami į pirmąjį planą socialinį mobilumą, 
socialinį paslankumą, remdamiesi faktu, kad žmonės iš vieno 
sluoksnio pereina į kitą. Šitokiais socialinio mobilumo aiškinimais 
taip pat skelbiama, kad šiuolaikinė buržuazinė visuomenė esanti 
„atvira visuomenė“, kur išnykstančios griežtos pertvaros tarp skir¬ 
tingų klasių ir socialinių grupių. Tačiau milijonai žmonių — tikrieji 
proletarai, rezervinė bedarbių armija, neperžengiami rasiniai 
barjerai, korporatyviškumo dvasia, nacionalistiniai ir religiniai 
prietarai, išsilaikę labiausiai išsivysčiusiose kapitalistinėse vals¬ 
tybėse, iškalbingai paneigia „atviros visuomenės“ koncepciją. 

Salia atvirai apologetinių šiuolaikinio kapitalizmo teorijų bur¬ 
žuazinėje sociologijoje esama ir tokių, kurių apologetinė pusė ne¬ 
labai išryškėja. Tačiau ir šios teorijos vykdo atitinkamas ideolo¬ 
gines funkcijas: jų esmė ir paskirtis yra savo traktavimą dėl 
visuomenės varomųjų jėgų ir jos funkcionavimo mechanizmo 
priešpastatyti marksizmo teorijai. 

Nors buržuazinė sociologija tiesiogiai neigia istorinį determi¬ 
nizmą, dėsningą istorinio vystymosi pobūdį, bet drauge ji pripa¬ 
žįsta, kad visuomenės vystymosi dėsniai egzistuoja atskiruose 
siauruose socialinio gyvenimo baruose. 
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Antai amerikiečių sociologas A. Inkelesas pareiškia, jog moks¬ 
linės sociologijos perspektyva yra pagrįsta ne tik socialinių reiš¬ 
kinių pasikartojamumu, bet ir įsitikinimu, kad jie yra reguliarūs 
arba dėsningi k Tą patį išreiškia ir amerikiečių ekonomistas 
H. Morgentau: „Norint pagerinti visuomenę, iš pradžių reikia su¬ 
prasti dėsnius, kuriems ji pavaldi, nes tie dėsniai veikia nepri¬ 
klausomai nuo mūsų polinkių.. 1 2 

Tačiau jų pripažįstami dėsniai aprėpia tik atskiras socialinių 
reiškinių grupes ir nepaliečia kiek gilesnių istorinių procesų. Pa¬ 
vyzdžiui, Inkelesas skuba įspėti, jog tie dėsniai veikia siaurose 
ribose: „Dabar sociologai atsisakė ieškoti vieningos visuotinės 
pasikeitimų teorijos. Vietoj to jie stengiasi kitimą tyrinėti konkre¬ 
čiau, galima sakyti, realistiškiau. . 3 

Buržuazinėje sociologijoje iškyla ir tokių koncepcijų, kurios 
pretenduoja apibrėžti daugelį bendresnių dėsningų ryšių. Taip iš¬ 
kyla visokiausi kapitalizmo transformacijos „dėsniai“, antagonis¬ 
tinių socialinių ekonominių sistemų konvergencijos „dėsniai“, so¬ 
cialinio veikimo dėsniai ir t. t. 

Anglų buržuazinis filosofas K. Poperis paskelbė netgi specialią „Sociologi¬ 
nio determinizmo“ koncepciją ir ją priešpastatė marksistiniam istoriniam deter¬ 
minizmui. Istorijoje negalima, rašė Poperis, numatyti ateities, ir todėl tikėti isto¬ 
rine lemtimi yra tikras prietaras, nes jokiu būdu neįmanoma numatyti žmonijos 
istorijos eigos. Bet užtat, Poperio nuomone, istorija konkrečius socialinių pro¬ 
cesų rodiklius gali suregistruoti ir įvertinti, ir ta prasme egzistuoja sociolo¬ 
ginis determinizmas ir jį atitinkantis „technologinis numatymas“. Pastarasis 
gali būti pagrindas „socialinei inžinerijai“, kuri remiasi apskaičiavimais, pa¬ 
grindas atskirų socialinio gyvenimo pusių tobulinimui ir sutvarkymui. 

Taigi šiuolaikinėje buržuazinėje sociologijoje determinizmas 
pripažįstamas tik tai sričiai reiškinių, kurie tiesiogiai negresia pa¬ 
grindiniams buržuazijos interesams,— technikos pažangai ir vi¬ 
suomeninių santykių keitimui buržuazinės santvarkos rėmuose, ir 
kartu atmetamas revoliucinės klasių kovos, vedančios į visuome¬ 
ninių ekonominių formacijų pakeitimą, determiniš'kumas, objekty¬ 
vus tos kovos sąlygiškumas. 

Sutinkamai su tuo šiuolaikinėje buržuazinėje sociologijoje, 
kaip minėjome, iškyla tendencija atmesti vystymosi principą ir jį 
pakeisti socialinių reiškinių funkcionavimo principu. Esmingiau¬ 
siu dalyku pripažįstama ne visuomeninio organizmo tyrinėjimas 
kaip atsirandančio, besivystančio ir išnykstančio, o analizavimas 
atskirų socialinės visumos dalių funkcinių ryšių, įvairių visuome¬ 
ninio gyvenimo sferų pusiausvyros sistemų. 

Šiuolaikinėje buržuazinėje sociologijoje svarbią vietą užima 
amerikiečių sociologo T. Parsonso ir /kai kurių jo vienminčių su- 


1 Žr. A. lakeles, What is Sociology? Englewood Cliffs, New Jersey, 1964, 
p. 95. 

2 H. /. Morgenthau, Macht und Frieden, Gutersloh, 1963, S. 49. 

3 A. lakeles, What is Sociology? p. 88. 
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kurta „socialinio veikimo“ teorija. Si teorija pretenduoja būti 
baigtinė bendroji „socialinio elgesio“ teorija, „visaapimanti“ teo¬ 
rinė sociologijos sistema. 

„Veikimo“ terminas Parsonso teorijoje žymi žmogaus sociali¬ 
nį elgesį, jo aktyvumą visuomeninėje aplinkoje. „Sąveika — tai 
tas pagrindinis procesas, kuris savo įvairiomis konkrečiomis to¬ 
bulėjimo ir prisitaikymo formomis yra užuomazga to, ką specifi¬ 
niame žmogaus lygyje (veikimo lygyje.— Red.) vadiname asme¬ 
nybe ir socialine sistema“ '. 

„Socialinio veikimo“ teorija nusako svarbiausią buržuazinės 
sociologijos koncepciją — pateikti metodus ir būdus, kuriais indi¬ 
vidas galėtų „suvokti“ tikrovę ir paklusti jai,— kitaip sakant, ge¬ 
riau prisitaikytų prie kapitalistinių santykių. Si koncepcija visą 
visuomenėje egzistuojančių visuomeninių santykių sistemą suve¬ 
da į keturis komponentus:"veikėją, arba aktorių (actor), tikslą, 
priemonę, situaciją. Supaprastinus iš šių elementų lieka tik pra¬ 
dinis ir paskutinis. 

Si teorija iš esmės realius žmonių santykius visuomenėje pa¬ 
keičia jų vaizdiniais. Ji socialinės sistemos funkcionavimą susie¬ 
ja su žmonių vilčių sutapimu. Visuomeniniai santykiai, pasak jos, 
tai subjektyvus psichologinis ir moralinis vieno žmogaus požiūris 
į kitą. 

Be to, individas dažniausiai traktuojamas atitrauktai nuo ob¬ 
jektyvių ryšių su klase, kolektyvu ir t. t. Realiai visuomenei bū¬ 
dingas žmonių tarpusavio santykių turtingumas pakeičiamas in¬ 
divido santykių su kitu individu visuma. Bet juk materialiniai 
visuomeniniai santykiai dažnai pasirodo „nuasmeninta“ forma, 
kaip, pavyzdžiui, prekių gamintojų santykiai kapitalizmo sąlygo¬ 
mis, palaikomi prekių judėjimo procese. 

Taigi „socialinio veikimo“ teorija iš esmės ignoruoja tą itin 
svarbų faktą, kad žmonių veiksmus nulemia objektyvi žmogaus 
vieta visuose visuomeniniuose santykiuose, o visų pirma — gamy¬ 
binių santykių sistemoje. 

Si teorija visuomenėje iškylančias svarbias socialines proble¬ 
mas nori išspręsti ne realios tikrovės — ekonomikos, socialinio 
politinio gyvenimo — pakeitimu, o tik subjektyviosios pusės — 
žmonių pažiūrų, vaizdinių, jausmų pakeitimu, t. y., kaip rašė vo¬ 
kiečių sociologas ir psichologas K. Levinas, kalbama apie „žmo¬ 
nių elgesio pertvarkymą, pertvarkant tų žmonių vaizdinius“ 1 2 . 
„Pusiausvyros“, „stabilizacijos“, „tvarkos“ būklės „socialinėje 
sistemoje“ laikomos svarbiausiomis. Bet kokia socialinio veikimo 
sistema, rašo Parsonsas, „remiasi funkciniu tvarkos poreikiu“ 3 . 
Tokią „tvarką“ visuomeniniuose santykiuose turi palaikyti sociali- 


1 ,,Toward a General- Theory of Action“. Ed. by T. Parsons and E. A. Shils, 
- Cambridge (Massachusetts), 1951, p. 17. 

2 K■ Lemin, Resolving Sočiai Conflicts, N. Y., 1948, p. 139. 

3 „Toward a General Theory of Action“, p. 175. 
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nė kontrolė, kuriai skirta apsaugoti visuomenę nuo nepageidau¬ 
jamų nukrypimą, sukrėtimų. 

Kuriant ir vystant „socialinio veikimo“ teoriją, buržuazinėje so¬ 
ciologijoje paplito struktūrinė funkcinė analizė. Ji pasidarė vos 
ne svarbiausiu tyrinėjimo būdu šiuolaikinėje buržuazinėje sociolo¬ 
gijoje. 

Struktūra ir funkcija yra kiekvienos socialinės sistemos, kiek¬ 
vieno visuomeninio organizmo neatskiriamos pusės. Dialektinis 
metodas, sakė V. Leninas, remdamasis Marksu, įpareigoja „žiū¬ 
rėti į visuomenę, kaip į gyvą organizmą, funkcionuojantį ir besi¬ 
vystantį“ h Kiekviena „gamybinių santykių sistema, pagal Mark¬ 
so teoriją,— pabrėžė jis,— yra atskiras socialinis organizmas, turįs 
atskirus savo atsiradimo, funkcionavimo ir perėjimo į aukštes¬ 
nę formą, pavirtimo kitu socialiniu organizmu dėsnius“ 1 2 . Istorinis 
materializmas pagrindinėmis visuomenės struktūros kategorijo¬ 
mis laiko gamybinių jėgų ir gamybinių santykių, materialinių ir 
ideologinių visuomeninių santykių, bazės ir antstato ir kitas są¬ 
vokas. 

T. Parsonso, R. Mertono ir kitų buržuazinių sociologų požiūriu, 
pagrindiniai socialinės sistemos komponentai yra vertybės, nor¬ 
mos, vaidmenys, institutai. Šių struktūrinių elementų funkcionavi¬ 
mas ir sudarąs visuomenės vystymosi turinį. Tai yra individuali¬ 
nės sąmonės ir visuomeninės sąmonės sąveika — kultūros sistema, 
įsikūnijanti normų, vaidmenų, institutų visuma. Individo pri¬ 
sitaikymo prie egzistuojančių, nustatytų standartų ir normų me¬ 
chanizmas, t. y. jo socializacijos mechanizmas, yra svarbiausias 
buržuazinės sociologijos tyrinėjimo objektas. 

Pirmuoju atveju turime materialistinį struktūrinį funkcinį po¬ 
žiūrį į visuomenės gyvenimą, antruoju atveju — iš esmės idealis¬ 
tinį. Kaip pripažino pats Parsonsas, eina „ginčas tarp kalbų iš 
ekonomikos arba intereso pozicijų ir kalbų idėjų bei vertybių po¬ 
žiūriu“ 3 . 

Marksizmas-leninizmas struktūrinį funkcinį požiūrį traktuoja 
kaip vieną svarbiausių mokslinės metodologijos momentų, bet vi¬ 
siškai jo nesuabsoliutina, nepaverčia vieninteliu visuomeninių 
reiškinių analizės metodu. Šalia funkcionavimo procesų jis išski¬ 
ria atsiradimo ir vystymosi, vienos socialinės sistemos virtimo 
kita procesus. Buržuazinėje sociologijoje struktūrinis funkcinis 
metodas paverčiamas iš esmės svarbiausiu visos visuomenės, jos 
dalių tarpusavio ryšių analizės įrankiu. Jo klasinis kryptingu¬ 
mas— pateisinti kapitalistinių visuomeninių santykių sistemos 
„vientisumą“ ir „tvirtumą“, pusiausvyrą. Pagrindinis jo skelbia¬ 
mas principas taip formuluojamas: visa, kas yra visuomenėje, turi 


1 V. /. Leninas. Raštai, t. 1, p. 165. 

2 Ten pat, p. 376. 

3 „Theories of Society“, Ed. bv T. Parsons and others, N. Y.— L., 1965, 
p. 72. 
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būti. Todėl Parsonsas ir jo šalininkai stengiasi išaiškinti tik tuos 
socialinio reguliavimo mechanizmus, kurie galėtų garantuoti, kad 
visuomeninė sistema bus išlaikyta ir išsaugota nustatytoje „nor¬ 
malioje būklėje“. Taip rūpestingai užmaskuota forma iškyla ten¬ 
dencija ginti kapitalistinius socialinius santykius. 


3. Buržuazinė empirinė sociologija 

Buržuazinės sociologijos teorijos, parengusios struktūrinės 
funkcinės analizės aparatą, paskatino gerokai paplisti konkretiems 
empiriniams tyrimams, užsibrėžusiems išstudijuoti atskirų indivi¬ 
dų ir nedidelių grupių elgesį. 

Be to, empirinę sociologiją vystyti daugiausia skatino prakti¬ 
niai kapitalistinės visuomeninės sistemos funkcionavimo porei¬ 
kiai. Siekimas racionaliai organizuoti gamybą, gauti maksimalius 
pelnus vertė buržuaziją išlaikyti visą armiją sociologų, kurie tir¬ 
tų gamybos organizavimo, darbo santykių ir kitus klausimus. Kad 
sustiprintų kontrolę visam visuomeniniam gyvenimui, buržuazija 
ėmė naudotis sociologų informacija ir praktiniais patarimais, kaip 
paveikti žmonių elgesį, kaip išvengti revoliucinių sprogimų ir su¬ 
krėtimų ir t. t. 

Taikomosios, specializuotos šakos ėmė išsiskirti visų pirma 
amerikiečių sociologijoje jąu pirmaisiais XX a. metais. Sociologą 
filosofą, kūrusį apibendrintas sociologines sistemas, pakeitė so¬ 
ciologas empirikas, kurio interesus ir pasaulėžiūrą riboja griež¬ 
tai nustatyta tam tikra siaura sociologijos sritis. Gausėjo kapita¬ 
listinėms monopolijoms ir vyriausybėms tarnaujančių sociologų, 
kurie atlikdavo tiesioginius jų užsakymus. Daugiau atsirado so¬ 
ciologijos skyrių koledžuose ir universitetuose. Amerikiečių socio¬ 
logas G. Barnsas rašė, kad 1948 metais amerikiečių sociologija 
pasiekė tokią stadiją, kai sistematizacija palaipsniui, bet beveik 
pilnutinai, buvo pakeista specializacija netgi ribotesnėje aprašy¬ 
mo ir analizės srityje. 

Buržuazinėje sociologijoje vis daugiau išsiskyrė specializuotų 
sričių, nes buvo paruošiama vis daugiau konkrečių kiekybinių 
empirinio tyrimo metodų, remiantis pozityvizmo metodologija. 
Tai apklausos, interviu, apžvalgos, palyginimo, statistinių duo¬ 
menų apdorojimo, atrinktinių faktų, pasinaudojant įvairiomis 
skalėmis, lentelėmis, ir kiti metodai. 

Pasirodo veikalų, gvildenančių ikonkrečiąją empirinės sociolo¬ 
ginės analizės metodiką. Visų pirma tai bendras sociologų F. Zna- 
neckio ir V. Tomaso veikalas „Lenkų valstietis Europoje ir Ame¬ 
rikoje“ (1918—1920 m.), kuriame jie detaliai išdėstė asmeninių 
dokumentų, atrinktinių atvejų tyrinėjimo metodiką ir kitus pana¬ 
šius empirinius būdus. Trečiajame dešimtmetyje R. E. Parko ir 
E. V. Berdžeso knygose išvystomas tyrinėjimų metodų ir būdų 
kompleksas, kuris vėliau tapo pavyzdžiu buržuaziniams sociolo- 


476 



gams, dirbantiems konkrečiose sociologijos srityse. Amerikiečių 
sociologas P. F. Lazarsfeldas parengė vadinamąją „latentinę 
struktūrą“, t. y. kiekinių duomenų, pasireiškiančių įvairiais veiks¬ 
niais, apdorojimo techniką. Sociologas Dž. E. Landbergas daug 
dėmesio skyrė patikslinti metodams, kaip kiekybiškai apdoroti 
faktinius duomenis, naudojantis įvairiais matavimais, statistika 
ir t. t. 

Šiuolaikinėje buržuazinėje empirinėje sociologijoje yra kelios 
dešimtys specialiųjų sričių. Svarbiausios iš jų: socialinių pakiti¬ 
mų, socialinės patologijos, socialinių institutų, socialinio planavi¬ 
mo, socialinės dezorganizacijos, socialinės kontrolės, socialinės 
struktūros, socialinės stratifikacijos, socialinio mobilumo, elito,, 
visuomeninių kolektyvų, grupinio gyvenimo sociologija, sociomet- 
rija, miesto sociologija, kaimo sociologija, užimtumo, žmonių san¬ 
tykių sociologija, industrinė sociologija, politinė sociologija, vie¬ 
šosios nuomonės, kultūros, švietimo, masinių ryšių priemonių 
sociologija, socialinė psichologija, ekologija, religijos sociologija,, 
šeimos ir santuokos, laisvalaikio, sporto sociologija, asmenybės,, 
nusikaltimų sociologija, kriminologija, gyventojų skaičiaus socio¬ 
logija, demografija, rasių ir rasinių santykių, etninių grupių ir 
etninių santykių sociologija, karo ir taikos sociologija ir t. t. 

Kiekvienoje šių sričių yra dešimtys kitų padalinių. Pavyzdžiui, 
miesto sociologijai priklauso: miesto planavimas, urbanizacija ir 
planavimas, miesto ekologija ir kt. Asmenybės sociologija gvilde¬ 
na asmenybės ir kultūros, asmenybės vystymosi ir konfliktų socia¬ 
linių veiksnių, asmenybę veikiančių sociologinių ir psichologinių 
veiksnių, asmenybės socialinės psichologijos ir kitus klausimus. 

Viena svarbių sričių yra socialinių problemų sociologija. Joje 
gvildenamos įvairios problemos, kurias iškelia kapitalistinės vi¬ 
suomenės vystymosi eiga: industrinių ir etninių santykių, švieti¬ 
mo, socialinio planavimo, karo ir taikos ir t. t. Tokių tyrinėjimų 
tikslas daugiausia yra praktiniai patarimai, kaip „pagerinti“ si¬ 
tuaciją, t. y. mėginimai sušvelninti kapitalistinės tikrovės prieš¬ 
taravimus. 

Praktinį uždavinį, kaip padėti kapitalistiniam bizniui, spren¬ 
džia industrinė ir gamyklinė sociologija. Pirmieji industrinės so¬ 
ciologijos darbai pasirodė antrajame dešimtmetyje, bet ypač 
smarkiai ši šaka vystėsi ketvirtajame dešimtmetyje, po 1929— 
1933 m. pasaulinės krizės. Buržuaziniai sociologai pradėjo tyri¬ 
nėti žmonių gamybinę veiklą, jų santykių, ypač administracijos 
ir darbininkų tarpusavio santykių kapitalistinėse įmonėse formas, 
gamyklų ir fabrikų profsąjungų vietą ir vaidmenį. Dabar šioje ša¬ 
koje dirba šimtai sociologų, daugelis jų — tiesiog gamyboje „kon¬ 
sultantais“, „ekspertais“, „patarėjais“ ir t. t. Jų tikslas — taip „ap¬ 
doroti“ ir „sutvarkyti“ darbininko ir šeimininko, administratoriaus 
tarpusavio santykius, kad dėl to padidėtų gaminama produkci¬ 
ja ir, vadinasi, kapitalistų pelnai. Jie studijuoja tokius klausi¬ 
mus: darbo stimulų ir psichologijos, darbininkų parengimo, dar- 

477 



bininkų augimo perspektyvas, plečiantis pramonei, darbininkų ir 
meistrų, profsąjungų ir administracijos tarpusavio santykius, ne¬ 
darbo ir jo įtakos gamybiniam procesui ir kitas problemas. Ga¬ 
myklinė sociologija (ją sukūrė ir propagavo E. Mejas) yra in¬ 
dustrinės sociologijos atmaina ir dalis. 

Industrinės ir gamyklinės sociologijos tyrinėjimai siejasi su 
„žmonių santykių“ sociologijos problematika, kuri, tiesa, neapsi¬ 
riboja vien industrijos rėmais. Ji įvairiose darbo srityse nagrinė¬ 
ja žmonių tarpusavio santykius, susiedama juos su platesne so¬ 
cialinių santykių sfera. 

Vieną svarbių vietų buržuazinėje sociologijoje užima grupinio 
gyvenimo problemos. Buržuaziniai sociologai remiasi tuo, kad vi¬ 
sas žmonių gyvenimas yra grupinis gyvenimas; visur žmonės gy¬ 
vena, sąveikaudami vieni su kitais. Neatskleisdami patį žmonių 
grupinį gyvenimą nulemiančių priežasčių, iš gausybės žmonių ry¬ 
šių neišskirdami lemiančių gamybinių ryšių, buržuaziniai socio¬ 
logai apsiriboja aprašinėdami įvairias grupių gyvenimo puses. 
Žmonių (susijusių vienas su kitu betarpiškais santykiais) mažų 
grupių problemą tyrinėja vadinamoji sociometrija, kurią sukūrė 
Dž. Morenas, išdėstęs savo koncepciją knygoje „Sociometrija“. 
Savo programą jis taip suformulavo: „Užuot analizavę iš milijo¬ 
nų žmonių susidedančias socialines klases, mes nuodugniai ana¬ 
lizuojame nedideles grupes. Tai yra pasitraukimas nuo socialinės 
pasaulio visumos prie jos atominės struktūros“ Sociometrija 
yra pavyzdys, kaip buržuaziniai sociologai nesėkmingai mėgina 
„įveikti“ kapitalistinės visuomenės klasinius konfliktus, gerinant 
psichologinius santykius mažų grupių viduje ir perkeliant šį vie¬ 
nas kitam „simpatizuojančių“ žmonių mikroklimatą visai visuo¬ 
menei. 

Buržuaziniams empiriniams tyrinėjimams būdingi bendri 
bruožai. 

Pirma, jie yra labai siauro, riboto pobūdžio, nes paprastai re¬ 
miasi nedidelės žmonių grupės apklausa. 

Antra, jie paprastai būna paviršutiniški, nepajėgia prasiskverb¬ 
ti į reiškinių esmę, atskleisti jų vidinio turinio. Aprašinėjimas vie¬ 
toj aiškinimo — būdingas specialiųjų sociologijos sričių tyrinėji¬ 
mų bruožas. Amerikiečių sociologas A. Devis teisingai rašė: „Iš 
profesinės socialinių problemų literatūros lengvai galime sužinoti, 
kaip atsitiko, kad Džekas Dovas jaunystėje tapo nusikaltėliu, bet 
mes kur kas mažiau sužinosime apie jaunimo nusikalstamumo 
glaudžius ryšius su visa socialine struktūra. Kodėl mūsų visuo¬ 
menėje yra nusikalstamumas, kokiems interesams jis tarnauja, 
kokias nesėkmes jis gydo? Tokie klausimai akademiniuose socia¬ 
linių problemų tyrinėjimuose paprastai apeinami...“ 2 

1 Rok. JI. Mopeno , C’ouHOMeTpHH. 0 KCnepHMeHTajibHbiH MeTOfl h Hayica 06 
odmecTse, M., 1958, cxp. 67. 

2 A. K. Davis, Sočiai Theory and Sočiai Problems. In: „Philosophy and 
Phenomenological Research“. December 1957, No 2, p. 197. 
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Empiriniai tyrinėjimai dažniausiai labai subjektyvistiniai. Ty¬ 
rinėjamus faktus jie paaiškina, viena, socialiniu žmogaus elgesiu, 
socialiniais psichologiniais reiškiniais. Antra, bet kokius trakta¬ 
vimus, jų tarpe ir „ekonominius“, empirikai daro, daugiausia rem¬ 
damiesi apklausos metu sužinota žmonių nuomone. 

Buržuazinės sociologijos siaurą konkrečių tyrinėjimų empiriz- 
mą, kraštutinį tyrinėjamų objektų susmulkinimą, paviršutinišką 
faktų aprašinėjimą ir pan. ėmė smarkiai kritikuoti net sociologai 
teoretikai: P. Sorokinas„ R. Mertonas, P. Lazarsfeldas ir kt. Antai 
IV tarptautiniame sociologų kongrese R. Mertonas kalbėjo: „So¬ 
ciologija veikliai dalyvauja trivialių problemų tyrinėjime, o tuo 
tarpu visa, kas susiję su iš tikrųjų reikšmingomis žmonių visuo¬ 
menės problemomis, lieka netyrinėta... Nors karai ir išnaudoji¬ 
mas, neturtas, neteisingumas ir nepasitikėjimas nuodija žmonių, 
visuomenės gyvenimą arba gresia pačiam jų egzistavimui, dau¬ 
gelis sociologų gvildena tokias tolimas šiems katastrofiškiems 
reiškiniams problemas, kad jos yra neatsakingai smulkios“ *. 

Tačiau raginimas sukurti mokslinę sociologiją, kuri organiškai 
susintetintų teoriją ir empirinę analizę ir todėl sugebėtų duoti tei¬ 
singą visuomenės gyvenimo, jos vystymosi svarbiausių etapų ir 
perspektyvų vaizdą, negali būti realizuotas dėl buržuazinės socio¬ 
logijos klasinių pozicijų, jos ribotos metodologijos. 

Buržuazinė sociologija, tiek teorinė, tiek ir empirinė, nepajė¬ 
gia duoti nei vientiso mokslinio visuomenės ir jos vystymosi vaiz¬ 
do, nei nuoseklios mokslinės atskirų kapitalistinės tikrovės pusių 
analizės. Šiuolaikinėmis sąlygomis buržuazinės sociologijos kri¬ 
zė kyla ir dėl to, kad ji yra priversta įvairiomis formomis atspin¬ 
dėti kapitalizmo prisitaikymą prie naujų aplinkybių, griebtis so¬ 
cialinės demagogijos, skelbti „modernizacijos“, „augimo“, „vys¬ 
tymosi“ idėjas. 

Tačiau nūdienos labai sudėtingos socialinės problemos negali 
būti išspręstos be tikslių mokslinių žinių apie visuomenę ir visuo¬ 
menės vystymąsi. Tokias žinias teikia marksistinė-lenininė filosofi¬ 
ja ir sociologija. 

Kartu sociologai marksistai ne ignoruoja, bet atsižvelgia į tą 
turtingą faktinę medžiagą, kurią buržuazinė empirinė sociologi¬ 
ja sukaupė, studijuodama atskiras kapitalistinės visuomenės pu¬ 
ses ir reiškinius, pasinaudoja jos kruopščiai parengta konkrečių 
socialinių tyrinėjimų technika, metodika. 

V. Leninas rašė, jog, kai kalbama apie bendrąją politinės eko¬ 
nomijos teoriją, buržuaziniais ekonomistais negalima tikėti, nė 
vienu jų žodžiu, bet kai kalbama apie faktinę kapitalistinių šalių 
ekonominio gyvenimo pusę, tai čia marksistas negali apsieiti be 
buržuazinių ekonomistų tyrinėjimų. Šie Lenino žodžiai taikytini ir 


1 Cit. iš straipsnio: 77. (Pedoceee, K). <PpaHųee, BypjKya 3 Haa counoJiorna 

b TynHKe, «KoMMyHHCT», 1959, JV° 17, CTp. 96. 
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sociologų marksistu požiūriui į buržuazinę sociologiją ir jos re¬ 
zultatus apibūdinti. 

Konkrečių socialinių tyrinėjimų, remiantis istorinio materializ¬ 
mo teorija ir metodu, plėtimas yra vienas svarbių sociologų mark¬ 
sistų uždavinių. Šie konkretūs . socialiniai (jų tarpe ir sociologi¬ 
niai) tyrinėjimai yra skirti marksistinei sociologijai, istoriniam 
materializmui praturtinti ir savo išvadomis padėti komunizmo kū¬ 
rimo praktikai. 



PABAIGA 


Mes išnagrinėjome pagrindines marksistinės-lenininės filoso¬ 
fijos— dialektinio ir istorinio materializmo — problemas. Pada¬ 
rysime tam tikras išvadas. 

1. Marksistinę filosofiją sukėlė pagrindiniai darbininkų klasės 
revoliucinės kovos poreikiai — ji turėjo likviduoti kapitalistinių 
santykių sistemą ir sukurti neklasinę komunistinę visuomenę. 
Marksistinė filosofija tapo galingu teoriniu mokslinio pažinimo ir 
pasaulio revoliucinio pertvarkymo įrankiu. 

Marksizmas buvo dėsningas visos ankstesnės pažangiosios vi¬ 
suomeninės minties vystymosi rezultatas. Marksistinėje filosofijo¬ 
je kritiškai perdirbtu pavidalu susikristalizavo visa vertinga, ką 
daugiau kaip per du tūkstančius savo vystymosi metų buvo su¬ 
kūrusi filosofija, visuomeninė sąmonė. 

2. Marksistinė filosofija, V. Lenino išvystyta ir praturtinta, 
atsižvelgiant į naują istorinį patyrimą ir naujus mokslo pasieki¬ 
mus, suvaidino labai svarbų vaidmenį Tarybų Sąjungoje ir kito¬ 
se šalyse teoriškai, idėjiškai parengiant socialistinę revoliuciją ir 
jai laimint. Materialistinė dialektika, kuri yra marksistinio-leni- 
ninio mokslo šerdis, buvo ir tebėra išbandytas visuomenės vysty¬ 
mosi tyrinėjimo įrankis. Ji padeda atskleisti vidinius šiuolaikinės 
epochos, šiuolaikinių ekonominių, socialinių politinių ir dvasinių 
procesų prieštaravimus, parengti moksliškai pagrįstą marksistinių 
lenininių partijų, vadovaujančių darbo žmonių kovai prieš impe¬ 
rializmo jėgas, strategiją ir taktiką. 

Apsiginklavusios materialistine dialektika, socialistinių šalių 
marksistinės-lenininės partijos atskleidžia visuomenės vystymosi 
socializmo sąlygomis dėsningumus ir ypatumus, draugiškų klasių 
ir nacijų santykių specifiką, realią perėjimo iš socializmo į komu¬ 
nizmą dialektiką. Socializmo ir komunizmo .kūrimo dėsnių pažini¬ 
mas padeda surasti lemiamąsias grandis istorinio vystymosi gran¬ 
dinėje, mobilizuoti mases, laiku pasirinkti lanksčiausias ir kiekvie¬ 
nam istoriniam etapui efektyviausias vadovavimo ekonominiam, 
politiniam ir kultūriniam šalies gyvenimui formas ir metodus. 

Šiuolaikinėje ideologinėje kovoje marksistinės-lenininės filoso¬ 
fijos reikšmė didžiulė. Kovodama su imperializmo ideologija, 
marksistinė-lenininė filosofija aukštai kelia vėliavą socialinės pa- 
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žangos, tikrojo ir veiksmingo humanizmo, gilaus tikėjimo švie¬ 
sia žmonijos ateitimi, didžiulėmis pažangiosios žmonijos minties 
kūrybinėmis galimybėmis. 

3. Marksizmo-leninizmo filosofija yra specifinė pasaulio moks¬ 
linio suvokimo forma. Remdamasi mokslų pasiekimais, susumuo¬ 
dama žmonijos pasaulinės istorinės praktikos vystymąsi, ji dina¬ 
miškai atgamina besivystantį pasaulio vaizdą ir iškyla kaip api¬ 
bendrinta mokslinė filosofinė pasaulėžiūra. Ji daugelį atskirų 
mokslų specialiųjų metodų papildo bendruoju filosofiniu metodu, 
kuris vienodai reikalingas ir būtinas visoms mokslo sritims, ap¬ 
ginkluoja jas pagrindiniais metodologiniais tyrinėjimo principais. 
Dialektinė materialistinė filosofija mokslą orientuoja vis giliau 
pažinti pasaulį, vengdama prielaidų, prieštaraujančių mokslinio 
pažinimo dvasiai, esmei. Ji neapriboja žmonių pažinimo, nesuab¬ 
soliutina vienų ar kitų mokslo pasiekimų, o pagrindžia būtinumą 
atskleisti vis naujas aplinkinio pasaulio puses, dėsningumus. 

Pagaliau marksistinė filosofija ir sociologija leidžia įsigilinti 
į XX a. moksle ir technikoje vykstančios revoliucijos esmę ir 
reikšmę, parodo, kokios skirtingos yra jos socialinės pasekmės 
kapitalizmo ir socializmo sąlygomis. 

4. Marksizmo-leninizmo filosofijoje didelis objektyvumas, 
moksliškumas susilieja su partiškumu. Jos ginami revoliuciniai 
pažangūs tikslai įgalina ją visiškai neslėpti savo klasinės prigim¬ 
ties, savo partiškumo, tuo tarpu šiuolaikinė buržuazinė filosofija 
priversta dangstytis „nepartiškumo“ ir „antklasiškumo“ lozun¬ 
gais. Marksistinė-lenininė filosofija puoselėja praeities karingo¬ 
jo materializmo, kuris buvo nepakantus visokiausiems prietarams, 
tradicijas. Ji atvirai ir nuosekliai kovoja su visomis pasaulio vaiz¬ 
do religinio idealistinio, metafizinio iškraipymo atmainomis, su 
atgyvenusių socialinių ekonominių ir politinių sistemų gynimu ir 
įamžinimu. \ šią kovą ji įtraukia visus pažangiuosius kapitalisti¬ 
nių šalių filosofus, kurie rimtai susirūpinę tautų likimu, pasaulio 
ir žmonijos likimu. 

5. Svarbiausias marksizmo-leninizmo principas yra teorijos ir 
praktikos ryšys, teorinių teiginių patikrinimas praktikoje, teorijos 
vystymas, remiantis praktinio patyrimo apibendrinimu. Tai mark¬ 
sizmą daro gyvą, kūrybinį mokslą, nesutaikinamą su jokiu min¬ 
ties sustingimu, dvasiniu konservatyvizmu, dogmatizmu ir prisi- 
skaitėliškumu. „Negali būti dogmatizmo ten, kur aukščiausiu ir 
vieninteliu doktrinos kriterijum laikoma tai, kad ji atitiktų tikrąjį 
visuomeninio ekonominio vystymosi procesą...“ 1 Marksistinės- 
lenininės filosofijos tiesos neduoda gatavų sprendimų nei visuo¬ 
meninei praktikai apskritai, nei kokiai atskirai mokslinio pažini¬ 
mo šakai. Ji reikalauja konkrečiai taikyti jos teiginius, atsižvel¬ 
giant į specifinius tyrinėjamų reiškinių ypatumus. 


1 V. L Leninas, Rastai, t. 1, p. 268. 
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Marksistinė-lenininė filosofija nesutaikinama su dogmatizmu, 
todėl ji atmeta ir revizionizmą. Pastarasis, dangstydamasis kūry¬ 
bišku marksizmo teorijos vystymu, atmeta pagrindines marksizmo- 
leninizmo teorijos tiesas, nusakančias daugiausia pagrindinius ka¬ 
pitalistinių šalių klasių kovos, socialistinės revoliucijos ir socia¬ 
lizmo kūrimo dėsningumus. Objektyvi visuomeninių reiškinių 
dialektinė materialistinė analizė pakeičiama subjektyvizmu arba 
buržuaziniu objektyvizmu. 

„Kapitalizmo ir socializmo jėgų kova pasaulinėje arenoje, kaip 
ir įvairaus plauko revizionistų mėginimai sumenkinti revoliucinį 
mokymą, iškraipyti socializmo ir komunizmo kūrimo praktiką,— 
kalbėjo TSKP XXIV suvažiavime L. Brežnevas,— reikalauja, kad 
mes ir toliau didintume dėmesį teorijos problemoms, jos kūrybi¬ 
niam vystymui... Buržuazinių ir revizionistinių išpuolių prieš mū¬ 
sų teoriją ir praktiką kritikos įtikinamumas didžiuliu mastu pa¬ 
didėja tada, kai ji grindžiama aktyvia ir kūrybine visuomenės 
mokslų, marksizmo-leninizmo teorijos raida“ '. 

6. Norint kūrybiškai taikyti marksizmo-leninizmo teoriją, rei¬ 
kia ją giliai išstudijuoti. „..Kai tik tapo mokslu,— rašė F. En¬ 
gelsas,—socializmas reikalauja, kad su juo būtų elgiamasi kaip su 
mokslu, t. y. kad jį studijuotų“ 1 2 . Tai taikoma ir visoms kitoms 
sudėtinėms marksizmo-leninizmo dalims, konkrečiai dialektiniam 
ir istoriniam materializmui. Negalima būti visiškai sąmoningam, 
įsitikinusiam komunistui, neišstudijavus marksistinės filosofijos. 
Taip mokė V. Leninas. 

Norint sėkmingai praktikoje pasinaudoti marksistinės filoso¬ 
fijos principais, reikia įsigilinti į jų esmę, juos suprasti, perpras¬ 
ti. Todėl būtina sistemingai ir išsamiai juos studijuoti, pirmiausia 
pagrindinius šaltinius, marksizmo-leninizmo klasikų veikalus. 

Marksistinė-lenininė filosofija yra labai svarbi sudėtinė šiuo¬ 
laikinės pasaulinės kultūros dalis. Todėl dabar asmenybės inte¬ 
lektualinį išsivystymą nusako ir tai, kiek giliai išstudijuota mark¬ 
sistinė-lenininė filosofija bei sociologija, ar mokama jas panau¬ 
doti, kuriant naują pasaulį. 


1 ..TSKP XXIV suvažiavimo medžiaga“, p. 93. 

2 K. Mapnc h <P. dmejibc, Coq., t. 18, CTp. 499. 
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